BOHMEN UND EUROPA!
Von Theodor Mayer

Als das romische Weltreich am Ende des 5. Jahrhunderts unterging, wurde
eine Weltordnung aufgeldst, die alle Landschaften um das Mittelmeer bis
weit nach dem Innern der Kontinente zu einer Einheit zusammengeschlossen
hatte. Im Osten blieb aber das byzantinische Reich mit Konstantinopel-
Byzanz als Hauptstadt trotz heftiger Bekdmpfung durch die Araber und spé-
ter die Tiirken noch fast ein Jahrtausend bestehen; es war Trager einer aus
der Antike ererbten Hochkultur, die es weit nach dem westlichen Abendland
ausstrahlte; auch im politischen Leben wahrte es seine einflufireiche Stellung
und griff immer wieder nach Mittel- und Westeuropa iiber. Im Abendland
wuchs das frénkische Reich zur Vormacht empor und zog der Reihe nach
weite Landschaften in Mitteleuropa in seinen Schutz- und Herrschaftsbe-
reich ein. Zwei Machtkomplexe standen sich also im europdischen Teil des
romischen Reiches gegeniiber, ihre gegenseitigen Interessen fithrten immer
wieder zu Reibungen und Auseinandersetzungen, weil die Einflufsphdren
nicht klar voneinander abgegrenzt waren und sich nach der jeweiligen po-
litischen Lage Verschiebungen ergaben. Neben diesen beiden politischen
Gebilden gab es noch eine geistige Macht, das war das Papsttum in Rom, das
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sich vom Druck des byzantinischen Herrschaftssystems des Cdsaropapismus
mehr und mehr frei machte, sich aber gleichzeitig bestrebte, seinen kirch-
lich-religiésen Bereich auf die mitteleuropdische, besonders die Donauland-
schaft auszudehnen, ja auch den zu Byzanz gehérigen Balkan fiir sich zu ge-
winnen,

Bei der Auflésung des romischen Reiches blieb zwischen den beiden
Machtzentren im Osten und Westen ein groBer Raum, ein breiter Streifen,
der von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer und zur Adria, von der Elbe
bis zu den Pripjetsimpfen reichte; in diesem breiten Streifen spielte sich
ein enfscheidender Teil der gesamteuropdischen Geschichte, der Begegnung
grofer Volkergemeinschaften und ihrer staatlichen Gebilde und Organisa-
tionen ab. Dieser Raum war vornehmlich von germanischen Vélkerschaften
bewohnt; als sie im 5. und 6. Jahrhundert weite Rdume aufgaben, setzten
sich dort slawische Volkerschaften fest, die aber noch langere Zeit nicht zur
Bildung gréBerer, selbsténdiger Staaten fdhig waren; umso mehr waren sie
dem EinfluB der beiden Maéchte im Osten und im Westen und ihren Aus-
dehnungsbestrebungen ausgesetzt; auBerdem stieBen noch nomadische V&l-
ker aus dem Osten, die Hunnen, die Awaren und spéiter die Magyaren in
diesen Raum vor. Die Hunnen verschwanden im 5.Jahrhundert, dafiir unter-
warfen die Awaren seit dem 6. Jahrhundert groBe Teile der Slawen. Im
7. Jahrhundert gelang es dem frénkischen Kaufmann Samo, die Awarenherr-
schaft abzusdhiitteln und ein slawisches Reich, das vom nérdlichen Béhmen
bis nach Kérnten reichte und das Vordringen des fréankischen Reiches sieg-
reich abwehrte, zu errichten. Nach Samos Tode verfiel dieses slawische
GroBreich, von neuem breitete sich die awarische Herrschaft iiber diese
Réume aus, bis endlich Karl der Grofie das Awarenreich endgiiltig zerschlug;
er sicherte die Ostgrenzen seines Reiches durch Marken, die besonders im
Donauraum dauernde Gestalt annahmen und zur vollen Einbeziehung in das
frankische Reich fiihrten; B6hmen wurde dem frénkischen Reich als tribut-
pilichtiges Land angegliedert. Unter den schwécheren Nachfolgern des gro-
Ben Karl, nach dem die slawischen Vélker ihre Bezeichnung fiir den Begriff
Konig, ndmlich Kral, bildeten, lodkerte sich die Abhdngigkeit, in Méahren
entstand wieder ein slawisches Reich, das weit nach dem Siiden ausgriff,
wihrend die b6hmischen Fiirsten sich 845 dem ostfréankischen Reich anschlos-
sen, sich in Regensburg taufen lieBen und 895 sich durch Kommendation
erneut unter die bairische Herrschaft begaben. Das bedeutete den AnschluBl
Bohmens an das Abendland, der durch die Verbindung mit Baiern eingeleitet
wurde.

Durch die Wanderungen und Niederlassungen, durch die Vorgdnge krie-
gerischer und politischer Art wurden die Voraussetzungen fiir die Begeg-
nung zwischen Deutschen und Slawen geschaffen; sie traten in Kampfen und
Gegensitzen, aber noch vielmehr in friedlicher gegenseitiger Anziehung, in
kulturellem und materiellem Austausch in Erscheinung. Seit der Angliede-
rung an das frankische Reich drang die christliche Missionierung hauptsdch-
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lich von Baiern, Regenshurg her in Béhmen ein, wihrend 863 die beiden
Slawenapostel, Cyrill und Method, die vom byzantinischen Reich hergesandt
waren, den kirchlichen und geistigen AnschluB des groBméhrischen Reiches
an Byzanz herbeizufiihren versuchten; ihre Mission scheiterte aber schlieB-
lich am Widerstand vornehmlich der bairischen Bischofe, sie blieb Episode.
Das groBméhrische Reich wurde gegen Ende des 9. Jahrhunderts von den
Magyaren, die sich in der ungarischen Tiefebene niedergelassen hatten,
niedergeworfen und damit der Zusammenhang der Nord- und Siidslawen
gesprengt, der bairischen Mission der Weg nach Ungarn erleichtert. In
wechselvollen Auseinandersetzungen bahnte sich allmahlich eine neue Ord-
nung in diesem mitteleuropdischen, dem EinfluB des frédnkischen Westen
und des byzantinischen Osten unterworfenen Raum an.

Nach dem Vordringen slawischer Vélker in den ehemals germanischen
Raum vom Osten oder Nordosten und den darauf einsetzenden Gegen-
bewegungen von West nach Ost gewannen die Voélker, die in diesen Land-
schaften wohnten, eine ihrer Eigenheit bewufite Gestalt, deutliche Grenzen
ihrer Siedlungsrdume und allmédhlich auch feste staatliche Formen; unter
dem férdernden Schutz der beiden groBen Machtgebilde und nicht selten in
klarem Gegensatz zu ihnen erlangten sie weitgehende, sogar volle politische
Selbstdndigkeit. :

In diesem, durch einen hdufigen Wandel seiner politischen Struktur ge-
kennzeichneten GroBiraum lag auch BShmen, das von einer slawischen Be-
volkerung bewohnt und diinn, lagunenhaft besiedelt, politisch noch nicht zu
einer geschlossenen Einheit gediehen war. Nach auBen wird B6hmen durch
seine Randgebirge zu einer geografischen Einheit zusammengeschlossen,
diese Tatsache bildete die Grundlage fiir die Ausbildung und Erhaltung einer
staatlichen Einheit des ganzen Landes, allerdings nicht im heutigen Umfange,
sondern ohne das Egerland. B6hmen ist durch seine Randgebirge nach drei
Seiten abgegrenzt, nur gegen Osten, gegen Mahren hatte es eine verhalt-
nisméBig offene Grenze, Nordlich und siidlich von Bohmen fiihrten in breiten,
offenen Landschaften gute und alt beniitzte ValkerstraBen nach Osten, die
Boéhmen ebenso flankierte, wie es selbst flankiert wurde. Wichtiger war die
alte VolkerstraBe im Siiden, die nach der Rémerzeit bestehen blieb, sie
fiilhrte nach dem politisch und kulturell hochentwickelten Zentrum Byzanz.
Die Slawen drangen deshalb in die Donaulandschaft vor und anderseits war
es selbstverstdndlich, daB das frankische Reich, sobald es in Beriihrung mit
Byzanz geriet, trachtete, sich gegen die Flankierung von Béhmen und Mé&hren
aus zu sichern. Das frénkische Reich trat mit Mdhren frither als mit Béhmen
in Berithrung; Béhmen war noch lange Zeit zu schwach, um in die politischen
Verhiltnisse auBerhalb seiner Randgebirge aktiv einzugreifen, wiéhrend
Méhren schon seit der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts, seit Samo und dann
wieder im 9. Jahrhundert, aktiv hervortrat. Béhmen war aber durch einen
friedlichen Verkehr mit den umliegenden Landschaften verbunden; schon
wegen des Salzes, das in B6hmen fehlte, kam es zu einem stdndigen Handel
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nach dem heutigen Usterreich und Bayern, aber auch nach Halle, also nach
Landschaften, die schon frith deutsch besiedelt waren. Anderseits drangen
frithzeitig deutsche Siedler in den breiten Grenzsaum der bohmischen Wal-
der vor. Es wéahrte aber noch lange Zeit, bis aus dem breiten Grenzsaum
eine lineare Grenze entstand; das Waldgebirge bildete seit den frithesten
Zeiten die Grenze zwischen Béhmen und Baiern, die Wasserscheide wurde
als Grenzlinie erst spéter festgelegt; wegen der klaren und strategisch
eindeutigen und wirksamen Grenzen war Bohmen aber seit jeher als eine
geopolitische Individualitdt anerkannt.

Die geopolitische Funktion Béhmens in Mitteleuropa wurde mit Recht so
formuliert, daB, wer Bohmen in seiner Gewalt habe, Mitteleuropa beherrsche.
Fiir die europdische Geschichte war es immer entscheidend wichtig, ob Béh-
men zum west- oder osteuropdischen Staatensystem und Kulturkreis
gehérte. Anderseits hat die Geschichte gezeigt, daB Béhmen fiir sich allein
zu schwach war, iiber die natiirlichen Grenzen hinaus eine dauernde
Herrschaft zu begriinden, ja sogar seine Selbstédndigkeit zu bewahren; es
war aber zu wichtig, als daB die Nachbarn nicht den Wert und die Bedeutung
Bohmens erkannt und es an sich zu ziehen versucht hétten. Deutschland
gegeniiber stellte Bbhmen einen Keil dar, der vom Osten her in den deut-
schen Raum vorgeschoben war, der als Ausgangsposition fiir einen Angriff,
aber auch als natiirliche Verteidigungsstellung von entscheidender Bedeu-
tung war. Schon der Krieg gegen Samo hat gezeigt, da Bohmen von Deutsch-
land aus durch Waffengewalt nicht dauernd niedergezwungen und besetzt,
als staatliche Individualitdt nicht vo6llig ausgeléscht wurde; im Mittelalter
behielt es auch dann, wenn es in das deutsche Staatsgebilde eingegliedert
wurde, seine Individualitdt und wurde nicht als eine eroberte Provinz be-
handelt, sondern blieb ein Annex mit sehr selbstdndiger Verwaltung und
Verfassung, dem nur die volle Souverénitit im zwischenstaatlichen Verkehr
fehlte. Eine dauernde An- und Eingliederung erfolgte durch andere Mittel
in erster Linie durch geistig-kulturelle Gewinnung und durch christliche Mis-
sionierung der Bevélkerung und im Zusammenhang damit durch friedlichen,
vertragsmiBigen AnschluB an das Reich und damit an das Abendland.

Bohmen war in den ersten Jahrhunderten nach der slawischen Besetzung
keineswegs ein politisch einheitliches Land, es gab noch kleinere und
grébere Adelsherrschaften, die um die Vorherrschaft kdmpften, im 10. Jahr-
hundert standen sich die Pfemysliden und Slawnikinger gegeniiber, bis end-
lich 995 das Haus der Slawnikinger durch Mord ausgerottet wurde, so daB
die Pfemysliden ihre Herrschaft auf den ganzen béhmischen Raum aus-
dehnen konnten. Es ist anzunehmen, daB die Organisation der Kastellanie-
verfassung das Instrument war, dessen sich die Pfemysliden mit Erfolg be-
dienten; dieses Burgensystem diirfte auf einem deutschen Vorbild beruhen.
Die Gefahr der Zerkliiftung in verschiedene staatliche Gebilde wurde damit
vbllig iiberwunden, das Land bildete eine politische Einheit, es gelang den
bohmischen Herrschern sogar, Méhren und spéter auch Schlesien ihrem
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Machtgebiet anzugliedern. Die geschichtliche Entwidklung nahm also in
Bohmen einen ganz anderen Gang als etwa in dem Raum nérdlich bis zur
Nord- und Ostsee, wo die kleineren slawischen Vélkerschaften nicht zu
einem einheitlichen Staate zusammengefiigt wurden, sondern in kleine Herr-
schaftsgebiete aufsplitterten und ihre eigene staatliche Individualitdt inner-
halb des deutschen Reiches verloren, widhrend sie in Béhmen erhalten blieb.
Die eigenartige geschichtliche Entwicklung Béhmens beruhte somit weit-
gehend auf den geopolitischen Besonderheiten.

Als das deutsche Reich im 10, Jahrhundert die inneren Schwierigkeiten,
die sich aus dem karolingischen Erbe ergeben hatten, iiberwunden hatte,
mubBte die gefédhrdete Ostgrenze durch eine aktive Ostpolitik, durch die
Aufrichtung einer dauernden staatlichen Ordnung bei den benachbarten
Volkern gesichert werden. Heinrich 1. wies die ungarischen Raubeinfille
zuriick, Otto der GroBe besiegte die Ungarn 955 in der Schlacht auf dem
Lechfelde und zwang sie dazu, ihre Beuteziige nach Deutschland, Italien und
Frankreich aufzugeben und seBhaft zu werden. Er schob im Donaugebiet und
jenseits der Elbe die Grenze des Reiches gegen Osten vor, daraus ergab sich
die Notwendigkeit, auch das Verhéltnis zu Béhmen, das schon Heinrich I.
fest mit dem deutschen Kénig verbunden hatte, neu zu ordnen. Wahrend er
an der Donau eine Grenzmark und an der Elbe eine Reihe von Markgraf-
schaften einrichtete, also diese Rdume nicht nur herrschaftsméfig einliezog,
sondern auch die Verwaltungsorganisation des Reiches dorthin iibertrug,
wurde Béhmen als Ganzes, als eigene Individualitdt dem Reiche angeglie-
dert. Damit war entschieden, daB Béhmen von da ab zum abendldndischen
Kulturkreis gehoérte, und welche Rolle ihm dort zukam. Es blieb im Innern
weitestgehend selbstdndig, nur in kirchlicher Hinsicht wurde das 976 ge-
griindete Prager Bistum dem Erzbischof von Mainz unterstellt. Wahrend der
groBe Slawensturm seit dem Ausgang der Regierung Ottos II. die deutsche
Herrschaft an der Elbe groBtenteils zerstorte, blieb das Verhdltnis Bohmens
zur Reichsgewalt im groBen Ganzen trotz mancher Riickschldge erhalten.
Unter Otto III. trat im ostelbischen Raum wiederum eine Beruhigung ein,
die Christianisierung machte sehr grofie Fortschritte, gleichzeitig wurde aber
zwischen der rémischen Kurie und Polen ein unmittelbares Verhéltnis her-
beigefiihrt. Otto IIl. sah in der Herrschaft des byzantinischen Kaisers iiber
die Kirche und das von ihr christianisierte Gebiet das System, das auch auf
den Westen iibertragen werden sollte. Das geistige Erbe der Mutter, der
Kaiserin Theophanu, und der von ihr mitgebrachten Erzieher des jungen
Kaisers, die Gedanken Gerberts von Aurillac, des spiteren Papstes Sylve-
ster IL., vereinigten sich bei Otto III. zu einem Weltsystem, in dem ihm als
Kaiser die Herrschaft iiber die romische Kirche und alle ihr zugehorigen
Volker und Staaten zustiinde. In diesem Sinne richtete er die Verhiltnisse
in Polen ein, er billigte den Herrschern in Polen und Ungarn die Kénigs-
wiirde zu, denn sie waren — nach seiner Vorstellung — auch weiterhin ihm
als dem Kaiser untergeordnet, Diese Pldne OttosIII. wurden aber gegeniiber
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Polen und Ungarn nicht dauernde Wirklichkeit; Béhmen wurde von ihnen
iiberhaupt nicht beriihrt, es blieb das bisherige tributdre Verhaltnis zum
deutschen K6nigtum erhalten.

Im 11. Jahrhundert ergaben sich noch manche Stérungen und Riickschlédge,
die aber iiberwunden wurden, gegen Ende dieses Jahrhunderts wurde das
tributdre Verhdltnis durch ein Lehensverhiltnis ersetzt, der Bohmenherzog
wurde Vasall des deutschen Konigs, gleichgiiltig, ob dieser die Kaiserkrone
trug oder nicht; als solcher gewann er einen steigenden Anteil an der Re-
gierung des Reiches, er wurde aber nie ein Stammesherzog. Der Stammes-
herzog war der Reprasentant des Stammes und vertrat anderseits den Kénig
als den eigentlichen Herrn des Stammes, der die Gewere an den Herrschafts-
rechten durch den Konigsumritt empfing. Die Stdmme waren Saulen, —
Reiche nennt sie der Sachsenspiegel, — auf denen das Konigtum ruhte.
Bohmen war kein Stammesherzogtum, kein ,Land”, keines der ,riche" des
Sachsenspiegels (Landrecht III, 57), es konnte in diese Stellung nicht ein-
riidken, solange der Gedanke der Stammesverfassung in Kraft blieb. Anders
war es, als an die Stelle der Stammesherzoge im Laufe des 12. und 13. Jahr-
hunderts die Landesfiirsten, an die Stelle der Stammesherzogtiimer und
-staaten die Landesfiirstentiimer und die Territorialstaaten traten; die Be-
hauptung, die von tschechischen Historikern schon vor langer Zeit aufgestellt
worden war, daB der béhmische Herzog oder Kénig nur fiir seine Person
Lehensvasall des deutschen Konigs war, Bohmen aber nicht ein Lehen, geht
darum an der Wirklichkeit und am Reichsrecht vorbei. Damit fiel der grund-
séitzliche Unterschied zwischen Béhmen und den deutschen Landesfiirsten-
timern weg, dagegen trat nun ein anderer Unterschied mit voller Wirksam-
keit in Erscheinung.

Der béhmische Herrscher, der Herzog und dann der Koénig, hatte von An-
fang an die volle, innere staatliche Hoheit und Selbstdndigkeit, niemals hat
der deutsche Konig den Versuch gemacht, in die inneren Angelegenheiten
Bohmens einzugreifen, nur das Bistum Prag war léngere Zeit ein Reichs-
bistum, wurde aber dann der Herrschaft des Bohmenkénigs unterstellt. In
Bdhmen gab es kein Reichsgut, auf das sich der deutsche Konig hétte stiiizen
konnen; das Egerland mit seinem umfangreichen Reichsgut gehérte ja nicht
zu Bohmen, zdhlte also hier nicht mit. Der béhmische Herzog hat das Recht
zur Regierung seines Landes nicht vom Kénig erhalten, er hat es, wenn auch
als tributdrer Herzog, bei der Eingliederung in das deutsche Reich mitge-
bracht, die Individualitdt Bohmens als eigener staatlicher Kérper und die
Redhte des Bohmenherzogs in seinem Lande sind nie in Frage gestellt oder
aufgehoben worden. Der béhmische Herrscher hatte demnach von sich aus,
nicht durch Verleihung von seiten des Konigs, gegeniiber seinem Lande eine
Stellung, die die deutschen Herzoge und werdenden Landesfiirsten anstreb-
ten und erst allméahlich durch Privilegien und durch die allgemeine Entwick-
lung erlangten. Bei der Mitwirkung in der Reichsregierung lagen die Dinge
umgekehrt, die deutschen Fiirsten waren seit jeher Teilhaber am Reich und
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hatten einen Anteil an der Reichsregierung, der B6hmenherzog, der aus der
tributdren Abhéngigkeit aufstieg, gewann diesen Anteil erst im Laufe der
politischen Entwicklung seit dem 11. Jahrhundert; sobald er aber diesen
Anteil besaB, war er allen deutschen Reichsfiirsten iiberlegen, weil seine
Madht die eines deutschen Landesfiirsten weit iiberstieg, so daB seine Hal-
tung schwer ins Gewicht fiel; infolgedessen hatte er eine Sonderstellung zum
deutschen Konig, die politisch, aber nicht rechtlich der eines Bundesgenossen
anndhernd gleich kam, lange bevor man vom deutschen Reiche als von einem
Bundesstaat sprechen konnte. Ganz allgemein aber gilt der Satz, daB die
Stellung Béhmens im Reich und zum Reich viel stirker durch die tatséch-
lichen politischen Verhéltnisse als durch gesetzliche Normen bestimmt war.
Die reichsgesetzliche Regelung erfolgte im Laufe der Zeit durch Privilegien
und Reichsgesetze, vornehmlich durch die goldene Bulle von 1356 Karls I'V.,
der réomischer Kaiser, deutscher und auch béhmischer Kénig war; damit
bildete ein deutsches Reichsgesetz von da ab die staatsrechtliche Grundlage
flir Béhmen. Darum darf man in der goldenen Bulle den tiefsten Einschnitt
in der Geschichte des mittelalterlichen Staatsrechtes Bohmens sehen. Was
die Goldene Bulle 1356 aussprach, wurde 1462 durch ein Privileg Kaiser
Friedrichs III. noch ergénzt und genauer umschrieben.

Die goldene Bulle regelte reichsgesetzlich die Teilnahme des béhmischen
Konigs an der deutschen Kénigswahl, sie brachte auch andere Bestimmungen
iiber die Rechte des Béhmenkonigs in seinem Koénigreich. Es ist nicht an-
zunehmen, daB dadurch die Hoheitsrechte des bohmischen Konigs in seinem
Lande wesentlich verdndert wurden, diese Rechte bestanden und wurden
von alters her anerkannt, sie waren auch nicht angefochten oder beeintrach-
tigt worden, als Rudolf von Habsburg und Pfemysl Ottokar II. um die Herr-
schaft iiber Deutschland kémpften und als der Béhme Sieg und Leben ver-
lor. Dagegen bedeutete die goldene Bulle rechtlich die vé6llige Einbeziehung
Bohmens ins Reich, die Gleichstellung mit einem Kurfiirstentum; die politi- )
sche Absicht und Auffassung Karls IV. wurde am klarsten durch die Bestim-
mung in Kap. 31 illustriert, wonach die Séhne oder Erben und Nachfolger
der Kurfiirsten von Jugend auf die slawische Sprache lernen sollten. Die
politische Stellung Béhmens im Reich und das tatsdchliche rechtliche Ver-
héltnis wurde aber immer durch die allgemeine politische Lage bestimmt.
Das galt fiir die Zeit, da Karl IV, und seine Sohne Béhmen regierten und
zugleich deutsche Kénige waren; damals schien die Eingliederung B6hmens
ins Reich endgiiltig zu sein, die Hussitenstiirme brachten aber einen schweren,
tatsdchlichen Wandel; freilich das rechtliche Band zwischen Béhmen und
dem Reich wurde nicht vollig zerschnitten, das zeigt wieder das Privileg
Kaiser Friedrichs III. von 1462 fiir Georg von Podiebrad.

W. Wegener ist den rechtlichen Problemen in umfassender und griind-
licher Untersuchung nachgegangen, er hat die einzelnen Vorgdange und Tat-
sachen trefflich gekldrt und belegt; leider reicht aber seine Darstellung nur
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts; dort liegt allerdings ein tiefer politischer

15



Bruch, der durch das deutsche Interregnum und die Regierung Otokars II.
von Bohmen herbeigefiihrt wurde. In verfassungsrechtlicher Hinsicht lag
der grundlegende Einschnitt jedoch um die Mitte des 14. Jahrhunderts,
er wird durch die goldene Bulle nicht in allen Punkten neu herbeigefiihrt,
aber es war doch von grundsatzlicher Bedeutung, dab die rechtliche Stellung
Bohmens im Reich nun durch ein groBes Gesetz geordnet wurde; diese Ord-
nung blieb dann bis zum Untergang des deutschen Reiches die rechtliche
Grundlage, wenn auch die tatsachlichen Verhéltnisse zeitweise ein anderes
Bild gaben.

Fiir das Verhéltnis Bohmens zum Reich und damit zum Abendland war die
Tatsache wichtig, daB in Bohmen eine zahlenm@Big, wirtschaftlich und kultu-
rell bedeutende deutsche Bevilkerung wohnte, die die Vermittlung und auch
Verbindung mit dem europédischen Westen herstellte. Die deutsche Bevolke-
rung besaB seit frilher Zeit eine gehobene Stellung, die Biirger der bohmi-
schen Stddte waren urspriinglich fast durchwegs deutsch, die deutschen Sied-
ler auf dem flachen Lande hatten ein besseres Recht mitgebracht. Die politi-
sche Entwicklung im 13./14. Jahrhundert brachte eine Festigung des deut-
schen Elements, die allerdings schon im 14. Jahrhundert nachlieB. Die Um-
wilzungen des Hussitensturmes wie spéter des DreiBigjdhrigen Krieges und
dann wieder des 19. Jahrhunderts kamen in einem tiefgehenden Wandel
der politischen und der nationalen Verhiltnisse in Bohmen zum Ausdrudk.
Die Wissenschaft hat sich seit dem 19. Jahrhundert mit diesen Fragen be-
schadftigt. F. Palacky hat erkldrt, daB die Deutschen als Emigranten, die aus
ihrer Heimat vertrieben worden waren, nach Bohmen gekommen und von
den Tschechen freundlich aufgenommen worden seien. B. Bretholz hat dem
gegeniiber die Theorie vertreten, daf die Deutschen in den Sudetenldndern
die Nachkommen der alten Markomannen und nicht deutscher Kolonisten
des hohen Mittelalters seien. Th. G. Masaryk hat in einer Neujahrsansprache
1918/19 wieder die Anschauung von Palacky iibernommen und daraus den
SchluB gezogen, daB es in Bohmen zwei Vilker gebe, von denen das eine,
die Tschechen, die Rechte des Hausherren besédBen, und daB sich die Deut-
schen, die als Fliichtlinge ins Land gekommen seien, dieser Ordnung fiigen
miiBten, Diese Lehre bedeutete, daB die Deutschen ein Volk minderen Rechts
seien, daf sie nur ein aus Mitleid gewé&hrtes Recht besdBen, das jederzeit
zuriickgezogen werden kénnte, wenn die Tschechen als die Hausherren das
fiir angezeigt oder berechtigt halten wiirden. Die deutsche Geschichtsfor-
schung ist diesen Fragen in umfassender und objektiver Weise nachgegan-
gen; sie hat die Theorie von Bretholz abgelehnt, dafiir aber die deutsche
»Kolonisation" und ihre Leistungen untersucht. Sie kam zu dem Ergebnis,
daB das Recht der Deutschen in Béhmen einerseits auf den Privilegien, durch
die sie ins Land gezogen wurden, sowie auf den Vertrdgen, die mit ihnen
bei der Niederlassung geschlossen wurden, anderseits auf der von ihnen
geleisteten Arbeit und deren Friichten, die dem ganzen Land B6hmen zugute
kamen, beruhe, daB sie daher die gleichen Rechte haben sollten wie die
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Tschechen, sei es als Kollektivum, als Volk, sei es als Individuen. Die tsche-
chische Auffassung konnte in der Richtung {iberspitzt werden, dafl die Deut-
schen als Volk, aber auch jedes Einzelindividuum sich eine Illoyalitdt gegen
den Staat als solchen zuschulden kommen lassen, wenn sie gegen MabB-
nahmen der tschechischen Mehrheit Stellung nahmen, ohne aber in eine
Opposition gegen den béhmischen Staat zu treten oder treten zu wollen. Aus
der Kolonisation und den verschiedenen Vorgdngen konnten also sehr leicht
durchaus verschiedene Schliisse auf die rechtliche Stellung der Deutschen,
einzeln und als Volk, gezogen werden.

Wenn zwei Vilker nebeneinander wohnen, ergibt sich ein gewisser Be-
volkerungsaustausch, der zeitweise einseitig nur nach der einen oder nach
der anderen Seite gerichtet ist. In kleinerem AusmaB fithrt er zu einer
Amalgamierung der Zugewanderten, wahrend eine stetige und starke Zu-
wanderung deren volkliche Eigenart bewahren kann; immer aber wird die
Funktion, die die Eingewanderten iibernehmen, bei diesen Vorgdangen maB-
gebend werden. Wir sprechen deshalb heute nicht mehr schlechthin von
einer ostdeutschen Kolonisation, obwohl die zugewanderten Deutschen sehr
oft weite Gebiete kolonisiert, d. h. urbar gemacht haben, sondern von einer
West-Ost-Bewegung, diese Bezeichnung ist dem im Ganzen als einer Begeg-
nung zweier Volker betrachteten Vorgang besser angepaBt. An dieser West-
Ost-Bewegung im hohen Mittelalter waren Menschen aus dem ganzen
Abendland beteiligt, neben den Deutschen, die als die unmittelbaren Nach-
barn der Slawen alle anderen an Zahl iibertrafen, Flamen und Niederlédnder,
‘Wallonen und Franzosen; Wallonen sind als Latini in Regensburg, in Prag
und in Siebenbiirgen nachweisbar, sie sind im Handel, aber auch in der Land-
wirtschaft tatig gewesen. Aber diese West-Ost-Bewegung hatte in den ver-
schiedenen Raumen verschiedene Formen und verschiedene Auswirkungen
hervorgerufen. In den ostelbischen Landschaften haben die Deutschen zu-
meist auch die politische Herrschaft iibernommen, anders war es in Bohmen.
Die Deutschen wurden dort als stddtische Biirger angesiedelt und erhielten
wie in Prag weitgehende Freiheitsrechte. Als ldndliche Siedler wurden sie
vom Kénig und von einzelnen Adelsherren mit Neusiedlerrecht ausgestattet,
d. h. sie wurden als frei fiir ihre Person erklért und ihnen freie Leihverhalt-
nisse gewéhrt. Sie waren damit besser gestellt als die tschechische Bevélke-
rung, die weniger giinstige Rechte besaB. Die deutsche Besiedlung stieg be-
reits an mehreren Stellen die Waldgebirge hinan, deutsche Adlige erwarben
jenseits der Wasserscheide Grundherrschaften. Damit war die Maglichkeit
gegeben, daBl die Wasserscheidegrenze durchléchert und zersetzt und die
Randgebirge zum Teil auf beiden Seiten in den Besitz deutscher Herren ge-
riet und dadurch dem béhmischen Landesfiirsten die gute Grenze verloren
ging. Kolonisatorische Besetzung konnte sehr leicht zur politischen Erfas-
sung und Inbesitznahme filhren. Aus diesem Grunde hatte vor allem der
b6éhmische Landesfiirst an den Grenzen eigene Leute angesiedelt, die als
«kinische Bauern”, als Choden ein besseres Recht als ,Freie” erwarben,
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oder er hat Klostern, die in Bohmen ihren Sitz hatten, weite Gebiete ge-
schenkt, die sie roden, damit in Besitz nehmen und fiir B6hmen sichern
sollten, Es wdhrte langere Zeit, bis diese Angelegenheiten gekldrt waren.
Ein treffliches Beispiel bieten die Grafen von Bogen, die mit dem béhmischen
Herzogshaus in verwandtschaftlichen Beziehungen standen. Das markanteste
Beispiel bietet aber das Geschlecht der Witigonen, die nahe daran waren,
in Stidbéhmen eine selbstindige Adelsherrschaft zu errichten und frither
oder spater aus Bohmen herauszuwachsen, Heinz Zatschek hat diese Vor-
ginge ausgezeichnet geklart. Die Witigonen haben mit ihrer Politik, die zu
dramatischen Hohepunkten fiihrte, keine endgiiltigen Erfolge erreicht, die
starke Zentralgewalt des bohmischen Konigs hat alle Versuche zunichte ge-
macht. Es ist aber hochst interessant, wie von den Witigonen mit Ansiedlung
von Bauern, mit Erbauung von Burgen und Stédten Raum gewonnen wurde,
wie anderseits der Koénig die Stadt Budweis griindete und das Kloster Gol-
denkron errichtete, worauf die Witigonen mit der Griindung des Klosters
Hohenfurt antworteten. Der endgiiltige Sieger war aber der béhmische
Konig, ein Witigone, Zawisch von Falkenstein, wurde enthauptet. die ande-
ren Zweige lebten als bohmische Hochadlige weiter, die Grenzen Béhmens
wurden sogar nach Siiden vorgeschoben.

Fir Bohmen war die Zugehorigkeit zum Reich ein grofler Vorteil, das
Land war dadurch nach auBen gesichert und konnte im Innern seine staat-
lichen Einrichtungen ausbauen. Deutsche Ritter und Geistliche, die in groSer
Zahl im Dienste der bohmischen Konige standen, organisierten die staat-
liche Verwaltung, schufen feste Grundlagen fiir die konigliche Macht. Da-
neben kamen Kaufleute, Handwerker und vor allem Bergknappen im Zuge
dieser groBen europdischen West-Ost-Begegnung nach Béhmen und brach-
ten dem Lande die fortgeschrittenen Formen des wirtschaftlichen und kul-
turellen Lebens, die sozialen Einrichtungen und des freien Stddtewesens;
dadurch und besonders durch den Bergbau wurde der Bohmenkénig einer
der reichsten Fiirsten Europas, Béhmen ist auf diese Weise in die westliche
Kultur und Wirtschaft und auch selbsténdig in die grofe Politik der europdi-
schen Méchte hineingewachsen, es hat in allen Belangendie Lebensformen des
Westens iibernommen, Am Prager Hof sprach man meist deutsch, Pfemysl
Otokar II. hat sich mit dem Plan getragen, selbst die deutsche Konigskrone
zu erwerben.

Es ist wiederholt die Meinung vertreten worden, dafl dadurch eine volle Ein-
deutschung Bohmens erreicht worden wére; dabei wird aber iibersehen, dafBl
die Landbevolkerung jederzeit tschechisch geblieben ist; wohl war das stdd-
tische Biirgertum im 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts deutsch, aber seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts, seit der groBen Pest, dem schwarzen Tod,
horte der Zuzug von deutschen Biirgern auf, dafiir stieg die Zahl der Zuwan-
derer aus der tschechischen Umgebung, so daB das Deutschtum zuriickging.
In Prag, das unter Karl IV. die Hauptstadt des deutschen Reiches war, griin-
dete Karl IV, als rémischer und béhmischer Konig 1348 die erste Universitét
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im deutschen Reich, die aus allen Landschaften des Reiches grofien Zustrom
erhielt, Lehrer und Horer waren zum groBten Teil deutsch. Der Hussiten-
sturm hat dieser kulturellen Entwidklung ein Ende gesetzt, ohne daB die
Deutschen vertrieben wurden, wurde das Gesamtbild tschechisch, die deut-
schen Professoren und Studenten zogen nach dem Kuttenberger Dekret von
1409 weg und griindeten die Universitdt Leipzig. Bohmen zog sich, ohne aus
dem Reiche formell auszuscheiden, aus ihm und aus der westlichen Kultur-
welt auf sich selbst zuriick.

Otokar II. hatte geglaubt, daB es nach dem Untergang des staufischen
Hauses und dem Aussterben der &sterreichischen Babenberger moglich sein
wiirde, ein groBes Reich im &stlichen Teil des deutschen Reiches aufzubauen;
er erwarb durch Heirat und durch militdrische Macht das Babenberger Erbe
und damit die Herrschaft bis zur oberitalienischen Tiefebene. Auch nach Nor-
den suchte er auszugreifen, er unternahm mehrere Ziige nach Ostpreuflen,
um dem deutschen Orden zu Hilfe zu kommen, die Stadt Konigsberg wurde
nach ihm benannt. Er dachte an eine européische Gro8macht, deren Bevél-
kerung halb deutsch, halb slawisch besiedelt war. In der Schlacht bei Diirn-
krut verlor er Sieg und Leben, sein Traum war zerstoben, sein Reich ver-
nichtet. Aber der Gedanke lebte weiter.

Karl IV. hat, wie H. Zatschek gezeigt hat, Pfemysl Otokars I1. grofie euro-
pdische Konzeption als Kaiser wieder aufgenommen; er wollte das Schwer-
gewicht des Reiches nach dem ostmitteldeutschen Raum verlagern. Er dachte,
durch Erbvertrdge die Vereinigung mit dem habsburgischen Usterreich fiir
die Zukunft vorzubereiten, fiir sein Haus aber im nordéstlichen Deutschland
eine starke Hausmacht als Grundlage fiir das Kaisertum zu erwerben; gleich-
zeitig suchte er in der Oberpfalz festen Full zu fassen, jedenfalls dachte er,
der aus Westdeutschland stammte und in Paris seine geistige Ausbildung
und dort und in Italien den Einblick in die groBe Politik seiner Zeit erhalten
hatte, nicht daran, sich aus dem Westen zuriickzuziehen, diesen vielmehr
durch die goldene Bulle verfassungsrechtlich zusammenzuhalten und zu
fundieren. Die Macht sollte im Osten ihren Sitz haben. Ein groBer, europdi-
scher Gedanke, der allerdings nach seinem Tode bald zerschlagen wurde.
Karls I'V. S6hne kamen ihrem Vater an Herrschereigenschaften nicht gleich,
sie verstanden nicht seine ausgleichende Tétigkeit, als der Hussitensturm
losbrach und die iibernationale Konzeption vor der Welle des scharfsten
Nationalismus zerbrach. Aber groBe Gedanken, die sozusagen in der Luft
liegen, leben oft {iber den Bestand einer unmittelbaren politischen Realisie-
rung hinaus weiter. Das Problem Béhmen in Europa war durch die Isolie-
rung, die der Hussitensturm herbeifiihrte, nicht einer dauernden Lésung zu-
gefiihrt. Kaiser Sigismund hat durch seine Heirat mit der ungarischen Thron-
erbin Maria die Vereinigung Ungarns mit BShmen zu erreichen gesucht,
Elisabeth, die Tochter Sigismunds und Marias, wurde Gemahlin des Habs-
burgers Albrecht V., als deutscher Konig zweiter dieses Namens, so daB vor-
libergehend Béhmen, Ungarn und Usterreich vereinigt waren.
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Die bleibende Verwirklichung dieser Gedanken erfolgte 1526, nachdem
Ludwig IL in der Schlacht von Mohacs gegen die Tiirken Sieg und Leben
verlor und die Habsburger das groBe Machterbe, aber auch die ungeheuere
Aufgabe, die auf ihm lastete, libernahmen. Dieses Machtsystem hatte die
Verteidigung zum Zwedk, wie es spéter die pragmatische Sanktion von 1713
ausdriickte, die Sicherung gegen auswairtige Gewalt — gedacht war damals
an die Tirkengefahr — war der Grundgedanke, nicht der Aufbau eines Herr-
schaftssystems, das Ostmitteleuropa ostlich der Elbe einschloB. Der politi-
sche Schwerpunkt dieses Reiches lag im Donauraum, dorthin zielte der tiir-
kische Angriff, dort mubBte der Kern der Verteidigung eingerichtet werden.
Von nun an wuchs Bohmen in den Machtkomplex und die politischen Auf-
gaben des Habsburgerreiches hinein. Der Habsburger, der in Wien resi-
dierte — nur Rudolf II. hatte seine Residenz in Prag —, war deutscher Konig
und Kaiser und zugleich béhmischer K6nig. Darin bestand in der politischen
Wirklichkeit von da ab das Band, das Bohmen mit dem deutschen Reich ver-
band. Durch die verneuerte Landesordnung von 1627 und die groBen Verfas-
sungs- und Verwaltungsreformen des 18. Jahrh. wurde Béhmen véllig in das
Reich des Hauses Usterreich eingegliedert und gehérte damit auch zum
deutschen Reich. Durch die moderne zentralistische Verwaltung wurde der
Feudalismus iiberwunden und die neue Staatsform ausgebaut. Seitdem der
Gedanke der Verteidigung gegen auswartige Gewalt und Gefahr im 18. Jahr-
hundert verblaBte und der moderne Nationalismus anfing, eine auswirtige
Gewalt eher als Befreiung denn als Gefahr zu betrachten, seit die Magyaren
in einer Fiktion von volliger Sicherheit glaubten, einen selbstdndigen Staat
errichten und erhalten zu kénnen, wurden die Grundgedanken des habsbur-
gischen Reiches zersetzt. Die staatliche Organisation der habsburgischen
Monarchie, des Hauses Habsburg hat durch eine Reihe von Jahren den
Kampf gegen die {ibermé&chtigen Gegner des ersten Weltkrieges bestanden,
ist aber schlieBlich dariiber zusammengebrochen, daB die Vélker der Monar-
chie mit Ausnahme der Deutschen sich von ihrer ideellen Grundlage los-
gelost hatten, ja sie negierten. Damit wurde die Entwicklung von mehr als
tausend Jahren annulliert, Béhmen, bis dahin ein integrierender Teil des
christlichen Abendlandes, wurde eine Bastion des Ostens.

Ich habe versucht, die eigenartige Stellung des bhmischen Raumes in
Europa seit dem Untergang des romischen Reiches zu skizzieren, sein Ver-
héltnis zum christlichen Abendland als zentrales Problem der gesamteuro-
pdischen Geschichte zu umreiBen. Ich konnte von Wegeners grundlegender
Untersuchung der rechtlichen Beziehungen Béhmens-Méhrens zum deutschen
Reich ausgehen, ich habe mich bemiiht, die bedeutsamere Eingliederung
Béhmens in die staatliche, wirtschaftliche, geistig-kulturelle Gemeinschaft
des Abendlandes herauszustellen. Ich hoffe, da8 die schéne Arbeit Wegeners
ihre Fortsetzung in dieser Richtung finden wird; es soll dann die Begegnung
zweier Volker im béhmischen Raum klargemacht werden. Das Geben und
das Nehmen, das in der schonen Literatur und in der Musik, in der Wissen-
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schaft wie in der Technik, im Handel und in der Industrie, in allen Belangen
des offentlichen und des privaten Lebens, von Volk zu Volk, von Mensch
zu Mensch bleibende Friichte trug und eine Geistigkeit hervorbrachte, voll-
zog sich nirgends so fruchtbar wie in B6hmen; es umschlo8 beide Vélker
trotz aller Gegensétze und Kémpfe zu einer Einheit. Die sagenhaften béhmi-
schen Uberlieferungen wurden auch von der deutschen Bevélkerung Boh-
mens als einheitliches geistiges Erbgut aufgenommen und empfunden,
ebenso die groBen Ereignisse der béhmischen Geschichte. Die Werke der
hohen Kunst, der Veitsdom und die Niklaskirche, der Hradschin und das
Altstdadter Rathaus, die glanzvollen Palédste und die biirgerlichen Bauten in
Prag und in den bohmischen Stddten, die Adelsschlésser im ganzen Land,
die von kunstverstindigen Bauherren, die aus aller Herren Lénder gekom-
men waren, geplant und von grofien Baumeistern aufgebaut worden waren,
die herrliche bohmische Malerei, sie sprechen eine eindringliche und uniiber-
hérbare Sprache, sie alle reprédsentieren die bohmische Kultur, bei der der
deutsche Anteil niemals geleugnet werden kann. Bohmen ist die zentrale
Landschaft Europas, in die viele Kulturstrome einmiindeten und ein eigenes
Gesamthild formten; in Bohmen gab es einen Austausch, ein Geben und
Nehmen, eine Vermittlung nach allen Seiten. Das ist die Rolle, die eine fast
zweitausendjdhrige Geschichte dem Lande und seinen Bewohnern vorge-
schrieben hat, diese Aufgabe, diese Funktion ist heute noch nicht zu Ende,
diese Rolle soll Bohmen auch weiterhin iibernehmen zum Segen fiir Europa .

2'W. Wegener gibt in seinem coben erwdhnten Buch ,Béhmen, Méhren und das
Reich” eine Ubersicht iiber die neuere Literatur zur béhmischen Geschichte. Ich
verweise hier allgemein noch auf das wertvolle Sammelwerk ,Das Sudeten-
deutschtum”, an dem die namhaftesten Historiker, Philologen, Kunst- und Musik-
historiker mitgearbeitet haben. Grundlegend ist immer noch die Rechtsgeschichte
der béhmischen Lander von Otto Peterka (1937). Eine besondere Hervorhebung ge-
bihrt den Arbeiten von W. Wostry: Drei St. Wenzel-Studien, Jahrbuch des Ver-
eins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen III (1933) und: Die Urspriinge der
Primisliden in ,Prager Festgabe fiir Theodor Mayer” (1943), Neudrudc (1953).
AuBerdem weise ich auf die Abhandlungen von H. Zatschek: Die Witigonen und
die Besiedlung Siidb6hmens, Deutsches Archiv f. Landes- und Volksforschung I
(1937), sowie auf: Baiern und B6hmen im Mittelalter, Zeitschrift f. bayer. Landes-
geschichte 12 (1939) und endlich, Kaiser Karl 1V. Ostdeutsche Wissenschaft I
(1954) hin, Von neuerer Literatur hebe ich hervor: Béhmen und Bayern, Verdffent-
lichungen des Collegium Carolinum I (1958). Der Band enthdlt Untersuchungen
und Darstellungen von E. Schwarz, E. Klebel, K. Bosl, W. Weizsdcker, E. Bach-
mann und H. Sturm. AuBerdem nenne ich zur allgemeinen Einfiihrung in diese
Probleme: W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deut-
schen Osthewegung, Hist. Zeitschr. 183 (1957), sowie vom gleichen Verfasser: Die
deutschen Territorien. Der Osten, in Gebhardts Handbuch der deutschen Ge-
schichte II, 8. Aufl. (1953) und H. Ammann, Die franzdsische Stidostwanderung im
Rahmen der mittelalterlichen franzdsischen Wanderungen. Festgabe dargebracht
Harold Steinacker zur Vollendung des 80. Lebensjahres am 26. Mai 1955. Miinchen,
Oldenbourg (1955).
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