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E I N S T UN D J E T Z T 

Von Wilhelm Weizsäcker 

Die folgenden Zeile n habe n nich t den Zweck, eine Bibliographie 1 der 
sudetenländische n Rechtsgeschicht e zu bieten . Es soll nu r versuch t werden , 
die hauptsächlichste n Richtunge n der wissenschaftliche n Arbeit zu geben, 
wobei ihre ideologisch e Grundlag e besonder e Beachtun g finden  soll. De r 
Berichterstatte r ist dabe i in der günstigen Lage, sich für den Verlauf einiger 
Jahrzehnt e auf persönlich e Erinnerunge n als Mitstrebende r stütze n zu 
können . 

I. 
Meh r ode r minde r ausführlich e rechtsgeschichtlich e Begründunge n für ein 

bestimmte s politische s Verhalte n sind in der Geschicht e der böhmische n 
Lände r früh un d vielfach bezeugt . Sie könne n aber noc h nich t als rechts -
wissenschaftlich e Forschun g bezeichne t werden . Ein e solche setzt vielmehr , 
deutlic h erkennba r un d bewußt betrieben , erst in der zweiten Hälft e des 
16. Jahrhundert s ein , wie in Deutschland , aber erheblic h später , anknüpfen d 
an den Vergleich heimische r Rechtsüberlieferun g mit dem gemeine n Recht , 
das bisher nebe n dem kanonische n das ausschließlich e Privileg wissenschaft-
licher Behandlun g beanspruchte . Wir denke n da an den wissenschaft-
lichen Strei t zwischen dem Appellationsgerichtsra t J o h a n n H e i n r i c h 
P r o s k o v s k y v o n K r o h e n s t e i n (1622—1688) un d dem Professo r 
C h r i s t o p h K y b l i n v o n W a f f e n b u r g (1617—1678) über die Zah l 
der Unterschied e zwischen dem gemeine n un d dem böhmische n Rech t un d 
über die Frag e der subsidiäre n Geltun g des ersteren . Auch W e n z e l 
X a v e r N e u m a n n v o n P u c h h o l z (1670—1743) hatt e rechtsge -
schichtlich e Interessen . Bei dem tschechische n Jesuite n B o h u s l a v B a l -
b i n (1621—1688) zeigen sich schon die Anfänge eine r gewissen historische n 
Kritik . 1739 erscheint , wie kürzlich K l a b o u c h 2 festgestellt hat , in eine r 

1 Vgl. J o z e f M a r k o v , Prehl'a d literatur y právnych dejín na území Českoslo-
venskej republiky z rokov 1939—1945 in: Právny Obzor 30 (1947), H. 6 u. 7. V. 
V a n ě č e k , Les étude s ďhistoire du droi t tchécoslovaque , problěme s á resoudr e 
et résultat s acquis, in: Rev. hist. du dr. fr. et étr. 1938, S. 47 ff. D e r s e 1 b e, Les 
traveaux ďhistoire du droit en Tchécoslovaqui e de 1938 á 1958, ebd. 1959, S. 62 ff. 
D e r s e l b e , Právněhistorick é práce  v současné m Československu . Auszug aus 
dem gleichnamige n Aufsatz im Czasopism o prawno-historyczn é 8/2 (1956), S. 183 ff. 
in: Právněhist . Studie 3 (1957), S. 226 ff. 

2 In dem unte r IV erwähnte n Buche S. 130, 132. 
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Dissertatio n von C. C. D e b r a die erste böhmisch e Rechtsgeschichte . Wenige 
Jahr e später , 1746, wird an der Prage r juristische n Fakultä t eine Lehrkanze l 
für Geschichte , Geographi e un d Heraldi k errichtet , un d 1755 erschein t die 
Synopsi s historia e legalis von A n t o n F i n c k e n » , der 1765 der erste 
Band der Institutione s juris boemic i von J. F e i g l v o n F e i g l s f e l d 
folgt. Die ersten dieser Arbeiten sind erfüllt vom Geist e des böhmische n 
Landespatriotismus , der sich übrigen s bis über die Mitt e des 19. Jahrhun -
dert s hinau s erhält ; man behandel t auch einschlägige Theme n wie das staats -
rechtlich e Verhältni s Böhmen s zum Reich . Seit Mari a Theresi a mach t sich 
der aufklärerisch e Einfluß stärke r fühlbar . Daz u gehör t auch das Werk von 
dem Dobner-Anhänge r N i k o l a u s A d a u c t V o i g t „übe r den Geis t der 
böhmische n Gesetz e in den verschiedene n Zeitaltern " (1788), das eine m 
Preisausschreibe n der Böhmische n Gesellschaf t der Wissenschafte n seine 
Entstehun g verdankt . 

Schon gegenübe r den Reforme n Josefs IL beriefen sich die böhmische n 
Ständ e auf die alte böhmisch e Verfassung, was auch in der Neuherausgab e 
von P a u l S t r a n s k y s Res public a Boemoru m durc h den Exjesuiten , 
Freimaure r un d Professo r I g n a z C o r n o v a (1792—1803) hervortritt . Da s 
Interess e un d die inner e Anteilnahm e an den ehemalige n Rechtsverhält -
nissen in Böhme n wird bei beiden Völkern lebendig . Offensichtlic h auch von 
der Freud e am alten deutsche n Rech t veranlaß t un d von J a k o b G r i m m 
mit eine r Vorred e versehen , erschein t 1845 un d 1852 das zweibändige Werk 
E m i l F r a n z R ö s s l e r s „Deutsch e Rechtsaltertüme r aus Böhme n un d 
Mähren" , noc h heut e unersetz t un d unentbehrlich . J . A. T o m a s c h e k, 
Professo r an der Wiene r Universität , befaßt sich in mehrere n Schrifte n (1859, 
1863, 1897) mit dem Stadt - un d Bergrech t von Iglau, un d selbst der tschechi -
sche Forsche r J. H a n ě 1 handel t (in tschechische r Sprache ) „übe r den Einfluß 
des deutsche n Rechte s in Böhmen " (1874). Danebe n erscheine n Werke von 
Praktikern , die mit ihre n Arbeiten eine historisch e Erläuterun g des noc h 
herrschende n Rechtszustande s geben wollen, wie die Arbeit von E d u a r d 
P š t r o s über die böhmische n Kronlehe n (1861), die dem damalige n Oberst -
hoflehenrichte r im Königreich e Böhmen , Leopol d Reichsgrafe n von Thu n 
un d Hohenstei n gewidmet ist; die Geschicht e der Privatrechtsgesetzgebun g 
un d Gerichtsverfassun g im Königreich e Böhme n von J o h a n n F e r d i -
n a n d S c h m i d t v o n B e r g e n h o l d (1866) un d die Neuer e öster -
reichisch e Rechtsgeschicht e von A. D o m i n - P e t r u s h e v e c z (1869). 
Andere n Charakter s sind die Werke zutiefst tschechisc h gesinnte r Männe r 
wie H e r m e n e g i l d J i r e č e k s Rech t in Böhme n un d Mähre n (1865/66 , 
1863—1872 tschechisc h erschienen) ; er war der Brude r J o s e f J i r e č e k s , 
der im Kabinet t Hohenwar t 1871 Unterrichtsministe r wurde , un d gab (mit 
ihm)  seit 1867 das große Quellenwer k „Code x Juri s Bohemici " heraus . Hie r 
sind wir den n auch bei der politische n Situation , die eine wissenschaftlich e 
Behandlun g des böhmische n Staatsrecht s zu eine r Angelegenhei t von 

8 Ebd. S. 226, 307. 
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eminente m politische n Interess e erhob . H u g o T o m a n beschäftigt e sich 
in Schrifte n von 1870 un d 1872 mit dieser Frage . Ihr e „klassische " Darstel -
lung fand sie aber durc h J o s e f K a l o u s e k , dessen „Česk é státn í právo " 
(Böhmische s Staatsrecht ) 1871 un d 1892 (auch deutsch ) erschien . Auch der 
Reichsratsabgeordnet e K a r e l K r a m á ř ha t noc h 1896 in eine m Artikel 
der Wiene r „Zeit " (auch selbständi g ersch. ) das „böhmisch e Staatsrecht " 
kurz dargestellt , das nach seinen Worte n „für beide Völker gleiche Vorteile 
bringt , ja . . . die Anbahnun g neuer , gesunde r Verhältniss e in unsere m Reich e 
bedeutet. " In diesen Zusammenhan g paß t es, daß J. E m 1 e r 1870—1877 die 
Reste der 1541 verbrannte n böhmische n Landtafe l herausga b un d 1877 der 
erste Band der wichtigen Ausgabe der Böhmische n Landtagsverhandlunge n 
un d Landtagsbeschlüss e erschien . 

Die Deutschösterreiche r un d unte r ihne n vor allem auch die deutsche n Be-
wohne r der Sudetenlände r waren in ihre r Mehrhei t libera l un d verfassungs-
treu österreichisc h eingestellt . Es ist dahe r begreiflich, daß sie von den staats -
rechtliche n Pläne n der Tscheche n nicht s wissen wollten . Diese r Einstellun g 
entsprac h auch ihre wissenschaftlich e Betätigung , die in dem 1862 gegrün-
dete n Verein für Geschicht e der Deutsche n in Böhme n (in Prag) seinen Mit -
telpunk t fand. Dabe i wurde der Rechtsgeschicht e ein breite r Rau m ein-
geräumt , offenbar vor allem deswegen, weil sie das hauptsächlich e An-
liegen des Vereins, die geschichtlich e Berechtigun g des Deutschtum s im 
Lande , sehr eindringlic h zu förder n vermochte . So kam es zur Herausgab e 
von städtische n Urkundenbücher n un d Chroniken , Weistümer n un d Dorf-
ordnunge n sowie zu zahlreiche n Darstellunge n im Rahme n der „Mitteilun -
gen des Vereins" wie in Buchform . Die „Socialgeschicht e Böhmen s in vor-
hussitische r Zeit " von J u l i u s L i p p e r t (1896) enthäl t eine Meng e rechts -
geschichtlic h bedeutsame n Stoffs, was ebenso für die verschiedene n Stadt -
geschichte n gilt. Als Auftakt zu der spätere n ausgebreitete n Stadtrechts -
forschun g wandt e man auch den Stadtrechte n Böhmen s un d Mähren s seine 
Aufmerksamkei t zu ( S c h m a l f u ß 1865, K ü r s c h n e r 1868, G  r u n z e 1 
1892, 1894). 

In dem Maß e als sich der Kamp f um die Verfassung Österreich s allmählic h 
abschwächt e un d in eine Art politische n Stellungskrieg s überging, tra t auch 
der ausgesproche n politisch e Charakte r des rechtsgeschichtliche n Schrift -
tum s in den Hintergrun d un d macht e meh r un d meh r der moderne n wissen-
schaftliche n Literatu r Platz , die bei aller Wahrun g der nationale n Grund -
haltun g eine erfreulich e Objektivitä t wahrt e un d auch bei der Wahl der 
Theme n nich t meh r an bloß politisch interessierende n Gegenstände n haf-
tete . Wir nenne n auf tschechische r Seite etwa die Forschunge n von E m i l 
O t t über die Rezeptionsgeschicht e des römisch-kanonische n Prozesse s in 
den böhmische n Länder n (1879), die, deutsc h geschrieben , für die deutsch e 
Rechtsgeschicht e eine s der wenigen zugängliche n — un d auch bekannte n — 
Werke über innerböhmisch e Verhältniss e wurden . Ode r die Arbeiten über 
die böhmisch e Landtafel , die sich von A. R i t t e r v o n R a n d a (1870) 
über H o r a z K r a s n o p o l s k i (Professo r des österr . Privatrecht s an der 
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deutsche n Universitä t in Prag, 1884), L. Č e l a k o v s k ý (1911), V. V c j t i -
š e k un d T e i g e (1920, 1921) bis zu R u d o l f R a u s c h e r (1936) ziehen . 
J a r o s l a v D e m e l ha t 1909 eine Geschicht e des böhmische n Fiskalamte s 
geschriebe n un d sie in schöne r Dankbarkei t seinem Lehre r Randa , „de m 
moderne n böhmische n Všehrd, dem weltberühmte n Rechtsforscher " gewid-
met . Ein anderes , viel behandelte s un d geradez u unerschöpfliche s Them a 
war die Einteilun g in Bezirke verschiedene r Art ( B o h u š R i e g e r 1889, 
M. S t i e b e r 1901, 1905, der Deutsch e E m i l W e r u n s k y 1908, R a u -
s c h e r , M a r k o v u. a.) . Ein e modern e Gesamtdarstellun g für Böhme n 
unte r dem Tite l „Povšechn é české dějiny právní " ha t zuerst J a r o m í r 
Č e l a k o v s k ý geschrieben , ursprünglic h als Lexikon-Artikel , dan n mit 
mehrere n wertvollen Anhänge n selbständi g herausgegebe n (2. Aufl. 1903). 
Er ha t auch die Sammlun g der Urkunde n für die Prage r un d die übrigen 
königliche n Städt e Böhmen s herausgegebe n (Code x juris municipali s 1886, 
1895). Die auf ihn folgende Generatio n sollte die Hauptträgeri n der Rechts -
geschicht e des Gebiet s in der ersten Tschechoslowakische n Republi k werden . 
An der zeitliche n Grenz e steh t J a n K a p r a s (1880—1947), der — bei 
O t t o G i e r k e in Berlin gebildet —, die große modern e Zusammenfas -
sung des Stoffes schuf, dere n Tite l noc h an die Zei t des „Staatsrechts " er-
innert , die aber erst zur Zei t der Republi k zu End e ging: „Právn í dějiny zemí 
korun y České" (1913—1920). Von ihm sind zahlreich e Schüle r ausgegangen . 

Ein e ähnlic h bedeutsam e Stellun g wie K a p r a s für die Tscheche n ha t 
für die Deutsche n der böhmische n Lände r A d o l f Z y c h a (1871—1948)4 

eingenommen . Auch er steh t an der Scheid e der Zeiten . Von der Geschicht e 
des älteste n deutsche n Bergrecht s kam er zum „böhmische n Bergrech t auf 
der Grundlag e des Bergrechte s von Iglau" (1900). Als Professo r für deutsch e 
Rechts - un d österr . Reichsgeschicht e in Pra g wandt e er sich der Geschicht e 
des Stadtrecht s in Böhme n zu un d verfaßte seine zwei bedeutende n Werke 
über Pra g un d über die Entstehun g der Städt e in Böhme n im Zeitalte r der 
Przemysliden . (1912, 1914), die über das einige Jahr e ältere , an sich schon 
sehr verdienstlich e Werk von G e o r g J u r i t s c h über „di e Deutsche n 
un d ihre Recht e in Böhme n un d Mähren " erheblic h hinausführten . Besonder s 
wichtig war aber, daß er es verstand , auch jüngere Leut e für das Fac h zu 
begeistern un d zu wissenschaftliche r Arbeit anzuregen . Sein älteste r Schüle r 
war O t t o P e t e r k a (1876—1945)5, der zu weitere r Ausbildun g nach 
Münche n zu K a r l v. A m i r a ging. Er schrieb 1906 ein Buch über das Burg-
grafentu m in Böhme n un d 1909 eine Arbeit über das Gewerberech t Böhmens . 
1907 ha t er sich für deutsch e Rechtsgeschicht e an der deutsche n Universitä t 
in Pra g habilitiert . 1917 ist er mit eine r weitere n Arbeit über die bürger-
lichen Braugerechtigkeite n hervorgetreten . Ein andere r Schüle r Z y c h a s 
war R u d o l f S c h r á n i l , der 1916 eine tschechisch e Rechtsquelle , die 
sog. Sobieslawschen Rechte , herausgab ; er blieb aber nich t bei der Rechts -

4 Nachru f von H. C o n r a d ZRG. 2 67 (1950), S. 502 f. 
5 Nachru f von W, W e i z s ä c k e r ZOstf. 4 (1955), S. 104 f. 
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geschichte, sondern wandte sich dem Finanzrechte zu. Auch die wissen-
schaftlichen Anfänge von W i l h e l m W e i z s ä c k e r (deutsches bäuer-
liches Kolonistenrecht) und G u i d o K i s c h (Einlager in Böhmen und in 
Mähren) fallen in diese Zeit. Letztgenannter blieb aber nicht in Prag, son-
dern ging vorerst nach Leipzig zu W a c h. Ein kleines Forschungsgebiet für 
sich, das auf seine geschichtliche Sonderstellung stolz war, bildete das Eger-
land. Dem rührigen Stadtarchivar von Eger Dr. K a r l S i e g l verdanken 
wir eine große Anzahl von Veröffentlichungen über Stadt und Land. Unab-
hängig von der akademischen Wissenschaft vertiefte sich auch der Brünner 
Advokat Dr. A l f r e d F i s c h e l in die Geschichte des österreichischen 
Sprachenrechts (Das österr. Sprachenrecht 1901, 2. Aufl. 1910, Materialien zur 
Sprachenfrage in Österreich 1902). Zum Abschluß der österreichischen Zeit 
sei aber noch auf den Anteil hingewiesen, den das von M i s c h 1 e r und 
U 1 b r i c h herausgegebene österr. Staatswörterbuch (2. Aufl. 1907 ff.) mit 
seinen ausgezeichneten, rechtshistorisch fundierten Artikeln an der Rechts-
geschichte der böhmischen Länder genommen hat, wie denn auch in den 
verschiedenen Lehr- und Handbüchern der österreichischen Reichsgeschichte 
die böhmischen Länder wenigstens in kurzer Übersicht behandelt sind. Ist 
doch das Jahr 1526 als Epoche in der Geschichte und Verfassungsgeschichte 
der Monarchie angesehen worden, weil damals die drei Ländergruppen (die 
österreichische, die böhmische und die ungarische) zum ersten Mal „dauernd" 
unter dem Zepter Habsburgs vereint worden sind. 

II. 

Die Lösung dieser fast vierhundertjährigen Verbindung vollzog sich be-
kanntlich nicht ohne Schmerzen. Sie hat vor allem auch politische Verhält-
nisse geschaffen, die von den Tschechen gewünscht und nach Kräften ge-
stützt, von den Deutschen dagegen entweder ganz oder doch in der damali-
gen Form auf das entschiedenste abgelehnt wurden. Damit war — ähnlich 
wie zur Zeit des Kampfes um das böhmische Staatsrecht — eine Lage her-
gestellt, die auch der rechtsgeschichtlichen Forschung beider Völker eine 
verschiedene Stimmungsgrundlage gab. Die materiellen Voraussetzungen 
der Forschung wurden aber beträchtlich gebessert. 

An den juristischen Fakultäten der neuen Republik, also auch an der 
deutschen, wurde das bisherige Fach der deutschen Rechtsgeschichte durch 
die „mitteleuropäische Rechtsgeschichte" mehr umbenannt als ersetzt. An 
die Stelle der österreichischen Reichsgeschichte trat eigentlich ein Ausschnitt 
aus ihr, die „Rechtsgeschichte im Gebiete derTschechoslowakischen Republik". 
An der tschechischen Universität war J a n K a p r a s der gegebene Fach-
mann dafür, während K a r e l K a d l e c (1865—1928)6 sich mehr mit all-
gemein slawischen und rechtssprachlichen Themen befaßte. K a p r a s hat 
auch eine ganze Reihe von Schülern in ausgezeichneter Weise erzogen, so 
daß es möglich war, auch die Universitäten in Brunn und Preßburg mit tüch-

• Nachruf von H. F. S c h m i d ZRG.* 49 (1929), S. 739 ff. 
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tigen Fachleute n zu besetzen . F r a n t i š e k Č a d a kam an die neu e Uni -
versität Brunn , R u d o l f R a u s c h e r an die von Preßburg . Dorthi n kam 
1922 auch R i c h a r d H o r n a 7 , der in Leipzig R u d o l f S o h m gehör t 
hatt e un d der besonder s durc h seine Studie n über den Prange r (1937, 1941, 
1951) auch in Westdeutschlan d bekann t geworden ist. Č á d a ha t u. a. über 
die landrechtliche n Quellen , R a u s c h e r u .a . über das Silleine r Rechtsbuc h 
gehandel t un d eine auch für die deutsch e Forschun g bedeutsam e Analyse 
dieser Rechtsquell e geliefert. Da s Vorhandensei n von zwei tschechische n 
un d eine r slowakischen Universität , auf die ebenfalls Tscheche n berufen 
werden konnten , un d die entsprechend e Anzah l von Assistentenstelle n er-
leichtert e den tschechische n Rechtshistoriker n die Heranziehun g eine s tüch -
tigen wissenschaftliche n Nachwuchses . Zu r Veröffentlichun g der Arbeiten 
solcher junger Forsche r dient e u. a. die Reih e „Prác e ze seminář e českéh o 
práva na Karlově universitě " (Arbeite n aus dem Semina r für böhmische s 
Rech t an der Karls-Universität) . 

Ohn e eigentlich e Planun g wurde doch der gesamte Bereich der Landes -
rechtsgeschicht e in eine r großen Anzah l von Arbeiten durchackert . Wir kön-
nen hie r nu r auf einige Komplex e von Theme n verweisen. So entspan n sich 
über die Würdigun g des Sobieslawschen Privilegs für die Prage r Deutsche n 
eine Kontrovers e zwischen V o j t í š e k un d W e i z s ä c k e r , ebenso über 
den Gebrauc h ode r Nichtgebrauc h des Nürnberge r Recht s in der Altstadt 
Pra g zwischen letztere m un d B e d ř i c h M e n d l . übe r die ältere n Agrar-
verhältniss e un d insbesonder e über die Fortdaue r des deutsche n Bauern -
recht s ha t J o s e f V a c e k wichtiges beigebracht , übe r die Rechtsstellun g 
der Prage r Universitä t un d die Bedeutun g der Karolinische n Gründungs -
urkund e wurde mit Bezug auf das Universitätsgeset z von 1920 eine heftige 
wissenschaftlich e Fehd e durc h Denkschrifte n mit Gutachte n durchgeführt . 
Schließlic h ma g noc h erwähn t werden , daß die Veröffentlichun g von Rechts -
quellen weitere bedeutend e Fortschritt e machte . So ha t G u s t a v F r i e d -
r i c h einige Bänd e der Lehntafe l (libri proclamationum ) herausgegeben , 
F r a n t i š e k Č a d a das Landrechtsbuc h des Andrea s von Duba , B e d -
ř i c h M e n d l Rechnungsbüche r der Stad t Brunn . 

Auf deutsche r Seite war die wissenschaftlich e Erforschun g der Landes -
rechtsgeschicht e ungleich schwerer . A d o l f Z y c h a ist 1919 von Pra g weg 
zunächs t nac h Gieße n gegangen. Da s war für Pra g zweifellos ein bittere r 
Verlust. Dabe i traf es sich glücklich, daß für das neu e Lehrfac h der tschecho -
slowakischen Rechtsgeschicht e in O t t o P e t e r k a ein schon längst be-
währte r Fachman n berei t stand . Kurz e Zei t war G u i d o K i s c h Professo r 
für mitteleuropäisch e Rechtsgeschichte . Als nach seinem Abgang nach Hall e 
P e t e r k a die mitteleuropäisch e Lehrkanze l erhielt , wurde diejenige für 
tschechoslowakisch e Rechtsgeschicht e dem Berichterstatte r übertragen . Diese 
Zei t war für die Pflege der Landesgeschicht e durc h die deutsch e Forschun g 
äußers t fruchtbar . Vor allem war die Zusammenarbei t mit allen Zweigen der 

7 Nachru f von G. K i s c h ZRG. * 71 (1954), S. 553 ff. 
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Landesgeschichte im allgemeinen so gut, daß man sie kaum besser wünschen 
konnte. Die Historiker W i l h e l m W o s t r y , E m i l P i r c h a n , H e i n z 
Z a t s c h e k , A n t o n E r n s t b e r g e r , J o s e f P f i t z n e r , durch sieben 
Jahre (1923—30) auch T h e o d o r M a y e r , der Theologe E d u a r d W i n -
t e r, die Philologen E r i c h G i e r a c h (Reichenberg) und E r n s t 
S c h w a r z seien aus diesem Arbeitskreis besonders hervorgehoben. Die 
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Künste in Prag, die Sude-
tendeutsche Forschungsstelle in Reichenberg, der Verein für Geschichte 
der Deutschen in Böhmen (Prag) und der Deutsche Verein für die Geschichte 
Mährens und Schlesiens (Brunn) waren außerhalb der Universität Zentren 
dieser gemeinschaftlichen Arbeit. Natürlich ging nicht immer alles ganz 
glatt; aber die zeitweilige Rivalität zwischen Prag und Reichenberg wurde 
durch Zuständigkeitsabgrenzung beseitigt. Längere Zeit wurden die Ge-
müter durch die heftige wissenschaftliche Kontroverse erregt, die zwischen 
den Anhängern von B e r t h o l d B r e t h o l z (mit der Behauptung fort-
dauernder germanisch-deutscher Siedlung) und den Anhängern Z y c h a s 
und W o s t r y s (mit der Verteidigung einer deutschen „Kolonisation") 
durchgefochten wurde. Sie interessierte die Rechtsgeschichte vor allem 
deshalb, weil diese mit der Ausbreitung des deutschen Rechtes das stärkste 
Argument für die Besiedlungsthese lieferte. 

Das neue Fach der „tschechoslowakischen Rechtsgeschichte" bot dadurch 
besondere Schwierigkeiten, daß die Rechtsgeschichte in der Slowakei weit-
gehend vom ungarischen Recht beeinflußt wurde und auch sonst starke Be-
sonderheiten aufwies, ganz abgesehen von den Sprachschwierigkeiten, die 
sich aus der nptwendigen Heranziehung des madjarischen Schrifttums er-
gaben. Darum hat auch O t t o P e t e r k a in seinem Buch8 über die 
Rechtsgeschichte der böhmischen Länder (1923, 1928, erster Band auch in 
zweiter Auflage 1933) die Slowakei nicht mit behandelt. Das Werk ist bis 
heute die einzige zusammenfassende Darstellung des Themas in deutscher 
Sprache geblieben. Außer diesem großen Werke verdanken wir ihm noch 
eine große Anzahl kleinerer Arbeiten. W e i z s ä c k e r hat, ausgehend vom 
modernen Bergrecht und in Fortsetzung der dem Iglauer Bergrecht gewid-
meten Arbeit von Zycha das Joachimstaler Bergrecht dargestellt, ein altes 
Bergbuch von Graupen ediert (1932) und später besonders verschiedene 
Fragen des heimischen Stadtrechts behandelt. Es war begreiflich, daß die 
Tätigkeit der deutschen Forschung hauptsächlich der Geschichte des deut-
schen Rechts in den böhmischen Ländern gewidmet war, die wiederum weni-
ger von den tschechischen Forschern gepflegt wurde; doch gibt es auf beiden 
Seiten bedeutsame Ausnahmen. Dafür, daß auch neuzeitliche Rechtsprobleme 
nicht unbeachtet blieben, seien wenigstens einige Beispiele angeführt: R u -
d o l f S t a n k a handelte 1932 über die böhmische Konföderationsakte von 
1619, und K a r l G. H u g e l m a n n behandelte in seinem Sammelwerk 
über das Nationalitätenrecht des alten Österreich natürlich auch die böhmi-

8 Besprechung mit eigenen Ergänzungen von G. K i s c h ZRG.2 44 (1924), S. 363ff. 
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sehen Länder. Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik war noch 
so sehr Zeitgeschichte, daß ihre Darstellung den Öffentlichrechtlern zufiel 
( L u d w i g S p i e g e l ; H e r m a n n R a s c h h o f e r mit Veröffent-
lichung der tschechoslowakischen Denkschriften für die Pariser Friedens-
konferenz). Nicht vergessen sei schließlich der Arbeiten rechtsgeschichtlichen 
Inhalts, die von Seiten der Historiker kamen. So stecken in den Arbeiten 
von W o s t r y , P f i t z n e r (Neisser Bistumsland), F. P i c k (Wirtschafts-
geschichte Prags im Mittelalter), R u d o l f S c h r e i b e r (Ellbogner Kreis), 
K u r t O b e r d o r f f e r (zahlreiche Arbeiten über Brüx), H e r b e r t 
W e i n e 1 (Burgenkunde) und andern eine große Menge wertvollen rechts-
geschichtlichen Materials. Diese gute und fruchtbare Zusammenarbeit äußerte 
sich zum 60. Geburtstage W i l h e l m W o s t r y s i n dem Sammelband „Das 
Sudetendeutschtum" (2. Aufl. 1939) und in der Festgabe „Heimat und Volk", 
die ihm seine Schüler und Freunde bei der gleichen Gelegenheit darbrach-
ten. Diese Werke sind ein Zeugnis für den Stand, den die deutsche Forschung 
zur Landesgeschichte zur damaligen Zeit erreicht hatte. 

Weder den tschechischen noch den deutschen Forchern wird man mit Grund 
den Respekt und die Anerkennung versagen können, daß sie nach ihrer ehr-
lichen Überzeugung und mit dem vollen Streben nach „objektiver" Darstel-
lung gearbeitet haben. Das schließt aber natürlich nicht aus, daß sie als be-
wußte Anhänger ihres Volkstums mit Vorliebe solche Themen gewählt 
haben, die ihrem Volke zur Ehre gereichten oder seine Vorzüge ins Licht 
stellten, ja sogar wissenschaftliches Rüstzeug für aktuelle politische Fragen 
zur Verfügung stellten. Die niemals ganz auszuschaltende Subjektivität des 
einzelnen Forschers konnte freilich dazu führen, daß für die Argumente des 
andern überhaupt kein Verständnis mehr übrig war. Dennoch sind damit nur 
Randerscheinungen gekennzeichnet. Denn über die wichtigsten Tatsachen 
der Landesrechtsgeschichte hat sich trotz aller nationalen Gegensätze doch 
eine Art übernationaler communis opinio herausgebildet. Das galt etwa 
von der Grundform der deutschen Siedlung und des deutschen Rechts oder 
von dem Lehnsverhältnis Böhmens zum Reich; über die Wirkungen der 
Deutschensiedlung oder über die Tragweite des deutschrechtlichen Einflusses 
oder über die Art und Dauer des Lehnsverhältnisses gingen freilich die Mei-
nungen ebenso auseinander wie in manchen anderen Fragen, bei denen 
„Wertungen" nationaler Art eine Rolle spielten. 

Eine Zusammenarbeit von deutschen und tschechischen Gelehrten gab es 
nur in höchst eingeschränktem Maße. Die Fachgenossen schickten einander 
ihre Arbeiten zu, wie das z. B. zwischen K a p r a s und dem Berichterstatter 
der Fall war. Ersterer war starosta (Vorsitzender) der Matice školská (des 
tschechischen Schulvereins) und schickte mir auch darauf bezügliche Artikel 
zu. Der Austausch der Arbeiten unterstützte die gegenseitige wissenschaft-
liche Kritik und Kontrolle und war deshalb zu begrüßen. Zu persönlicher 
Berührung kam es aber nur selten. Gehässige persönliche Angriffe und Ver-
unglimpfungen gehörten zu seltenen Ausnahmen. 
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III . 

Nac h der Begründun g des „Protektorat s Böhme n un d Mähren " un d der 
Schließun g der tschechische n Hochschule n veränderte n sich die Umständ e 
erheblic h zu Ungunste n der tschechische n Forschung , allein schon deshalb , 
weil die Seminarbibliotheke n zwar nich t eingezogen , aber den entsprechen -
den deutsche n Institute n zur Verwaltun g übergebe n wurden . Die tschechi -
schen Forsche r arbeitete n natürlic h weiter , so Č a d a , R a u s c h e r , V a -
n ě č e k , M a r k o v, sowie junger Nachwuch s (J. V e s e 1 ý, J a r o m í r 
Š t ě p á n ) vorzüglich über Frage n des altböhmische n Prozesse s un d über 
älter e Rechtsquellen . G u s t a v F r i e d r i c h konnt e 1944 noc h eine n 
Band der Lehntafe l herausbringen . Auf deutsche r Seite erfreut e sich die 
Arbeit über die Geschicht e des deutsche n Osten s un d demnac h auch die 
Rechtsgeschicht e der Begünstigun g durc h die herrschende n Kreise un d 
konnt e (als angeblich politisch bedeutsam ) von den verschiedene n Beschrän -
kunge n freigehalte n werden , dene n die schriftstellerisch e Betätigun g im Ver-
lauf des Krieges allgemein (nich t bloß die tschechische ) in imme r zunehmen -
dem Maß e unterlag . In Wahrhei t hatt e die Beschäftigun g mit de r Rechts -
geschicht e des Osten s auf den Kriegsverlauf natürlic h gar keine n Einfluß , so 
daß es den Anschein hat , als hätte n der wissenschaftliche n Betätigun g freund -
lich gesinnt e Kreise auf diese Weise ein wenig geholfen . Da s „Institu t für 
deutsche s Rech t im Osten" , dessen Führun g dem Berichterstatte r übertrage n 
war, konnt e aber infolge der ungünstige n Zeitumständ e kein e großen Ar-
beite n ausführen ; es dient e der Bibliothe k des tschechische n rechtsgeschicht -
lichen Institut s als Unterschlup f un d bewahrt e — durchau s legal — auch 
eine n Teil des tschechische n Personals , das darin weiterarbeitete , vor dem 
manuelle n Arbeitseinsatz . Immerhi n konnt e der Berichterstatte r seine Samm -
lung Magdeburge r Schöffensprüch e für Leitmerit z nebs t einigen anderen , 
kleinere n Arbeiten herausbringe n (1943). Seine letzt e Schrift vor dem Zusam -
menbruc h un d dami t für fast fünf aus der wissenschaftliche n Tätigkei t aus-
gestrichen e Jahr e waren (zusamme n mit P e t e r k a ) die „Beiträg e zur 
Rechtsgeschicht e von Leitmeritz " (1944). Auch die Studienfahr t in slowaki-
sche Archive, die F r a n z K l e i n - B r u c k s c h w a i g e r unternahm 9, 
konnt e zwar nich t die erhoffte n Schätz e an Magdeburge r Sprüchen , aber 
immerhi n erwünscht e kleiner e Ergebnisse zeitigen . H . U h t e n w o l d t ver-
öffentlicht e 1943 eine Schrift über das böhmisch e Burgenwesen . Es kam 
sogar — ein Novu m in der Geschicht e unsre r Wissenschaft — zu eine r von 
deutsche n un d tschechische n Forscher n verfaßten Festschrif t für J a n K a-
p r a s zu seinem 60. Geburtsta g (Miscellane a historico-iuridic a 1940). 

IV. 

Mi t dem Zusammenbruc h von 1945 war auch der deutsche n Forschun g 
über die Landesrechtsgeschicht e ein vorläufiges End e gesetzt. Die deutsch e 

9 Besprechun g von W i l h e l m W e i s z ä c k e r ZRG 2 72 (1955), S. 353 f. 
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Universitä t sowie alle wissenschaftliche n Zentre n der deutsche n Forschun g 
gingen samt ihre r Ausstattun g verloren . O t t o P e t e r k a kam in den Wir-
ren um s Leben , ebenso der Historike r E m i l P i r c h a n . J o s e f P f i t z -
n e r wurde hingerichtet . 

Die tschechisch e Forschun g ha t vorläufig in der frühere n Weise wieder 
eingesetzt , nu r daß sie unte r den Eindrücke n der letzte n Ereignisse eine be-
sonder s starke national e Not e erhielt . Übrigen s erlit t auch sie eine n 
schweren Verlust durc h den Tod ihre s bisher führende n Mannes , J a n 
K a p r a s (1947). Die alten Streitfrage n wurde n wieder hervorgeholt . So 
behandelt e V. V a n ě č e k 1946 das Verhältni s des alten Przemysliden -
staate s zum Reich als „ein e währen d der Okkupatio n heimlic h verfaßte 
Antwor t auf die nazistisch e Propaganda , die behauptete , daß Böhme n un d 
Mähre n seit jeher eine n Bestandtei l des .Deutsche n Reichs ' gebildet hätten" . 
In 2. Aufl. erschiene n 1946 seine „Kapite l aus der Rechtsgeschicht e der Karls-
universität. " Aber auch andere , weniger verfängliche Theme n sind in dieser 
Zei t von M a r k o v, S a t u r n i k, V e s e l ý un d ander n bearbeite t wor-
den . Č a d a un d V a n ě č e k verfaßten kurze Darstellunge n der böhmische n 
Rechtsgeschichte . Diese r anfängliche n Idylle eine r fortgesetzte n „nationali -
stisch-bourgoisen " Wissenschaft macht e die kommunistisch e Machtergrei -
fung vom 25. Februa r 1948 allmählich , aber gründlic h ein Ende . An die erste 
Stelle der Forscher , die sich mit böhmische r Rechtsgeschicht e befassen, 
schein t V. V a n ě č e k getrete n zu sein. Er ist Leite r des Lehrstuhl s für 
Staats - un d Rechtsgeschicht e an der Prage r juristische n Fakultät 1 0. An die 
Stelle der mitteleuropäische n Rechtsgeschicht e tra t die „allgemein e Ge -
schicht e von Staa t un d Recht" , die auch römische s Privatrech t un d die Element e 
des Kirchenrecht s umfaßt . Grundlini e der Darstellun g ist die Erfassun g der 
gesellschaftliche n Entwicklungsstufe n Sklavenordnung , Feudalordnun g un d 
kapitalistisch e Ordnung , auf die auch die Vorlesungen un d Prüfunge n ab-
gestimm t sind. Die zweite Vorlesung heiß t „Geschicht e von Staa t un d Rech t 
in der Tschechoslowakei" . Im Herbs t 1952 tra t die neu e Tschechoslowakisch e 
Akademi e der Wissenschafte n (ČSAV.) ins Leben , die durc h Umba u der Kgl. 
Böhmische n Gesellschaf t der Wissenschafte n un d der alten Akademi e er-
richte t wurde . Sie ha t eine Sektio n für Ökonomie , Rech t un d Philosophie , 
bei der ein Institu t für Staa t un d Rech t geschaffen wurde . Seit 1956 ist auch 
das bei der ČSAV. begründet e „Kabinet t für Geschicht e von Staa t un d Rech t 
in der Tschechoslowakei " eine besonder e Sektio n des Instituts . Es werden 
insbesonder e herausgegeben : 

1. Rozprav y čsl. akademi e věd (Abhandlunge n der Akademie) , Abt. Sozial-
wissenschaften ; 

10 Das folgende z. T. nach R u d o 1 f U r b a n, Die Organisatio n der Wissenschaft in 
der Tschechoslowakei . Wissensch. Beitr. z. Gesch . u. Landesk . Ost-Mitteleurop. , 
hrsg. v. Johann-Gottfried-Herder-Institu t Nr . 30 (1957). 
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2. Právně-historick á knižnic e (rechtsgeschichtlich e Bibliothek) , hrsg. von 
der Sektio n für Ökonomie , Rech t un d Philosophi e ab 1957, für selbstän-
dige Arbeiten ; 

3. Právně-historick é studie (rechtsgeschichtlich e Studien) , hrsg. vom Kabinet t 
für Geschicht e von Staa t un d Rech t in der Tschechoslowake i ab 1955, für 
Aufsätze. 

Fü r Aufsätze komme n aber auch ander e Veröffentlichungsmöglichkeite n 
in Betracht , so vor allem der Sborní k historick ý (Historische s Archiv), hrsg. 
vom Historische n Institu t der Akademie , un d der Právní k (Jurist) , hrsg. vom 
Rechtsinstitu t der Akademie . 

Als Richtschnu r für die wissenschaftlich e Arbeit überhaupt , also auch für 
die Rechtsgeschichte , gilt der Grundsatz , daß sie nich t objektiv, sonder n 
parteilic h zu sein habe , ode r — ander s ausgedrück t — objektiv u n d partei -
lich, weil Objektivitä t un d Parteilichkei t einande r notwendi g gegenseitig 
bedingen ; nationale s Selbstbewußtsei n im Gegensat z zu dem verwerflichen 
Kosmopolitismu s wird dabe i vorausgesetzt . Seit 1956 wird aber auch die 
Notwendigkei t betont , sich mit den Ergebnisse n der kapitalistische n Wis-
senschaf t auseinanderzusetze n (un d dabe i auch das kapitalistisch e Schrift -
tum zu benützen) . 

Diese Grundsätz e muß ma n sich stet s vor Augen halten , wenn man die 
rechtsgeschichtlich e Literatu r der Tschechoslowake i entsprechen d würdigen 
will. Besonder s bedeutsa m ist, daß einige Hauptrichtlinie n für die Lenkun g 
der rechtswissenschaftliche n Arbeit aufgestellt worden sind, nämlic h die 
Behandlun g von 1. der Geschicht e der Vormünchene r Republik ; 2. der hussi-
tische n Revolutionsbewegung ; 3. des Beginn s von Staa t un d Rech t bei den 
Tschechen ; 4. des Anfangs un d der Entwicklun g der feudalen Produktions -
beziehungen , der Zersetzun g des Feudalismu s un d des Antritt s der Bour-
goisie; schließlich wurde 5. von frühe r übernomme n die Weiterarbei t an 
eine m rechtsgeschichtliche n Wörterbuc h (HiSP.) . 

In Verfolgung dieses Plane s ist man sehr fleißig an die Arbeit gegangen 
un d ha t eine Reih e von wichtigen un d auch für un s sehr lehrreiche n Unter -
suchunge n veröffentliche n können . De n Reigen eröffnet e V. V a n ě č e k 
1949 mit seiner Schrift über „di e ersten tausen d Jahr e . . ." Sie enthäl t nach 
den Worte n des Verfassers " eine gründlich e Revision seiner ältere n Arbei-
ten vom Gesichtspunk t des historische n un d dialektische n Materialismu s 
un d ist überhaup t „da s erste rechtsgeschichtlich e marxistisch e Buch in der 
Tschechoslowake i überhaupt. " Danac h kan n ma n bei den Tscheche n schon 
vom 9. Jahrhunder t an von eine m Feudalstaa t reden , was auch vom Mäh -
rischen Staat e gelte. 1954 schrieb V a n ě č e k das Buch „Tschechisch e Rechts -
wissenschaft währen d des Kapitalismus" . Aber darübe r erho b sich eine hef-
tige Diskussion , bei der eingewende t wurde , „es sei nich t nötig , die juristi-
schen Größe n der alten Welt aus dem Staub e der Vergessenhei t zu erheben , 
den n es gehe in der überwiegende n Mehrhei t um Juristen , die der herr -

11 Právněhist . Studie 3, S. 228. 
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sehende n Ausbeuterschich t dienten" 1 2 Weiter s wurde dem Buche aus-
gestellt, daß es eine zu günstige Wertun g der Tätigkei t jener alten Juriste n 
vorgenomme n habe . Zweifellos ha t V a n ě č e k richti g gefühlt, daß es nich t 
einfach angehe , von vorn anzufangen ; er vermeide t es auch , wie manch e 
ander e von seinem Lehre r K a p r a s abschätzi g zu reden . Wohl durc h ihn 
sind einige tüchtig e junge Rechtshistorike r herangezoge n worden , von dere n 
Werken wir hie r freilich nu r einige Beispiele anführe n können . Wir nenne n 
zuerst J i ř í K l a b o u c h mit seinem Buch 13 über die Rechtswissenschaf t 
der Aufklärun g in den böhmische n Ländern , Rechtsgesch . Bibl. Bd. 2 (1956) 
mit eine r Meng e gut verarbeitete n Material s auch zur Universitätsgeschichte ; 
vor allem der ungeheur e Stoff der Dissertatione n ist benützt . V a l e n t i n 
U r f u s schrieb (Bd. 3 ders. Bibliothek , 1959) über „di e Einbürgerun g des 
Wechselrecht s in den böhmische n Länder n un d die Anfänge des neuzeit -
lichen Handelsrechts" ; es beacker t ziemliche s Neulan d un d ist nahez u eine 
Geschicht e des Handelsrecht s für den bezeichnete n Zeitraum . Wie K l a -
b o u c h berücksichtig t auch U r f u s die einschlägige älter e Literatu r un d 
befleißigt sich eine r gemäßigten , wissenschaftliche r Forschun g angemes -
senen Sprache . Auf ein gefährlichere s Gebie t begibt sich J i ř í K e j ř in 
seinen Schrifte n über das Hussitentu m (Rechtshist . Bibl. Bd. 1, 1958 un d 
Rozpr . 64, 1954, Heft 5 sowie 66, 1956, Heft  4), hie r mach t sich die „dialek -
tische " Vereinigun g von Objektivitä t un d Parteilichkei t in eine m Grad e be-
merkbar , daß von Objektivitä t in unsere m Sinn e kaum die Red e sein kann ; 
das soll aber nach dem Willen des Verfassers auch gar nich t der Fal l sein. 
Zu berücksichtige n ist, daß das Königtu m als fortschrittlic h gegenübe r dem 
Feudalismu s gilt, ebenso die Aufklärung, sogar die Bourgoisie , die gegen 
die Feudalitä t ankämpft . Bei der Behandlun g des Hussitentum s steh t dessen 
revolutionäre r Charakte r im Blickfeld; die Taborite n sind „fortschrittlich " 
gegenübe r den Utraquisten , die Hussite n überhaup t gegenübe r den Katho -
liken, so daß der Kamp f um die Prage r Universitätsverfassun g ein Kamp f 
der Fortschrittle r gegen die Reaktionär e ist, wobei konsequen t unte r den 
Fortschrittler n auch die wenigen Deutsche n erscheinen , die auf Seiten der 
Hussite n stehen . Hingewiese n sei noc h auf eine große neu e Arbeit von 
V a n ě č e k (Pravně-histor . studie 3, 1957) über „da s keltisch e un d ger-
manisch-römisch e Kapite l der Geschicht e von Staa t un d Rech t in der Tsche-
choslowakei" . Da s Them a wird sogar objektiv in unsere m Sinn e behandelt ; 
das Anliegen des Verfassers besteh t darin , den Gegenstan d in die von 
E n g e l s gezeichnete n Linien der Entwicklungsgeschicht e des Staate s ein-
zuordnen ; danac h sprich t er den keltische n un d germanische n sozialen Ge -
bilden auf böhmische m Boden die Staatsqualitä t ab, weil von einem „Staat " 
erst un d zugleich mit dem Beginn des Klassenkampfe s gesproche n werden 
könne . Aus dem Gesagte n geht wohl hervor , daß der rechtsgeschichtliche n 
Literatu r der heutige n Tschechoslowake i ein e ansehnlich e Meng e wissen-

12 Ebd. S. 232. 
13 Besprechun g von W i l h e l m W e i z s ä c k e r ZOstf. 8 (1959), S. 300f. 
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schaftlichen Ertrags innewohnt; nur muß die allen ihren Schriften zugrunde 
liegende linientreue Haltung berücksichtigt und gewissermaßen jede Arbeit 
erst in unsere wissenschaftliche Sprache übersetzt werden. Daß sich bei 
manchen Autoren eine Ausdrucksweise findet, die den gesitteten Gewohn-
heiten westlicher Wissenschaft schnurstracks zuwiderläuft, indem sie sich in 
rüden Angriffen gegen den Gegner ergeht, braucht kaum bemerkt zu wer-
den. Es scheint aber, daß eine ganze Anzahl von Wissenschaftlern solche 
Sitten nicht mitmacht. Eine Eigenschaft der neuen Rechtsgeschichtschreibung 
ist aber auch, daß sie bei allem selbstverständlichen Nationalbewußtsein 
und im Gegensatz zu der steten Polemik gegen die „kapitalistische" Wis-
senschaft von gehässigen nationalistischen Angriffen gegen das Deutsch-
tum ziemlich frei ist; denn das gilt als ein Zeichen der überwundenen bour-
goisen Literatur und wird darum nicht in den Vordergrund gerückt. 

Kehren wir von unserer—notwendigerweise sehr lückenhaften—Betrach-
tung aus dem Osten in den Westen zurück, um uns nach der landesrechts-
geschichtlichen Betätigung auf deutscher Seite umzusehen, so ist vorab fest-
zustellen, daß es an rechtsgeschichtlich voll ausgebildetem Nachwuchs aus 
der Heimat fehlt. Weder P e t e r k a noch der Berichterstatter haben Schüler 
herangezogen. Mag dabei auch persönliches Versäumnis vorliegen, so spie-
len doch die Umstände eine verhängnisvolle Rolle, die jungen Deutschen bei 
intensiver Beschäftigung mit der heimischen Rechtsgeschichte eine akade-
mische Zukunft sehr erschwerten. Denn bei der einzigen deutschen Univer-
sität der Tschechoslowakei in Prag war auf absehbare Zeit keine Aussicht 
auf Unterkommen, und andere deutsche Universitäten hatten keinen Bedarf 
nach derartigen Spezialisten. Ein Schüler, den ich heranbilden wollte und 
der zu den schönsten Hoffnungen berechtigte, ging dann doch unter Aufgabe 
wissenschaftlicher Pläne in die Praxis, heiratete und fiel zu meiner tiefen 
Betrübnis im Kriege. Aber auch abgesehen von der Nachwuchsfrage hat 
die Landesrechtsgeschichte in Westdeutschland einen schweren Stand. Die 
Entfernung von den heimatlichen Archiven, Mangel an Quellenausgaben 
und Schwierigkeit der Bücherbeschaffung tun ein übriges. Es ist daher um-
so anerkennenswerter, daß dennoch einiges geschaffen werden konnte. Nach 
dem Zusammenbruch war das Bedürfnis vorhanden, von dem in der Hei-
mat Erarbeiteten wenigstens die wichtigsten Ergebnisse zu sichern, da alles 
auf den Kenntnissen weniger Einzelner aufgebaut schien. So kam es zu der 
Verfassung des Sammelbandes „Die Deutschen in Böhmen und Mähren" 
(1. Aufl. 1950, 2. Aufl. 1952), worin der Berichterstatter — im Grunde ohne 
Hilfsmittel — den Aufsatz über die Rechtsgeschichte schrieb. Das Vorbild 
des Bandes „Sudetendeutschtum" war dabei leitend. Auch sonst konnte der 
Berichterstatter nur kleine Beiträge veröffentlichen (der Aufsatz über Wien 
und Brunn in der Stadtrechtsgeschichte, ZRG2 70, 1953, beruht auf einer äl-
teren Fassung). Allmählich kam jedoch die Forschung in Gang. H e r i b e r t 
S t u r m veröffentlichte (1951, 1952) sein zweibändiges Werk über Eger mit 
wichtigen Ausführungen über das Egerer Stadtrecht. R u d o l f S c h r e i -
b e r gab 1951 W o s t r y s letzte Schrift über Saaz heraus und schrieb 1952 
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sein Buch über „Prag, die vielgestaltige Stadt". Wiederum bildeten sich 
zwei Zentren der wissenschaftlichen Forschung heraus: die „Historische 
Kommission der Sudetenländer" (Vors. K u r t O b e r d o r f f e r ) und das 
„Collegium Carolinum" (Vors. T h e o d o r M a y e r ) . Die erstere gibt eine 
Reihe „Forschungen zur Geschichte und Landeskunde der Sudetenländer" 
heraus. In ihr erschien als erster Band die Prager Festgabe für Theodor 
Mayer, deren Auflage 1945 durch Kriegseinwirkung zerstört worden war; 
sie enthält rechtsgeschichtliche Arbeiten von O t t o P e t e r k a , J o a c h i m 
P r o c h n o (auch dieser ein Opfer von 1945) und W i l h e l m W e i z -
s ä c k e r ; auch andere Beiträge enthalten einigen rechtsgeschichtlichen 
Stoff. Der zweite Band (Studien zur Geschichte der Karls-Universität zu Prag) 
bringt eine Übersicht über das Prager Universitätsarchiv von Josef B e r g e 1 
sowie Beiträge von A n t o n B l a s c h k a und J o s e f H e m m e r l e zur 
Universitätsgeschichte. Der dritte bringt das von R u d o l f S c h r e i b e r 
betreute Spenderbuch für den Bau der protestantischen Salvatorkirche in 
Prag. Gesondert erschien 1958 der Sammelband von K u r t O b e r d o r f f e r 
über Brüx, darin der Abschnitt über Recht, Verwaltung und Wirtschaft von 
L e o B ö h m . In den Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, histo-
risch-philologische Reihe enthält der erste Band „Böhmen und Bayern" ei-
nen Aufsatz von W e i z s ä c k e r über Stadtentstehung und Heimatkunde. 
Der dritte Band ist einem sehr instruktiven Werk von K u r t R a b 1 vorbe-
halten: „Das Ringen um das sudetendeutsche Selbstbestimmungsrecht 
1918/19." Es bringt eine zusammenfassende Darstellung aus bisher zum Teil 
unzugänglichem Material und am Schluß eine Zusammenstellung des Schrift-
tums, wie man sie sonstwo wohl kaum findet. Der sechste Band (1959) von 
d e m s e l b e n enthält eine vortreffliche Untersuchung über „staatsbürger-
liche Loyalität im Nationalitätenstaat, dargestellt an den Verhältnissen in 
den böhmischen Ländern zwischen 1914 und 1938" vom Standpunkt des 
Völkerrechts. Im Anschluß daran mag gleich die schon früher (1953) erschie-
nene Schrift von H e r m a n n R a s c h h o f e r über die Sudetenfrage ge-
nannt sein, die zwar ebenfalls völkerrechtlichen Charakter trägt, aber zu-
gleich eine Menge rechtsgeschichtlich bedeutsamer Daten bringt. Die wich-
tigen (für die jüngste Rechtsgeschichte bedeutsamen) Mitteilungen von 
W e n z e l J a k s c h, die in verschiedenen Aufsätzen niedergelegt sind, 
findet man bei R a b l angeführt. Seit 1958 liegt auch Jakschs umfang-
reiches Buch vor: „Europas Weg nach Potsdam", das ebenfalls seine Haupt-
bedeutung in der Mitteilung eigener Erfahrungen und Erlebnisse hat. In 
H e l m u t S l a p n i c k a hat sich ein Mann gefunden, der im besonderen 
die rechtswissenschaftliche Arbeit des letzten Jahrhunderts unter die Lupe 
nimmt. Ihm verdanken wir die hübsche Zusammenfassung „Zwischen Zen-
tralismus und Föderalismus" (1953), die besonders wegen ihrer personen-
geschichtlichen Daten von Bedeutung ist (so S. 38 ff. über österreichische 
Rechtshistoriker). Dazu kommen verschiedene andere Arbeiten, vor allem 
in der im Auftrag des Johann-Gottfried-Herder-Forschungsrates herausgege-
benen Zeitschrift für Ostforschung, in der auch rechtsgeschichtliche Artikel 
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von F r a n z S c h u b e r t , J o s e f H e m m e r l e , E u g e n L e m b e r g un d 
dem tschechische n Exilprofessor R u d o l f W i e r e r enthalte n sind. Sehr 
erfreulich ist es, daß K. G. H u g e 1 m a n n, dessen Hinscheide n auch eine n 
schweren Verlust für unser e Landesrechtsgeschicht e bedeutet , mit seiner star-
ken Aktivität an den Probleme n des Osten s v/eiterarbeitete . Es steh t zu hof-
fen, daß der zweite Band seines großen Werks über Nationalstaa t un d Na -
tionalitätenrech t im deutsche n Mittelalte r noc h erscheine n wird, der die 
böhmische n Verhältniss e mitbehandel n soll. Auf seine Veranlassun g wandt e 
sich W i l h e l m W e g e n e r der böhmische n Rechtsgeschicht e zu. Sein 
Aufsatz über die Wenzelslanz e (ZRG. 2 72, 1955, S. 56 ff.) ha t bereit s den 
Widerspruc h V a n ě č e k s 1 4 gefunden , was in gewisser Beziehung , als be-
ginnend e Resonan z auf die gegenseitigen Arbeiten , nu r zu begrüße n ist. 
W e g e n e r s großes Werk „Böhmen , Mähre n un d das Reich im Hochmittel -
alter " (1959) behandel t ein altes Them a in neue r un d erfolgversprechende r 
Sicht . 

Weit entfern t von planmäßige r Lenkun g zeitigt die freie Arbeit ältere r 
un d jüngere r Forsche r auf dem Gebiet e der Landesrechtsgeschicht e Er-
gebnisse, die auch für die Zukunf t eine bescheiden e Hoffnun g auf gedeih-
lichen Fortschrit t berechtig t erscheine n läßt . Solche Tätigkei t kan n in dem 
Wunsch e liegen, der geliebten Heima t im Geist e nah e zu sein; sie kan n dem 
Strebe n entspringen , über Erlebte s zu berichte n un d eigene Handlunge n zu 
begründen . Aber der wahre un d gültige Antrie b ist das einfach e Strebe n 
nach Erkenntni s der Wahrhei t un d zu ihre r Verkündigung , auch wenn dies 
manche n nich t angeneh m in die Ohre n klingt. Diese s trotzig e „Un d wenn die 
Welt voll Teufel war'" Marti n Luthers , verbunde n mit Lessings bescheide -
nem ewigen Strebe n nach der Wahrheit , sind der Stolz un d die Kraft , die ei-
ne r innerlic h freien Wissenschaft innewohnen , freilich aber eine kritiklose 
Masse nich t wie ein gut gewähltes Schlagwor t in Taume l versetzen können . 

N a c h t r a g 

In seiner „kurze n Geschicht e vonStaa t undRech t in der Tschechoslowakei " 
(1955) nenn t V a n ě č e k allerding s die Rechtsgeschicht e von K a p r a s eine 
oberflächlich e bourgoise Kompilatio n ohn e selbständige Lösungen , formal -
wissenschaftlich un d idealistisch ; P e t e r k a wird gar nich t erwähnt . 

14 Právněhist . Studi e 3, S. 233. 
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