
S L Y Š T E N E B E S A 

E I N E H U S S I T I S C H E P R O P A G A N D A S C H R I F T 

Von Ferdinand Seibt 

I. 

40 Jahre lang, von 1917 bis 1957, ist kein einziger deutscher Beitrag zur 
Erforschung des Hussitismus erschienen. Die letzte größere deutsche Arbeit 
zu diesem Thema kann man gar erst um die Jahrhundertwende finden. Aber 
was noch schwerer wiegt: deutsche Darstellungen, Übersichtswerke und 
Handbücher gründen vielfach auf Forschungsergebnissen, die nahezu ein 
Jahrhundert alt sind. Moderne tschechische Arbeiten sind in erstaunlichem 
Maß unbekannt geblieben — Slavica non leguntur! 

Das ist recht zu bedauern. Nicht nur, weil die Hussitengeschichte auch im 
deutschen Spätmittelalter eine oft unterschätzte Rolle spielt; und nicht nur 
weil sie, in zeitgenössischer, jeweils wechselnder Interpretation, das tsche-
chische Geistesleben seit anderthalb Jahrhunderten bis zum heutigen Tag 
nachhaltig mit politischem Selbstbewußtsein versorgt; und schließlich nicht 
nur deshalb, weil allein schon die Geschichte der tschechischen Hussiten-
forschung mit ihrer wahrhaft respektgebietenden Gesamtleistung von Pa-
lacký über Goll und Novotný bis zu Bartoš und Urbánek,1* ausgewachsen zu 
einem speziellen Forschungszweig, der „Hussitologie", in beispielhafter 
Weise die Entwicklung der europäischen Geschichtswissenschaft erläutern 
könnte — sondern einfach der Sache wegen: 

Da tritt man vor die Ergebnisse einer bewundernswerten Editionsarbeit, 
die sich, in wohl ganz seltener Intensität, auf alle möglichen Spuren von 
2 Generationen spätmittelalterlichen Lebens konzentriert. Es ist deshalb von 
mancher Seite möglich, aus der Fülle gesammelten Quellenmaterials zu de-
taillierten Textuntersuchungen zu schöpfen. Das darf ich an einem Beispiel 
aus der hussitischen Publizistik erläutern, denn gerade uns ist ja heute der 
Blick für die Rolle der Publizistik in der Entfaltung einer jeden revolutio-
nären Bewegung besonders geschärft. 

II. 

Ein neuerdings berühmter Bestandteil der hussitischen Propaganda sind 
die tschechisch geschriebenen Satiren der sogenannten Gersdorfer Hand-
schrift aus der Bautzener Bibliothek. Ihr Inhalt, zunächst von Palacký und 

,a über neuere tschech. Arbeiten m. Beitrag i. d. Zs. f. Ostforschung 1958, S. 566—90. 
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Jungman n verkannt , wurde 1936 von R. Jakobson 1 die „kennzeichnendst e 
Äußerun g der tschechische n Poesi e innerhal b des Hussitismus " genannt . 
Aber er blieb bis zu seiner Edito n im Jahr e 19522 der breitere n wissen-
schaftliche n Beachtun g entzogen . Die Satire n — der Nam e ist eingeführt , 
aber er deckt sich nu r zu einem kleine n Teil mit dem wissenschaftliche n 
Begriff — diene n der politsche n und , im zweiten Teil der Schrift , der 
theologische n Propaganda . Sie sind um 1420 enstanden . Ih r Autor un d Über -
setzer aus dem Lateinische n ist, wie zuletz t 1951 R. Urbáne k darlegte , 
in Loren z v. Březová zu suchen 3. 

Je länger man sich mit der Schrift beschäftigt , desto aufschlußreiche r er-
schein t ihr Inhal t für die Erkenntni s des innere n Gefüge s der hussitische n 
Bewegung im Jahr e 1420. Hie r soll nu r ein besondere r Gesichtspunk t be-
trachte t werden . 

Die ersten beiden Schrifte n — in Pros a gehalte n un d jeweils meh r als 
acht Druckseite n umfassen d — bringen Anklagen gegen Köni g Sigmund . 
Alle beide sind auch andersw o in lateinische n Fassunge n erhalte n un d in 
dieser For m schon vor Jahrzehnte n edier t worden 4. 

Urbáne k sagt 1951, man könn e an gewissen Wendunge n die Ursprüng -
lichkei t des lateinische n Texte s erkennen . Die tschechisch e Übersetzun g sei 
danac h aber nu r teilweise ausgerichtet , sie weiche ab, „dami t sie sich auch 
für die tschechische n Verhältniss e eigne" 5 . Ein e ähnlich e Ansicht ha t vor 
30 Jahre n auch schon F. M. Barto š vertreten , un d J. Daňhelka , der Heraus -
geber der tschechische n Texte , bemerkt e schließlich 1952 eine herzhafter e 
Färbun g im Tschechischen , demgegenübe r ihm die lateinisch e Fassun g „kür -
zer un d lapidarer " erscheint 6. 

Diese Urteil e werden zunächs t gar nich t der Eigenar t der lateinische n Fas-
sung gerecht , die man sicherlich zu den gelungenste n Erzeugnisse n der mit -
tellateinische n Publizisti k zähle n darf, elegan t in der Form , wuchti g in ihre r 
Rhetori k un d mit zeitgenössische n Kunstmitteln , mit Alliteratione n un d 
Cursus , sehr wirkungsvoll un d sehr überlegt ausgestattet . 

Beide Urteil e lassen auch die Kunstfertigkei t der tschechische n Überset -
zun g nich t erkennen . Ih r ist zwar eine Wiedergabe des lateinische n Cursu s 
verschlossen , aber sie liefert darübe r hinau s wortwörtlich e Übertragunge n 
un d erfaßt vielfach sogar die auf drei , vier Wörte r bezogene n lateinische n 
Alliterationen ! Wenn man sich schließlich noc h in das grammatisch e Gefüge 
der beiden Fassunge n vertieft, dan n bleibt der tschechische n Übersetzun g 
tatsächlic h nu r die schmal e Grenz e gezogen, welche die mittellateinisch e 

1 Üvahy o básnictví doby husitské, in: Slova a slovesnosti II , 1936. 
2 Husitské skladby Budyšínského rukopisu , ed. J. Daňhelka , Prag 1952. 
3 Satiridc á skládání Bud. ruk. M. Vavřince z Březové v rámci ostatn í jeho činnost i 

literárn í in: Věstník král. č. spol. nauk 1951, III . 
4 C. v. Höfler , Geschichtsschreibe r der huss. Bewegg. II , Wien 1862, S. 321 ff. und 

F. M. Bartoš in: Listy filologické Bd. 55, 1928, S. 339 ff. 
5 w. o. S. 30. 
8 Daňhelk a w. o. S. 167. 
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Syntax von der tschechischen trennt: Es gibt im Tschechischen keine Ent-
sprechungsform für den lateinischen absoluten Ablativ mit dem Partizip des 
Perfekts und keine für den absoluten Ablativ im temporalen Sinn. Nur hier 
muß deshalb die tschechische Wiedergabe zu Umschreibungen greifen und 
weicht von der lateinischen Wortfolge ab. 

Dennoch gibt es auch andere A b w e i c h u n g e n beider Texte. Aber aus 
der angeführten wahrhaft verblüffenden Übereinstimmung im allgemeinen 
erwächst doch zunächst eine Berechtigung, diese Abweichungen alle sehr 
eingehend zu vergleichen und jede davon ganz ernst zu nehmen. Nach einer 
solchen Prüfung zeigt sich schließlich: Für die z w e i t e der beiden Schriften 
trifft das Urteil der tschechischen Forschung über die Priorität der lateini-
schen Fassung zu. Für die e r s t e der Schriften aber ist es falsch: Es gibt da 
wohl eine ursprüngliche lateinische Fassung als Vorlage für die tschechische, 
aber die uns erhaltene lateinische Version ist das Ergebnis einer späteren 
nochmaligen Überarbeitung. Diese Schrift mit dem Anfang Slyšte nebesa — 
Audite coeli soll uns nun weiter beschäftigen. 

III. 
Das Fehlurteil der tschechischen Fachleute verdeckt hier einen Sachver-

halt, der für die Geschichte des Hussitismus im Jahre 1420 wohl einen be-
achtenswerten Beitrag liefern dürfte: Der lateinische Text — bisher nur für 
die Grundlage der schmuckfreudigeren Version in der Volkssprache gehal-
ten — zeigt nämlich recht nachhaltige s a c h l i c h e Abweichungen vom 
tschechischen. Die erste Mutmaßung über diesen Umstand wäre nun wohl: 
Dem Hörer des Lateinischen bot man also Äußerungen, die dem tschechischen 
Publikum vorenthalten werden sollten und umgekehrt. Das würfe ein — 
nicht belangloses und im allgemeinen noch viel zu wenig untersuchtes — 
Licht auf das Fingerspitzengefühl der hussitischen Propaganda. Ich möchte 
die Aufmerksamkeit aber auf einen anderen Umstand lenken: Die tsche-
chische Fassung ist auf den 20. Juni 1420 datiert, die lateinische hingegen 
genau um einen Monat später. Dazwischen liegt — die Niederlage des ersten 
Kreuzheeres gegen die Hussiten am seither so benannten Zižkaberg7. 

IV. 
Ich möchte zeigen: Die Abweichungen des tschechischen Textes lassen sich 

im Sinne bisheriger tschechischer Urteile n i c h t als Klärungen, Verbesse-
rungen und schließlich Verschärfungen des lateinischen Wortlautes deuten, 
sondern es läßt sich am lateinischen Text beobachten, daß auch er ursprüng-
lich schärfer gefaßt war, und daß seine Aussagen nach dem hussitischen Sieg 
am Zižkov gemildert wurden. 

7 Diese Datendifferenz ist der tschechischen Forschung natürlich nicht entgangen, 
sie ist zuletzt bei R. Urbánek a. a. O. S. 28 erwähnt — aber ohne Kommentar. Auch 
Bartoš hat bei der Edition der lat. Fassung 1928 (vgl. Anm. 3) über diesen Unter-
schied keine Überlegungen angestellt. 
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Schon im 15. Jh. hat ein Abschreiber der lat. Fassung am Rande bemerkt, 
daß der tschechische Text an einer bestimmten Stelle ausführlicher sei. Dort 
werden Sigmunds Schandtaten aufgezählt — und es reicht eine ununter-
brochene Kette von der Einkerkerung des Markgrafen Prokop v. Mähren 
1400 über den Geleitsbruch an Jan Hus bis zur Hinrichtung des hussitischen 
Kaufmanns Jan Krása in Breslau im Frühjahr 1420. Die lateinische Fassung 
erhebt hingegen nur Vorwürfe, welche die Zeit von 1400 bis 1403 betreffen. 
Bisher hat man sich hier mit d e r Feststellung begnügt, die der unbekannte 
Abschreiber schon im 15. Jh. getroffen hatte. 

Dabei ist aber doch mehr als auffällig, daß die lateinische Fassung an die-
ser Stelle nicht etwa wortkarger argumentiert, wie man ihr allgemein nach-
sagt, sondern daß ihr — dieser Unterschied muß mit allem Nachdruck über-
legt werden — das H a u p t a r g u m e n t fehlt: Der allbekannte Vorwurf, 
Sigmund sei durch den Geleitsbruch schuld am Feuertod des Johannes Hus! 
Selbst dann, wenn man die Führerrolle des Prager Predigers nicht über-
treiben will, — wie in den meisten Darstellungen — unbestritten bleibt 
doch, daß er unter den Märtyrern der Bewegung den ersten Platz einnahm. 
Und gerade diesen Vorwurf sollte man Sigmund aus Wortkargheit erspart 
haben? 

Betrachten wir die Aussagen selber: Im tschechischen Text legt die perso-
nifizierte Krone Böhmens vor Gottes Richterstuhl dar, wie mütterlich gut sie 
sieht stets zu Sigmund gezeigt habe, trotz aller Untaten, die dabei aufgezählt 
werden — „und" ruft sie schließlich aus, „was alles Maß der größten Güte 
übersteigt, nun, als Witwe, wollte ich diesen gemeinen Übeltäter zum Mann 
nehmen, hätte er seine Verbrechen, nachdem er schon meine Lande betreten 
hatte, nicht so abscheulich erneuert und unverschämt verkündet, und in mei-
ner Stadt Breslau viele mir liebe Söhne der Wahrheit Deines Gebotes wegen 
wie Verbrecher bestraft, darunter meinen lieben Sohn Jan Krása . . ." . 

Die lateinische Fassung berichtet, parallel zur tschechischen, bei der Auf-
zählung der Untaten Sigmunds vom Tode Prokops in Sigmunds Kerker, von 
der Haft König Wenzels und von damit verbundenen Kampfhandlungen — 
alles im Zeitabschnitt 1400 bis 1403. Von Hus wird nichts gesagt, die Krone 
fährt hier gleich fort, ihre unerschütterliche Muttergüte zu beteuern — „und 
was alles Maß der größten Güte übersteigt, nun wollte ich jenen Ungerate-
nen sogar selbst zum Manne nehmen, wenn nicht das Unmaß der oben ge-
nannten Ungehörigkeiten im Wege stünde." 

Wo also die tschechische Fassung als Gipfel ihres Arguments den Hinweis 
auf das neueste, erst drei Monate alte Urteil über Jan Krása und andere Hus-
siten in Breslau anführt, greift die lateinische zurück — auf das in anderem 
Zusammenhang schon Gesagte! Die Widersprüchlichkeit einer solchen Dar-
legung ist offenbar, aber um sie noch zu verdeutlichen: Es hieß lateinisch 
dem Sinn nach: „Und was das Maß aller Güte übersteigt, n u n wollte ich 
ihn heiraten, wenn nicht das v o r 2 0 J a h r e n Begangene im Wege stünde." 
Eine solche Argumentation kann man — bei einem im übrigen bis aufs 
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äußerst e ausgefeilten un d durchdachte n Sprachgebrauc h — nich t als ur-
sprünglich e Flüchtigkei t auffassen. Dafü r ist sie zu sinnlos . Sie ist nu r er-
klärlich als später e Korrektu r — wobei wir un s an das Prinzi p der gering-
sten Änderun g in einem schon fertigen Text erinner n werden . 

Gerad e dieses Prinzi p hilft un s auch , weitere Korrekture n zu finden . Da heiß t 
es z. B. an andere r Stelle von Sigmun d im tschechische n Text : „Sveden ý sve-
dene c svých rotniko v s růhav ú rotu " ( =  „De r verführt e Verführe r mit der 
lästernde n Rott e seiner Spießgesellen") — in der einprägsame n Häufun g der 
gleichen Anlaut e nebenbe i ein anschauliche s Beispiel für die angemerkt e 
sprachlich e Eindringlichkei t der Texte . Dabe i ist auch die Anlautfolge , nich t 
nu r die wörtlich e Wiedergabe , ganz dem Lateinische n nachgebildet , wo wir 
erwartete n „Seductu s seducto r cum suoru m complicu m blasphem a cohorte. " 

Aber da fällt un s auf, daß wir im Lateinische n anstell e von „seductu s se-
ductor " lesen: „Seductu s princeps " — eine bemerkenswert e Milderung : Aus 
dem verführte n Verführe r ist nun , ganz passiv, ein verführte r Fürs t gewor-
den . Nac h dem Vergleich der angewandte n stilistischen Feinheite n im Tsche-
chische n un d im Lateinische n ist aber wohl keine Darlegun g nöti g zu zeigen, 
daß der flinken Fede r des Autor s die Alliteratio n „seductor " zu „seductus " 
nich t entgange n sein konnte , zuma l der Autor im Tschechische n ja die An-
lautreih e wirklich verwende t un d zuma l sich aus dem übrigen Text leicht ein 
Dutzen d Belegstellen finden ließe, bei dene n Alliteratione n imme r — zunft -
gemäß — vom gleichen Stam m gebildet wurden . 

Ein dritte s Beispiel noch , das gleich der Entkräftun g eine s mögliche n 
Gegeneinwande s diene n soll: Wen n wir im ganzen von geringfügigen Ab-
weichunge n absehen , die darau f beruhen , daß der tschechisch e Text ehe r 
zum Höre n un d ehe r einem ungebildeten , der lateinisch e zum Lesen un d 
eine m gebildete n Publiku m diene n sollte, dan n erfordert e es eine sau-
bere Durchführun g unsere r These , alle Differenze n zwischen dem Tschechi -
schen un d dem Lateinische n zu klären , um nich t noc h dritte , unklar e un d 
vielleicht unbestimmbar e Abweichungsursache n einräume n zu müssen . Da 
findet sich aber an eine r Stelle in der lateinische n Version ein 2-zeiliges lat . 
Bibelzitat , währen d die Parallel e im Tschechische n nu r ein paa r Wort e der 
Bibelstelle umfaßt . Hie r ist also der lateinisch e Text, sonst eigentlich 8 nu r 
durc h Kürzunge n verändert , einma l breiter . Wie kan n man das erklären ? 

Ga r nich t ander s als durc h eine n Blick auf den größere n Zusammenhan g 
an dieser Stelle, der etwa eine Druckseit e umfaßt : Got t wird — wieder in 
wörtliche r Übereinstimmun g — tschechisc h un d lateinisc h — als Richter , als 
Herrscher , als Räche r angerufen , in logisch klarer Steigerung . Un d nu n ist 
es wiederu m gerade die kräftigste Anklage des tschechische n Textes, die 
Sigmun d mit Nebukadneza r vergleicht un d — noc h breitenwirksame r — die 

Wiederhol t zeigt sich der lateinisch e Text an Kleinigkeite n dabei auch kritischer . 
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hussitisch e Defensivlage mit der Bedrängni s des auserwählte n Volkes durc h 
die Babylonier 9 — welche wir im lateinische n vermissen . 

Es war aber der Aufbau der ganzen Anklage im tschechische n Text räum -
lich wohl proportioniert 10. Die Auslassung im lateinische n hinterlie ß eine 
ziemlich e Lücke . Un d die ist nu n zugestopft — nich t völlig, aber doch nach 
Kräften , wobei wir imme r das Prinzi p der geringsten Korrektu r vor Augen 
habe n — durc h die Ausweitun g eine s knappe n Matthäuszitat s im Tschechi -
schen auf zwei Druckzeile n im Lateinischen . Wären die beiden Texte in um-
gekehrte r Abhängigkeit , hätt e sich die lateinisch e Stelle bei der Übersetzun g 
ins Tschechisch e schon an ihrem Plat z b e f u n d e n , so bliebe tatsächlic h un -
begreiflich, warum in eine r Propagandaschrif t ausgerechne t ein Bibelzitat , 
das noch dazu durc h seinen Wortlau t sehr nachhalti g den Sinn des zuvor 
Dargelegte n bekräftigt , fortgeblieben sein sollte. 

Sigmun d wird also, soweit die wenigen Beispiele zeigen, im lateinische n 
Text viel milde r behandelt . Nich t Ja n Hu s un d nich t Ja n Krása werden als 
Blutzeuge n für seine Einstellun g zitiert , sonder n es bleibt nu r bei allge-
meinere n Hinweise n auf Verfolgung un d Kriegszüge. Er wird zwar ein Mör -
der genannt , aber er erschein t doch als Verführte r (die Hauptschul d liegt — 
in beiden Texte n — auf dem päpstliche n Legaten Ferdinan d von Lucca) . Die 
Anklage gipfelt zwar in beiden Texte n in der Gleichstellun g von Sigmund s 
Perso n mit dem apokalyptische n Drache n — aber wieder kan n ich mir schnel l 
eine Unterscheidun g nich t versagen: Die tschechisch e Fassun g widmet dieser 
Gleichstellun g eine n ganzen Abschnitt , die lateinisch e nu r einige Zeilen . Im 
Lateinische n heiß t es: Hi e est, ut conicio , drac o ille magnu s e tc . . . . , im 
Tschechischen : Tento ť jest, jakožt sě jistě domnievá m . . . Die Vermutun g ist 
im Tschechische n durc h dast jistě, gewiß, v e r s t ä r k t u n d d i e g l e i c h e 
V e r s t ä r k u n g f e h l t i m L a t e i n i s c h e n . Aber sie dürft e auch dor t 
ursprünglic h gestande n haben : Nu r so ergibt sich nämlic h für den lateini -
schen Einschubsat z der Rhythmu s des gerade an dieser Stelle deutlic h her -
angezogene n cursu s im Satzbau : nich t „u t conicio " ha t es also ursprünglic h 
geheißen , sonder n „u t securu m conicio" ! Aber dieser kleine Hinwei s ist ent -
sprechen d der ganzen Beweisführun g nich t sehr wichtig, un d der Hinwei s 
auf den apokalyptische n Drache n überhaup t ha t in der Zei t schon längst an 
Farb e verloren un d wird zude m noc h aufgehobe n durc h den Schluß beider , 
der tschechische n un d der lateinische n Fassung , Got t möge den Sünde r doch 
noc h bekehren , dami t er in sich gehe un d eine n rechte n böhmische n Köni g 
abgebe. De r apokalyptisch e Drach e wäre nich t zu bekehren . Die Anspielun g 
ha t also in beiden Fassunge n nu r rhetorische n Charakter . 

9 Der Text, was dem Kommenta r der tschech . Ausgabe fehlt, beinhalte t nämlic h 
Anspielungen auf Dan . 3/5! 

10 über die Beachtun g derartige r räumliche r Gliederunge n in den zeitgenössische n 
böhmische n Diplome n vgl. A. Blaschka, Vom Sinn der Prager Hohe n Schule nach 
Wort u. Bild ihrer Gründungsurkunden , in: Studien z. Gesch . d. Karls-Univ . Prag, 
ed. R. Schreiber , Freilassing-Salzbur g 1954, S. 39—80. 
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v. 
Nu n aber , abgesehen von dem Dienst , den un s die gerade erwähnt e 

Schlußwendun g für die Erkenntni s des rhetorische n Charakter s der apoka -
lyptische n Anspielun g geleistet hat , wird die Frag e rege: Ha t den n die 
Schlußwendun g ihrerseit s nich t auch rhetorische n Charakte r — ode r bildete n 
sich die Hussite n wirklich ein, mit dieser Aufforderun g an Sigmund , Hussi t 
zu werden um Anerkennun g als böhmische r Köni g zu finden,  hätte n sie ein 
realpolitische s Verhandlungsangebo t aufgestellt? Un d diese Frag e führt un s 
genau in den Kern der Auswertun g unsere r bisherigen Textanalyse . Beide 
Fassunge n dieses Manifeste s sind unmittelba r vor der Neu-Konzeptio n der 
vier Prage r Artikel geschriebe n  u . Noc h sind die Hussite n insgesamt im po-
litischen Sinn e keine feste Partei . Noc h ha t die royalistisch e Parte i trot z 
wiederholte r Enttäuschunge n eine erheblich e Anhängerschaf t im belagerte n 
Pra g und schafft eine Kluft zu den Táboriten , die man gleichwoh l hatt e zu 
Hilfe rufen müssen . Aber nich t die Differen z zwischen eine r beleidigende n 
un d herausfordernde n un d eine r versöhnlichere n Anred e Sigmunds , wie sie 
bisher gezeigt worden ist, bildet in diesem Zusammenhan g das eigentlic h 
Entscheidende , sonder n die Frag e eine r beachtlichen , wenn auch viel knap -
pere n Differen z der hussitische n Selbstdarstellun g in den beiden Texten . 
Diese ist allerding s geeignet , die ersten Schritt e der selbständigen , bald sich 
einigende n aktiven hussitische n Politi k in einem ganz neue n Licht zu zeigen. 

Es geht um die Beziehunge n des Hussitismu s zur organisierte n Christen -
heit , zur Kirche , un d es schein t mir da doch eine rech t bemerkenswert e Be-
obachtun g zu sein, daß die tschechisch e Fassun g sich als durchau s revolu-
tionär , die lateinisch e aber — als katholisc h gibt. „Věčn ý biskup" ( =  „ewi-
ger Bischof") heiß t die Anred e Gotte s im Tschechische n an eine r Stelle.—Di e 
Forme l ist wiklifistisch, man findet  sie wieder in dem Hustrakta t „D e eccle-
sia"1 2. Sie ist ein Ausdruck der Lehrmeinun g Wiklifs un d Hus , nu r Christu s 
sei das wahre Oberhaup t der Christenheit . Im Lateinische n fehlt diese An-
rede . „Pá n a Mist r apoštolský" ( =  „apostolische r Her r un d Meister " heiß t 
Christu s an andere r Stelle , un d die lateinisch e Fassun g wende t das elegan t 
ins Rechtgläubige : Magiste r et Dominu s apošto l o r u m " . (In größere m Zu-
sammenhan g würde die Elegan z dieser Wendun g mit dem geringsten mög-
lichen Schreibaufwan d noc h deutliche r — die Untersuchun g des Satzbaue s 
ergibt mit größte r Wahrscheinlichkeit , daß die tschechisch e Formulierun g 
auch im Lateinische n ursprünglic h war.) 

De r Paps t wird im Tschechische n angesproche n mit „římsk ý biskup" 
( =  „römische r Bischof") — die bekannt e Herabsetzun g der päpstliche n Stel-
lun g zur römische n Bischofswürde , un d im Lateinische n neutra l mit antiste s 
Romanu s bezeichne t — und , dami t es kein Mißverständni s gibt: im Tsche-

11 Darübe r zuletz t J. Kejř, Čtyř i pražk é artikul y (Die 4 Prage r Artikel) in: Jiho -
český sborní k historick ý 1950, S. 15—28. 

1 2 M. J. Hu s Tractatu s De ecclesia , ed. S. H. Thomson , Cambridge/Mass . 1956, S. 96 f., 
XII . Kap . 
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chische n komm t die Fortsetzun g „Deine s ( =  Gottes ) Worte s Stellvertreter , 
aber in Wahrhei t Widersacher " — dami t ist also der Paps t eindeuti g der 
Antichris t — im Lateinische n fehlt diese Bemerkun g natürlich . 

übri g bleibt demnac h — was auch wörtlich dargelegt ist — vom hussiti -
schen Cred o im Lateinische n nu r der Kelch . Un d das ist gerade so versöh-
nungsbereit , wie die Haltun g des lateinische n Manifeste s gegen Sigmun d 
persönlich , ist aber politisch von viel größere r Tragweite . Die Bekehrun g zum 
Hussitismu s als Bedingun g für die böhmisch e Königswürd e aus der Han d 
eine r Gruppe , die den Paps t als den Antichriste n bezeichnete , konnt e wohl 
nieman d dem deutsche n Köni g tatsächlic h auch nu r eine n Augenblick ernst -
haft zumuten . Die Aufforderun g nach dem Wortlau t der 1 a t e i n i s c h e n 
Quell e nah m aber eine zwanzigjährige Entwicklun g vorweg: Da s sind — 
natürlic h in nuc e — die Übereinkünft e von Basel un d Pra g nach der Nieder -
lage der Táboritenheere . 

VI. 

Hiermi t genug. Unser e kleine Textanalys e könnt e ma n noc h ausweiten , 
um jene erstaunlich e Anpassungsfähigkei t des Tschechische n an die lateini -
sche Wortfolge zu beobachten , die wir natürlic h nich t allein mit der per-
sönliche n Begabun g des Übersetzer s erkläre n können . Dara n ließe sich 
exemplifizieren , in welchem Ausmaß ein vor wenigen Jahre n erschienene s 
deutsche s Übersichtswer k die Entwicklun g verkennt , wenn es angibt : „Da s 
Tschechisch e des 14. Jahrhundert s war noc h ziemlich arm un d unbeholfen . 
Hu s un d Chelčick ý bezeichne n bereit s eine n Aufstieg. Die Brüderunita t 
( =  gemein t sind Entwicklunge n des 16. Jhdts.!) aber ha t erst eine wirkliche 
Literatursprach e geschaffen." 

Doc h dieses Zita t kan n man viel umfassende r an der slawistischen Fachlite -
ratu r korrigieren . Von größere m Belang hingegen ist wohl noc h ein Blick auf 
den historische n Verlauf: De r lateinisch e Text zeigte imme r wieder Korrek -
ture n von entscheidende r Bedeutung , die sich aber auf ganz kleine n Umfan g 
beschränkten . Hatt e den n der Verfasser nich t Zei t genug für eine umfas-
sende Neubearbeitung ? 

Da s lateinisch e Manifes t trägt das Datu m vom 20. Jul i 1420. Sechs Tage 
zuvor erlit t eine Abteilun g der Belagerer am Zižkaber g die bekannt e Nieder -
lage. Ein e gewisse Zei t werden die siegreichen Verteidiger danac h wohl zur 
Besinnun g un d zur Beratun g benötig t haben . Dan n aber war ihne n klar: die 
Zei t sei nu n reif zum Verhandeln . 

Solche n Verhandlunge n sucht e J. Kejř nach eine r andere n Quell e auf den 
Grun d zu kommen 13. Wir könne n seine Ausführunge n mit unsere r Erkennt -
nis nu n ergänzen : Kejř meint , daß ma n etwa zwischen dem 22. un d dem 
26. Jul i diplomatische n Kontak t aufgenomme n habe . Da s Schlußdatu m ist 
anderweiti g gesichert . De r Eingangstermi n aber läßt sich offenbar mit der 
Datierun g unsere s Manifeste s bestätigen . Loren z von Březová hatt e also tat -
13 Vgl. oben Anm. 11. 
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sächlich nu r eine kurze Frist , sein Manifes t zur propagandistische n Vorberei -
tun g von Unterhandlunge n mit dem Köni g zu verändern . 

Loren z — wir habe n keine n Grund , seine Autorschaf t an eine r der beiden 
Fassunge n zu bezweifeln — steh t nach den Worte n Urbánek s im Jah r 1420 
ursprünglic h ganz auf Seiten der Radikale n in Prag . Urbáne k sagt sogar im 
Hinblic k auf die tschechisch e Fassung , Loren z sei von dem extreme n Prage r 
Volksführer Ja n Zelivský in dieser Zei t förmlich „fasziniert " gewesen14. 
Zelivskýs Meinun g nach dem Sieg am Zižko v kenne n wir nicht . Ob Loren z 
auch dan n noc h sein Interpre t gewesen sei, bleibe also dahingestellt . Jeden -
falls aber gibt e r bered t Zeugni s für eine politisch e Mäßigun g im hussiti -
schen Lager, die Kejř auch in andere m Zusammenhan g bemerk t hat . Erst 
nach dem Scheiter n der Verhandlungen , mein t Kejř, hab e man in Pra g unte r 
dem Druc k des Pöbel s die reiche n Deutsche n vertrieben , erst dan n hab e man 
die 4 Artikel in eine r neue n Fassun g verschärft . Diese Mäßigun g bis zu jenen 
Unterhandlunge n sollte un s ein Anlaß sein, Sigmun d un d auch seine Gegne r 
in andere m Licht zu sehen . Ma n wird dabe i die hussitisch e Seite aber nich t 
nu r nach Überlegunge n über ihre politisch e Klughei t ode r nach dem über -
wiegen konservative r Element e in ihre r politische n Führun g beurteile n dür-
fen — man wird auch fragen müssen , wie den n die Hussite n selber ihre n Er-
folg vom 14. Jul i bewerteten . 

übe r die Bedeutun g dieser Schlach t herrsch t noc h heut e Uneinigkei t in der 
Historiographie . Währen d F. v. Bezold — noc h imme r eine r der maßgeb -
lichen deutsche n Hussitenforsche r — 1872 von eine r „in Wirklichkei t ziem-
lich unbedeutenden " Niederlag e Sigmund s spricht 15, bezeichne t sie J. Bo-
recký 1945 le, — un d dami t drück t er eine durchau s verbreitet e tschechisch e 
Ansicht aus — als eine n „machtvolle n Sieg Zižkas". Ein andere r Vergleich 
mit der Schlach t von Valmy 1792 geht sicher fehl 17. Ma n muß die Unent -
schlossenhei t berücksichtigen , die Sigmun d aus sachliche n un d persönliche n 
Gründe n von ernsthafte n militärische n Entscheidunge n fernhielt , um zu er-
kennen , daß jenes Scharmützel , durc h welches Sigmund s Hee r in Wirklich-
keit nu r 2 bis 3 pro Mille (!) seiner Gesamtstärk e eingebüß t hatt e (wenn 
auch auf eine Weise, die für weitere Auseinandersetzunge n mit den Hussi -
ten nicht s Gute s ahne n ließ) doch keinesfalls die Kreuzfahre r zum Abzug 
hätt e zwingen können . Ma n muß allerding s auch an Han d der Ausführunge n 
Heymanns 1 8 die strategisch e Situatio n beachten , um zu verstehen , daß erst 
der Besitz des eilig errichtete n hussitische n Holzbollwerk s den Belagerungs-
ring hätt e bilden lassen können . So hat , im Augenblick, auch nu r ein kleine r 
Krei s im belagerte n Prag , allen voran natürlic h der militärisc h scharf-
blickend e Zižka , die Bedeutun g dieses Punkte s erkannt . Aber, wie die so-

14 Wie oben Anm. 3, S. 27. 
15 K. Sigmun d un d die Reichskrieg e gegen die Hussiten , I. Münche n 1872, S. 41. 
16 Jakoube k ze Stříbra , Pra g 1945, S. 51. 
1 7 Literatu r bei F . G. Heymann , Joh n Zižka an d th e Hussit e Revolution , Princeto n 

N . J. 1955, S. 136. 
1 8 Heyman n w. o., S. 136—149. 
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fort nach dem Gefecht von ihm befohlenen umfassenden Fortifikationsarbei-
ten auf dem soeben behaupteten Höhenzug beweisen, auch er maß dem hus-
sitischen Erfolg keinesfalls eine entscheidende Bedeutung zu. Offenbar hielt 
jedermann die Aktion nur für die Eröffnung der definitiven Belagerung, 
wenn man es auch als gutes Vorzeichen ansah, daß sie zunächst den Bela-
gerern eine Schlappe einbrachte. Die Bedeutung des Gefechts wuchs erst 
später ganz von selber, dann nämlich, als sich herausstellte, daß es die ein-
zige Kampfhandlung vor der hussitischen Hauptstadt geblieben war. Und 
so ist auch zu erklären, daß unser Manifest wenige Tage danach, verfaßt 
von einem strategisch ungebildeten Augenzeugen, den Sieg am Zižkov noch 
gar nicht würdigt, ja nicht einmal erwähnt. 

Am 28. Juli krönte sich Sigmund aui dem Hradschin, jenseits der Moldau, 
zum böhmischen König. Und erst damit hat er die Brücke zu den böhmischen 
Revolutionären abgebrochen und sichtbar gemacht, daß er nur die Unter-
werfung des rebellierenden Landes anzunehmen geneigt sei. Kompromisse 
sind nun für lange Zeit ausgeschlossen: wir sind am Beginn einer 14jährigen 
Auseinandersetzung angelangt. Die Frontstellung der Hussitenkriege ist, 
nach außen zumindest, endgültig abgesteckt und jeder Partei ihr Feldge-
schrei zugewiesen: Hie Kelch — hie König! Lorenz hat gleich im nächsten 
Flugblatt davon zu berichten gewußt. 
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