FUHRENDE SUDETENDEUTSCHE IM JAHRE 1848

Von Friedrich Prinz

Die vorliegende Literaturitbersicht ist der erste Abschnitt einer gréBeren Arbeit
iiber die sudetendeutschen Abgeordneten im Wiener Reichstag des Jahres 1848, die
der Verfasser mit Unterstiitzung des Collegium Carolinum in Angriff nehmen
konnte. Dieser Arbeit vorausgegangen waren ,Studien zur Gestalt Hans Kudlichs",
die im 2, und 3. Heft des Jahrgangs 1958 der ,Zeitschrift fiir Ostforschung” erschie-
nen sind. Die dortige Literaturiibersicht ist in vorliegendem Bericht, wenn auch we-
sentlich erweitert, verdndert und dort, wo es tunlich schien, auch gekiirzt, mit ein-
gearbeitet. So hofft der Verfasser, die Arbeit nicht ungebiihrlich mit Wiederholun-
gen belastet zu haben.

I. KUDLICH

Eine Behandlung der Literatur, die sich mit dem Bauernbefreier beschif-
tigt, kann sich nicht auf die wenigen Monographien beschranken, die iiber
ihn erschienen sind. Vielmehr miissen auch die allgemeineren historischen
Werke iiber die Epoche herangezogen werden, in der Kudlich tédtig gewesen.
Gerade fiir diese Zeit, ndmlich die Revolution des Jahres 1848, bleibt der
Geschichtsschreibung noch vieles aufgegeben. Die faszinierende Gestalt
Bismarcks hat die Aufmerksamkeit und das Interesse so vieler und hervor-
ragender Gelehrter auf die 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts gelenkt, Srbik
sammelte so viel Glanz um das Haupt Metternichs, des machtigsten Mannes
im Mitteleuropa der ersten Jahrhunderthidlfte, daB fiir das revolutiondre
Intervall der Jahrhundertmitte noch manches zu tun und zu sagen bleibt.

Wenn im Folgenden die Literatur zum Thema Kudlich chronologisch ab-
gehandelt wird, dann heiBt dies nicht, daB es an sachbezogenen Gesichts-
punkten mangelte, um den Stoff zu gliedern. Die chronologische Reihenfolge
hat aber den Vorzug, dem Leser zugleich mit dem Wandel des Urteils den
Wandel des ZeitbewuBtseins vor Augen zu fiithren.

Bereits im Jahre 1865, also 6 Jahre bevor Kudlich — nach seiner Flucht
aus Usterreich — wieder heimatlichen Boden betrat, findet sich in Wurz-
bachs ,Biographischem Lexikon des Kaisertums Usterreich” ein kurzes Le-
bensbild des Bauernbefreiers, dessen abfélliger Ton nichts zu wiinschen
iibrig 148t. An Tatsachen erfihrt der Leser wenig, dafiir wird alle Kraft fiir
den Nachweis aufgewandt, daB Kudlich gar keine bedeutende Persénlich-
keit sei, sondern ein Mann, ,den eine in jenen Tagen allgemeiner Begriffs-
verwirrung sehr zahlreiche Partei zum Manne des Tages gemacht" habe,
und daB er zu jenen Fiihrern der &uBersten Linken gehorte, ,deren Aus-
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schreiten die Glorie der Méarztage mit Biirgerblut befledkte und die den sieg-
reichen Bruch eines unhaltbaren Systems zu einer Auflehnung gegen Gesetz
und Recht fiir Utopien beniitzt hatten. Im Reichstag war es Kudlich, welcher
als der Erste die Idee der Grundentlastung aussprach, welche aber, wenn
sie in der Form, in der er sie zu begriinden beliebt hatte, angenommen wor-
den wire, uniibersehbares Elend und eine Verwicklung in den sozialen Ver-
héltnissen hervorgerufen haben wiirde, deren Ausgang sich gar nicht er-
messen laBt" 1.

Gemeint ist offenbar Kudlichs urspriingliche Absicht, die Grundentlastung
ohne Entschiddigung durchsetzen zu konnen. Des weiteren wird ihm Auf-
wiegelung der Bevdlkerung zum Widerstand gegen die Regierung, republi-
kanische Neigungen und Mitschuld an den Ausschreitungen des 6. Oktobers
1848 vorgeworfen, die schlieBlich zur Ermordung des damaligen &sterrei-
chischen Kriegsministers Graf Latour gefiihrt hatten. Wurzbachs biogra-
phische Skizze erwedkt den Eindrudk, als bestehe Kudlichs Bedeutung ledig-
lich in der illegalen, politischen Tétigkeit, die er in den Oktobertagen 1848
in Wien sowie auf dem flachen Lande und, nach seiner Flucht aus der Donau-
monarchie, in Deutschland und im Ausland ausgeiibt hatte.

Nicht viel giinstiger ist das Urteil Anton Springers, das er im 2. Bande sei-
ner Geschichte Usterreichs iiber Kudlich fllt2. Springer, ein gebiirtiger
Prager, dessen Muttersprache nach eigenem Zeugnis das Tschechische ge-
wesen, war spiter nicht nur einer der beriithmtesten deutschen Kunsthisto-
riker, sondern auch ein betont preuBisch-deutsch Denkender. Er hatte die
Revolution in seiner Heimat mit wachem Auge verfolgt. Durch den 2. Band
seiner Geschichte Usterreichs weht der Hauch personlichen Erlebens, die
ironische Distanz, womit er die Gsterreichische Revolution schildert, unter-
streicht eher noch seine innere Anteilnahme am Schicksal der Donaumonar-
chie, als daB sie dadurch verhiillt wiirde.

Voll sarkastischer Zwischentdne sind auch jene Partien seines Werkes, die
Kudlichs parlamentarische Initiative in der Bauernfrage schildern. Umso
groBeres Gewicht kommt daher der Tatsache zu, daB Springer die Notwen-
digkeit und Dringlichkeit des Antrages sehr klar herausarbeitet. Am
26. Juli hatte Kudlich die Bauernbefreiung beantragt, 3 Tage darauf sollte
die Debatte dariiber stattfinden, doch als diese Frist verstrich, ohne daB
etwas geschah, regte sich die Ungeduld der Bauern in und auBerhalb der
Versammlung. Die letzteren schrieben an die Deputierten derbe Mahnbriefe:
.Lassen Sie es nicht darauf ankommen, daB die Unterthanen zu Thnen hin-
aufsteigen, denn Gott weiB, was daraus entstehen konnte.” In einzelnen

1C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Usterreich, ent-
haltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den
osterreichischen Kronldndern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt
haben, 13. Theil 1865, S. 301—303.

2A. Springer, Geschichte Usterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, 2 Bde.
Leipzig 1863/65, (I. Der Verfall des alten Reiches; II. Die &sterreichische Revolu-
tion), Bd. II S. 411ff.
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osterreichischen Bezirken drohten sogar die Wahler, die Hduser der Depu-
tierten anzuziinden, wenn aus dem Reichstag nicht bald eine Stimme zu-
gunsten des Landvolkes gehort werde. Dadurch wurde der Eifer namentlich
der Bauerndeputierten im Reichstag in hohem MaBe angespornt. Tédglich
interpellierten sie den Prasidenten tiber die fortdauernde Verzégerung der
Debatte und setzten es mit Hilfe der Linken durch, daBb Kudlich s Antrag
endlich am 8. August auf die Tagesordnung kam?® Die Erbitterung der
Bauern geht auch aus den Diskussionen hervor, die im Reichstag um die
Frage der Entschddigung der Grundbesitzer entbrannte. Springer zitiert, —
ebenso wie Kudlich in seinen ,Riickblicken” — die haBerfiillte und erbitterte
Rede des galizischen Bauernabgeordneten Kapusczak, der die Leiden
seiner Standesgenossen vor der Befreiung schilderte und sich sehr energisch
gegen den Anspruchder polnischen Edelleute wehrte, sie hdtten ihren Bauern
schon vor dem ErlaB des Grafen Stadion (17. April 1848) die Robot ge-
schenkt?,

Kudlich, den Springer einen ,unerfahrenen, jungen Mann" nennt, griff
also mit seinem Antrag in eine politisch hochexplosive Situation ein, und
man sollte meinen, daB der Verfasser diesem Erfassen einer kritischen Lage
einige Anerkennung zollen wiirde, dies umso mehr, als Springer selbst in
seinem Gesamturteil iiber Kudlichs Antrag viel Einsicht in dessen Bedeutung
verrdt® Aber Kudlichs Initiative erscheint ihm nur als eine eiskalt voraus-
berechnete Einzelaktion im politischen Plan der Demokraten. ,Die Reichs-
tagslinke, zu deren eifrigsten Mitgliedern Kudlich gehdrte, billigte diese
That, da sie ihrer Partei die Ehre, die Initiative in der Robotfrage ergriffen
zu haben, um jeden Preis sichern wollte, und merkte erst viel zu spét, wel-
chen Schaden dadurch gerade die Parteiinteressen erfuhren. Thr Augenmerk
mubBte darauf gerichtet sein, den Reichstag unmittelbar nur den allgemeinen
Grundsatz der Robotaufhebung aussprechen zu lassen, Sie blieb dann Herr
der Situation, hielt das Landvolk in der gespanntesten Erwartung und
konnte zu gelegener Zeit entweder durch Verweigerung der Entschddigung
oder durch Nachgiebigkeit die Gegenpartei zu Zugestéandnissen in anderen
politischen Fragen zwingen" ¢,

3A. Springer, Osterreich II S. 413.

‘A . Springer, Usterreich II S, 420, Kud1i ¢ h, Riidkblicke II, S. 151 f,

5A.8Springer, Osterreich II S, 430. ,Man kann daher immerhin sagen, die Er-
ledigung des Kudlichschen Antrages hat den unmittelbaren, raschen Fortgang des
Verfassungswerkes gehemmt, den vollstandigen Sieg der Revolution verhindert.
Man darf aber dariiber nicht vergessen, daB erst seit dem 7. September (Tag der
Verabschiedung des Grundentlastungsgesetzes) Usterreich in Wahrheit in die
Reihe der modern organisierten Staaten eintrat, mit dem Mittelalter griindlich und
fiir immer brach und daB in dem Beschlusse vom 7. September der Reaction eine
uniibersteigliche Schranke gesetzt wurde, Dieselbe konnte viele Thaten der Re-
volution vernichten, an dem Beschlusse vom 7. September konnte und durfte sie
nicht riitteln.”

SA.Springer, Usterreich II S. 414.
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Folgerichtig legt Springer daher Kudlichs Worte, die er anlaBlich der Be-
griindung seines Verbesserungsantrages am 8. August sprach, ebenfalls als
diabolisches Parteimantver der Demokraten aus. Kudlich hatte damals fiir
die Ausarbeitung eines erschopfenden Gesetzes, welches auf die Verhilt-
nisse in den einzelnen Provinzen Riicksicht nehmen sollte, eine Kommission
vorgeschlagen, der auch die Entscheidung iiber die Frage, ob und welche
Entschddigung fiir die aufgehobenen Lasten zu leisten sei, vorbehalten sein
sollte. Diese Frage lag nach Kudlichs Auffassung nicht im dringenden In-
teresse des Landes, mit ihrer Entscheidung, so meinte er, habe es keine Eile,
da die Bauern gewiB zufrieden seien, wenn sie auch erst nach Wochen er-
fithren, ob sie entschidigen sollten?. Kudlich war von seiner urspriinglichen
Uberzeugung, dab die Aufhebung der Grundlasten entschadigungslos erfol-
gen miisse, vor allem deshalb abgeriickt, weil er sich véllig richtig ausrech-
nete, daB er mit einem so radikalen Antrage in einer hoffnungslosen Iso-
lierung verbleiben wiirde; es war also ein taktisches Entgegenkommen fiir
die politischen Gegner damit gemeint®. Springer dagegen sah darin nichts
anderes als den Wunsch der Linken, die Bauern durch die offene Entschéadi-
gungsfrage in fortdauernder Spannung zu halten, um sie auf diese Weise
«fir den politischen Radikalismus empfénglich zu machen*®.

Kudlich hat spater diese Ausdeutung seiner Haltung in der Bauernfrage
ausdriicklich abgelehnt, fiir ihn war das Eintreten fiir die Freiheit des Bauern
kein parteitaktisches Mandver, sondern ein Lebensauftrag, eine Verpflich-
tung seiner béduerlichen Herkunft gegeniiber. So entgegnete er denn: ,Die
weisen Historiker der Reaktion sahen in dem Antrag ein revolutiondres
Manover, um die Millionen des b&uerlichen Standes an die Politik der Lin-
ken zu fesseln. Die klugen Fiichse durchschauten den Plan! Die Bauern soll-
ten frei werden, — die Frage der Entschddigung aber wie ein Schwert des
Damokles iiber dem Haupte des Bauern in der Schwebe bleiben . . . Nur in
der Linken sollien die Bauern ihre Freunde sehen, fiir jede néachste Revolu-
tion, flir jeden Putsch sollten sie in Bereitschaft gehalten werden. Ich war
leiderplanloser, als die Gegner glaubten!” 1

Kudlich fand es zwar richtig und niitzlich, wenn infolge seines Antrags die
Bauern sich der Linken im Reichstage zuwandten, beklagte aber gleichzeitig,
daB die Bauern 1873, als er seine Riidkblicke schrieb, ins konservative Lager
ibergegangen waren. Genau das aber hatten ihm Parteifreunde schon vor-
her prophezeit und in Kudlichs Polemik merkt man, daB es wirklich etwas
mit Springers Vermutung auf sich hatte, ein Teil der Demokraten habe die
Bauernfrage lediglich als ein taktisches Mittel zur Sicherung, bzw. Starkung
ihrer politischen Stellung betrachtet, ohne mit dem Herzen dabei zu sein.
Wenn man es auch billigerweise einer politischen Gruppe oder Partei nicht

7 Ebenda S. 417.

8Kudlich, Riidkblicke IT S. 169.
"A.Springer, Osterreich II S. 417,
®Kudlich, Riidkblicke IT S. 102f.
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ankreiden sollte, daB sie ihre MaBnahmen auch unter dem Gesichtspunkt
eines méglichen Wahlerzuwachses trifft, wird man Kudlich in diesem Falle
von jenem rein taktischen Verhalten freisprechen miissen.

«Die Radicalissimi der demokratischen Partei" — so gesteht er, ,denen
am Bauern wenig oder gar nichts gelegen war, denen nur der Sieg des ab-
strakten Freiheitsbegriffes vorschwebte, machten mir nachtrdglich allen
Ernstes folgenden Vorwurf: Es war sehr unklug, den Bauern zu entlasten,
denn nach Verkiindigung des Gesetzes vom 7. September verlor er jegliches
Interesse an dem Erfolg der Revolution.” ** Es besteht kein AnlaB, Kudlich
diese deutliche Distanzierung von den Radikalen des eigenen Lagers nicht
zu glauben, Springer hat also unrecht, ihn nur als den Exponenten der Par-
teiinteressen zu betrachten,

An dieser Stelle muB mit Nachdruck auf den staatserhaltenden
Charakterdes Kudlichschen Antrages hingewiesen werden. Die Losung
der Bauernfrage war geradezu die unabdingbare Voraussetzung fiir die
reibungslose Entwicklung eines konstitutionellen Lebens, eine Ordnung der
béuerlichen Verhdltnisse beseitigte gleichzeitig viel sozialen Ziindstoff und
beugte der Radikalisierung vor. Diese staatserhaltende Tendenz war nicht
nur die von den ,Radicalissimi” gefiirchtete Konsequenz seines Antrages,
sondern lag auch im Willen des Antragstellers. In der Begriindung desselben
sagte Kudlich, durch diesen Schritt solle zu Ende gefiihrt werden, was Kaiser
Joseph II. begonnen habe. Erst dadurch werde die Gleichheit der Staats-
biirger gesichert. , Welche Ironie, wenn man sagt, daB das souveréne, dster-
reichische Volk sich selbst eine auf demokratischen Grundlagen zu erbauende
Verfassung gibt, wéhrend doch in allen Provinzen noch ein Zustand herrscht,
der im wesentlichen von der alten Leibeigenschaft nicht sehr verschieden
ist. Mag auch der Umfang dieser Freiheitsbeschrénkungen nicht mehr so
groB sein wie zur Zeit des Mittelalters . . ., so bleibt doch immer noch ein
Widerspruch, wenn wir hier in diesem Saale ,Unterthanen’' neben Staats-
biirgern sitzen sehen, zwei Dinge und Begriffe, die sich nun einmal mitein-
ander nicht vertragen.” Wenn Kudlich im weiteren Verlauf seiner Rede auf
die drohende Haltung der Bauern verwies, dann tat er das nicht im Tone
eines Demagogen, der auf die Zahl und Stédrke seiner Hilfstruppen podht,
sondern die Sorge vor unkontrollierbaren Explosionen, die den ruhigen Ent-
wicklungsgang Osterreichs zum konstitutionellen Leben bedrohen kénnten,
klingt iiberall mit an'?, Damit tat er im Grunde genau dasselbe, wie der
mahrische Landtag, der noch vor Zusammentritt des Wiener Reichstages auf
Antrag der Grundbesitzer die Bauernbefreiung beschlof. Die Initiative der
madhrischen Grundbesitzer entsprang wie bei Kudlich der Einsicht in die
drohende Gefahr fiir die staatliche Ordnung. In beiden Fillen wurde ein Ge-

11 Ebenda, S. 104,
12 Epbenda, S, 92f. und 120 ff.
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bot der Stunde erkannt und befolgt. Ahnliches gilt fiir Stadions Grundent-
lastung in Galizien?®,

So sehr Anton Springer auch die ,buntschillernde Rbetorik" des uner-
fahrenen jungen Mannes beldchelt, in einem wesentlichen Punkt stimmt er
mit Kudlichs Meinung vollkommen iiberein: Es ist die Haltung der tschechi-
schen Abgeordneten in der Frage der Entschddigung der Grundbesitzer. ,Die
meisten unter ihnen hétten gern g e g e n die Entschddigung gestimmt, muB-
ten aber bei der strammen Disziplin, welche die Parteifiihrer hielten, auf
die ausgegebene Parole horchen. Diese lautete f ii r die Entschddigung.” Die
nationalen Ziele hatten eindeuntig den Vorrang vor den sozialen und Sprin-
ger wie Kudlich sparen nicht mit beiBender Ironie iiber die tschechische Hal-
tung 4. Der parlamentarische Kampf fiir oder wider die Entschddigung der
Grundbesitzer schied den Reichstag also nicht nur in soziale Interessen-
gruppen, sondern offenbarte auch die nationalen Gegensitze. Schon die
Tagespresse jener Zeit erkannte, daf sich die Tschechen aus nationalen
Griinden von der Revolution distanzierten 15,

Aufs ganze gesehen, hatte Kudlich allen Grund zur Erbitterung iiber das,
was man bisher iiber ihn und seinen Anteil an der 6sterreichischen Bauern-
befreiung geschrieben. Es war zu erwarten, daB er sich gegen das Totge-
schwiegenwerden ebenso zur Wehr setzen wiirde, wie gegen den offiziésen
.Rufmord”. Die Gelegenheit dazu bot sich ihm, als er 1867 in Usterreich end-

13 So leidenschaftlich sich Kudlich fiir die Revolutionsideale einsetzte, so wenig hielt
er schon als Student von den héBlichen Demonstrationen der Gasse gegen konser-
vative oder gemaBigt liberale Persdnlichkeiten, die sich in Wien unter dem Namen
.Katzenmusiken" eingebiirgert hatten und teilweise von radikalen Studenten
organisiert worden waren. Ein gewiB unverddchtiger Zeuge, der konservative
Historiker Helfert, zitiert bei der Schilderung der Wiener ,Katzenmusiken" eine
Stelle aus Kudlichs ,Riickblicke”, worin sich dieser in dem wéhrend der Revolu-
tionstage geschriebenen Tagebuch (es ist in die ,Riickblidke” mit aufgenommen
worden) entschieden gegen dieses Treiben ausspricht. ,Unsere Wiener Anarchie
fangt allmdhlich an, viel von ihrem gemiitlichen Charakter zu verlieren. Das Mini-
sterium, schwach wie ein Wickelkind, fithrt durch seine Kraftlosigkeit und seine
Schwdéche uns an den Abgrund einer neuen Revolution. Diese furchtbaren Katzen-
musiken sind eine formliche Institution geworden.” (,Ruckblicke" I, S. 173, A. v.
Helfert, Geschichte der sterreichischen Revolution im Zusammenhang mit der
mitteleuropdischen Bewegung der Jahre 1848—1849. 2 Bde. Freiburg i. Br, 1907/09,
IT 8. 46.) Erst als Kudlich einsehen mubBte, daB die Gegenseite um keinen Preis eine
konstitutionelle Staatsordnung wollte, vollzog er die Schwenkung zum Radikalen.
Vgl. F. Prinz, Kudlich II, S. 441 in: Zschr. f. Ostforschung Jg. 1958 Heft 3.

M A Springer, Osterreich II S. 417f,; Kud1ich, Riidehlicke II S. 51 f.

5J. Mentschl, Die Wiener Presse und das Problem der Bauernbefreiung des
Jahres 1848. Phil. Diss, Wien 1948 (Maschinenschrift) S. 118.

Gertrud Szabo, Die Revolution des Jahres 1848 in der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie im Spiegel der Memoiren und Tagebiicher der Zeitgenossen.
Phil. Diss. (Maschinenschrift), Wien 1949 S. 196 {.

Paula Geist-Lanyi, Das Nationalifalenproblem auf dem Reichstag zu
Kremsier 1848/49. Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalitdten. Miinchen 1920,
iS. 56 ff. und S. 102.
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lich amnestiert wurde. Nun war der Riickweg in die Heimat frei. Im Jahre
1872 kehrte Kudlich das erste Mal nach Usterreich zuriick, Er trug sich mit
dem Plan, wieder ins politische Leben einzugreifen. Was ihm dabei als Ziel
vorschwebte, war eine libernationale Einheitsfront der liberalen Krdfte der
Donaumonarchie. Aber der Zeitpunkt fiir die Schaffung einer solchen libe-
ralen Sammelpartei war denkbar schlecht gewdhlt. Deutsche und Ungarn
hatten sich auf Kosten der slawischen Vélker Usterreichs geeinigt, wéhrend
die Ausgleichsbestrebungen mit den Tschechen, die zwischen 1865 und 1871
in immer neuen Anldufen stattgefunden hatten, nun endgiiltig gescheitert
waren. Kudlich warb vergeblich fiir seine Idee, das Verhdltnis zwischen
Deutschen und Tschechen hatte sich entscheidend verschlechtert, die Griin-
dung des Deutschen Reiches war ebenfalls nicht dazu angetan, die tsche-
chischen Besorgnisse vor der Germanisierung zu vermindern. Das urspriing-
liche Ziel der Tschechen, mit Usterreich nach dem Vorbilde des ungarischen
Ausgleichs zu, einem grundsatzlichen Ubereinkommen zu gelangen, ver-
schwand seit dem Scheitern der Verhandlungen mehr und mehr aus dem
Blickfeld der tschechischen Politik 1%, Diese ablehnende tschechische Haltung
konnte nicht ohne EinfluB auf den Ton und die Tendenz der ,Riickblicke
und Erinnerungen"” bleiben, die Kudlich wéhrend dieses Europaaufenthaltes
schrieb, Bittere Anklage gegen den tschechischen Nationalegoismus im Jahre
1848, Anklage gegen den immer noch wachsenden Nationalismus der Tsche-
chen zur Zeit seines Europaaufenthaltes — das ist geradezu der Grundtenor
dieser Autobiographie und der Ausdruck seiner grenzenlosen Enttduschung
tiber seinen miBgliickten politischen Neuansatz in Usterreich 7.

Ein zweiter hervorstechender Zug der ,Riickblicke” ist das verstdndliche
Bestreben, sich und seine politische Haltung wihrend der Revolutionszeit
zu erldutern und zu verteidigen, Die oben behandelte Literatur tiber Kud-
lich zeigt, wie notwendig und berechtigt dies war, da bisher eigentlich nur
die Gegenseite zu Wort kommen durfte. Verstdandlich ist daher auch die Er-
bitterung des heimgekehrten politischen Fliichtlings liber die einseitigen,
teils ironischen, teils verdchtlichen Darstellungen seiner Tatigkeit als Ab-
geordneter aus der Feder Anton Springers und in Wurzbachs Biographi-
schem Lexikon.

Der 1. Band der ,Riickblicke” schildert Kudlichs Jugend, seine Schul- und
Studentenzeit und die Ereignisse der Wiener Revolution bis zu seiner Wahl

A O . Zeithammer, Zur Geschichte der bshmischen Ausgleichsversuche 1865
bis 1871, 2 Bde. Prag 1912; vgl. H. L ad e s, Die Tschechen und die deutsche Frage.
Phil. Diss. Erlangen 1938 S. 270 ff.

7 H. Kudlich, Riickblicke und Erinnerungen, 3 Bde. Wien, Pest, Leipzig 1873, (Die

2. Auflage, Budweis 1923, war dem VI. nicht zugénglich.) I, 228f.; 231f; II, 441 ;
511f.; 243, 2481,; 111, 183.
AnléBlich der Schilderung des Fackelzuges der Bauern fiir ihn, an dem ,auch viele
Slawen, namentlich Méahrer” teilnahmen, schreibt Kudlich 1873 die bezeichnenden
Worte: ,Der NationalhaB war in jenen Zeiten noch nicht so tiefgehend und leiden-
schaftlich wie jetzt." (Riickblicke II, S. 202).
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zum Abgeordneten des Kreises Bennisch in Sudetenschlesien. Durch seinen
Bruder Hermann waren ihm in Wien die Wege in die hohere, liberal einge-
stellte Gesellschaft geebnet worden, er selbst hatte Zugang zu einem klei-
nen Kreis junger Leute gefunden, den der Professor fiir National6konomie,
Ritter von Holger, um sich versammelt hatte. Kudlich nennt Holger einen,
.nach den Begriffen der vormaérzlichen Zeit sehr freisinnigen Professor”. In
dessen Bibliothek fehlte keines der in Usterreich verbotenen Biicher, und er
gab den jungen Leuten reichlich davon zu lesen, ohne allerdings damit
groBen Dank zu ernten, denn Holger, ein Mann josephinischer Pragung und
Mitglied der niederosterreichischen Landstdnde, rannte vergeblich gegen
die ,nivellierenden”, d. h. demokratischen Grundsdtze der jungen Studen-
ten an. Holger fiihrte die jungen Leute in die ,geheime Geschichte der jose-
phinischen Reformen" ein, sein Ideal war ,eine liberale Monarchie nach jo-
sephinischen Grundsétzen, aber kontrolliert durch die verstdrkten Stédnde"
— und das war den freiheitsdurstigen Seelen viel zu wenig!8. Kudlich hat
sich spédter oft, wie viele Gsterreichische Liberale, auf Kaiser Joseph II. be-
rufen, aber es gehort zur Tragik der Osterreichischen Revolution, daB die
Fortschrittsparteien im Grunde doch zum josephinischen Beamtentum kein
rechies Verhaltnis hatten, sonst hatte ein Mann wie Graf Franz Stadion, den
man ironisch einen Joseph II. nannte, ,der um siebzig Jahre zu spdt gekom-
men" sei'®, im Wiener Reichstag nicht so isoliert dastehen kénnen. Die
Chance einer Zusammenarbeit zwischen dem reformerischen Beamtentum
und den Revolutionsparteien lag durchaus im Bereich des Méglichen. Lud-
wig von Lohner beispielsweise, im Wiener Reichstag neben Franz Schuselka
der unbestrittene Fiihrer der Linken, scheint zu Stadion kein schlechtes Ver-
héltnis gehabt zu haben, pflegte er ihn doch ,die Ehrlichkeit des Schwarzen-
berg’'schen Kabinetts” zu nennen .

Noch am Vorabend der Revolution, am 12, Mérz, schlich sich Kudlich in
Professor Holgers Wohnung als eine Art Verbindungsmann zwischen den
Studenten und den niederdsterreichischen Landsténden, die fiir den néchsten
Tag eine Adresse an den Kaiser geplant hatten. Holger erklérte, ,es wire
allerdings den Stdnden sehr erwiinscht, wenn sie sich bei ihrem Vortrag auf
sichtbare und hérbare AuBerungen des Volkswillens berufen kénnten. Bis-
her seien die Antrége der liberalen Standemitglieder von der konservativen
Seite immer damit beantwortet worden, daB das eigentliche Volk vollkom-
men zufrieden und den Sténden abgeneigt oder wenigstens gleichgiiltig sei”®!.
Mit diesem folgenschweren Bescheid kehrte Kudlich zu seinen studentischen
Freunden zuriidk, deren Entschlossenheit teilweise schon wieder nachzulas-

¥H.Kudlich, RiickblickeIS. 123 1.

J. A v.Helfert, Geschichte Usterreichs vom Ausgange des Wiener Oktober-
Aufstandes 1848. Bd. I—IV, 3, Prag 1869/86; Bd. 1II (1872) S. 27.

2 C, v. Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. 15 (1866) S. 394. (Lebensbild
Lohners).

2l Kudlich, Rickblicke I, S. 175.
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sen begonnen hatte, und so kam es am néchsten Tage zu jener denkwiirdigen
Demonstration der Studenten vor dem Wiener Stdndehaus, die den Sturz
Metternichs herbeifiihrte und damit die Revolution in Gang brachte. Kud-
lich konnte den Bauernsohn nicht verleugnen. Er vermifte in den Reden,
die an jenem 13. Mérz in und vor dem Stdndehaus gehalten wurden, einen
Hinweis auf die Notwendigkeit der Befreiung des Bauernstandes. ,Keiner
der Redner gedachte desselben. Ich rief 6fter auf den Brunnen (wo die Red-
ner standen), hinauf: Robot, Robot, — allein dort oben die schienen das Wort
nicht zu verstehen. Juden, Presse, Gewissen, Lehren und Lernen, — alles
wurde emancipiert, nur nicht der Bauer." ?

Dieser Gedanke an die Freiheit seines Standes erfiillte ihn in zunehmen-
dem MabBe, er verhalf ihm schlieBlich in der Heimat zu seinem Mandat als
Abgeordneter und gab ihm den Mut, als jiingstes Mitglied des Reichstages
seinen berithmt gewordenen Antrag zu stellen. Der 2. Band der ,Riickblicke”
ist fast ausschlieBlich dem Thema der Bauernbefreiung, dem Verlauf derdies-
beziiglichen Verhandlungen im Reichstage und den Stellungnahmen der ein-
zelnen Redner gewidmet; daB dabei die tschechischen Politiker wegen ihrer
Haltung in der Bauernfrage schlecht wegkommen, wurde schon erwéhnt.

Der 3. Band der ,Riickblicke” behandelt sehr ausfiihrlich die einzelnen
Phasen des Wiener Oktoberaufstandes, Kudlichs vergeblichen Werbezug zu
den Bauern Ober- und Niederdsterreichs um Hilfe fiir die bedrohte Haupt-
stadt und schlieBlich die Arbeit und das Ende des Reichstages in Kremsier.
Kudlichs ,Riickblicke und Erinnerungen” sind ein durch und durch politisches
Werk. Nicht nur auf seine politischen Gegner, wie Helfert und Bach, son-
dern auch auf die Parteifreunde féllt dabei manches scharfe, bezeichnende
Schlaglicht, woriiber noch andernorts zu sprechen sein wird.

Hatte sich Alexander von Helfert, der konservative, slavophile Historiker
eben in seiner Geschichte der &sterreichischen Revolution voll hdamischer
Parteilichkeit iber Kudlich geduBert®®, so konnte es nicht ausbleiben, daB
letzterer in Helferts Buch, das sich besonders mit der Bauernbefreiung be-
schaftigte, ebenfalls recht schlecht wegkam. Helferts ,Aufzeichnungen und Er-
innerungen aus jungen Jahren" vermitteln aber gerade wegen ihrerunverhoh-
lenen Parteilichkeit ein sehr lebendiges Bild der Verhandlungen im Reichs-
tage iiber die Bauernfrage®.. Zwar gibt er bei der Schilderung Kudlichs eine
nicht unfreundliche Charakteristik seines Wesens®%, doch in dem Augen-

2 Ebenda S. 179.

23 A, v.Helfert, Geschichte Usterreichs, II. Bd. (1870) S. 330, IV 3, 5. 225.

M A v.Helfert, Aufzeichnungen und Erinnerungen aus jungen Jahren. Im Wie-
ner konstituierenden Reichstag Juli bis October 1848, Wien 1904.

2 Ebenda, S. 38: ,Es war Hans Kudlich, eine schlanke, ebenmédBige Gestalt, iiber
MittelgroBe, von sehnigem Gliederbau und aufrechter Haltung, blond von Haupt-
haar und sprossendem Schnurr- und Knebelbart; sein ganzes Wesen frug den
Stempel burschenhaften Selbstgefiihls und heiterer Jugendlust, die ein frisches,
blaues Augenpaar munter belebte, alles in allem eine nicht unsympathische Er-
scheinung . . .*
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blidk, wo Kudlich seinen beriihmten Antrag als Mitglied der grof8deutschen
Linken stellt, kann Helfert nicht umhin, das jlingste Mitglied des Reichstages
scharf und bis ins Personliche zu kritisieren. Kudlichs erste Rede vor dem
Reichstag, die er am 26. Juli 1848 zur Begriindung seines Antrages hielt,
nennt er zwar ,nicht ohne Geist, im ganzen maBvoll, wenn auch nicht ohne
manche jugendliche Ubertreibung" 26, Mit Recht hebt er dabei als wichtige
Stellen der Rede diejenigen hervor, wo Kudlich die Aufhebung der Grund-
lasten als eine Fortfiithrung des josephinischen Befreiungswerkes darstellt
und als den Zweck seines Antrages ,die Gleichstellung der Unterthanen
(d. h. der robot- und zinspflichtigen Bauern) und der Staatsbiirger” bezeich-
net. Des weiteren zitiert er Kudlichs beschworende Mahnung an den Reichs-
tag, nicht durch die Verweigerung dieses Zugestdndnisses an die Bauern
einen ,Brand entstehen” zu lassen, den der junge Verfassungsstaat zu 16-
schen auBerstande ware?’,

Anerkannt wird diese verantwortungshewufite Haltung aber ebensowenig
wie bei Springer. AnldBlich der Schilderung von Kudlichs zweitem verbes-
sertem Antrag heiffit esnémlich: ,Der junge Mann, kaum den Studien entwach-
sen, hatte nicht e i nen klaren Begriff von dem Gewicht und Umfang des-
sen, was er so kurzweg der Versammlung hatte aufdringen wollen.” Helfert
zitiert in diesem Zusammenhang eine aus dem konservativen Lager stam-
mende Anekdote, die Kudlich als vollig sachunkundigen Anwalt in der
Bauernfrage charakterisieren sollte und nennt ihn schlieBlich glattwegs einen
»vorlauten Jungen"”?®8. Nun war es zweifellos schlimm genug, dem Sohn
eines robotpflichtigen Bauern einfach ,jeden Begriff vom Gewicht und Um-
fang dessen” abzusprechen, was mit der bauerlichen Robot- und Zinspflicht
zusammenhing. Schlimmer noch muB man aber Helferts willentliche Ver-
kennung von Kudlichs Absicht werten, durch eine rasche Proklamation der
grundsdtzlichen Bauernbefreiung einen innerpolitischen Krisenherd ersten
Ranges zu beseitigen. DaBl es sich bei der wachsenden Unruhe der Bauern
nicht um ein leeres Schredcgespenst handelte, das die radikale Propaganda
fiir ihre Zwecke an die Wand gemalt hatte, geht eindeutig aus K. Hugel-
m a n n s Forschungen tiber die Verhandlungendes médhrischen Landtages zur
Bauernfrage hervor, die der Behandlung des Problems im Wiener Reichs-
tage bereits voran gegangen war (S. u. S. 177). Auch dort brannte den Land-
tagsveriretern die Bauernfrage auf den Négeln und nur durch eine rasche
Verkiindung der Grundentlastung glaubten sie GewaltmaBnahmen der
Bauern vorbeugen zu koénnen. In Helferts béhmerwildischem Wahlkreis
Tachau scheinen die Verhédltnisse nicht so kraB gewesen zu sein, sonst hitte
bei ihm wohl nicht der Eindruck entstehen kénnen, daB die Bauern bei ihren

28 Ebenda, S. 67.
27 Ebenda, S. 68.
8 Ebenda, S. 90 f.
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Beschwerden nur nach dem Rezept handelten, das ein Bauer in Schillers
« Wallenstein" seinem Buben gibt:, MuBt dich nur recht erbérmlich stellen” 9.

Eines aber geht aus Helferts Darstellung hervor: Kudlich gehérte nicht
zu den ,Radicalissimi®, ja in einem spateren Werk zitiert er sogar Kudlichs
.Riickblicke" als Zeugnis dafiir, daB man im liberalen Lager die radikalen
Umtriebe, vor allem die sogenannten ,Katzenmusiken" miBbilligte3. Als
Zeitdokument besitzt Helferts Schilderung der Reichstagsverhandlungen
iiber die Bauernfrage zweifellos groBen Wert, da die Leidenschaftlichkeit
des parlamentarischen Kampfes, gleichsam gegen den Willen des Verfassers,
die Wichtigkeit der von Kudlich angeschnittenen Frage klar erkennen laBt.

Die bisher genannte Literatur iiber Kudlich befaBte sich vornehmlich mit
Autoren, die mehr oder weniger alle (Springer, Helfert, Wurzbach) der Re-
volution und der darauffolgenden Epoche der Restauration entstammten und
also eine betont personliche Beziehung zu dieser Zeit besaBen. Die spitere
Literatur behandelte Kudlich naturgem&B entweder rein wissenschaftlich
oder beniitzte ihn fiir politische Zwecke ihrer Gegenwart.

Letzteres ist bei dem Kudlichbuch von H. Walter der Fall®, das im
treuherzigen Gewande einer parteipolitischen Propagandaschrift fiir die
»Deutsch-agrarische Bauernpartei” auftritt und wenig mehr als eine aus-
wihlende Nacherzdhlung der ,Riickblicke” darstellt. Mit einer eindringlichen
Warnung vor Adel, Klerus, GroBkapital und Sozialdemokratie schlieBt das
Biichlein und fordert die Leserschaft schlankwegs zum Eintritt in die Deutsch-
agrarische Bauernpartei auf.

Es ist sicher kein Zufall, daB ein rein wissenschaftliches Werk, namlich
H.Friedjun gs Buch iiber die revolutiondre und nachrevolutionére Epo-
che Usterreichs, Kudlichs Verdienst im parlamentarischen Kampf um die
Grundentlastungsfrage zum ersten Male knapp und giiltig umrissen hat.
Dort heiBt es: ,Die Regierung hétte das Haus gern dazu bestimmt, sich mit
der Annahme der Grundséatze der Reform zu begniigen und die Ausarbeitung
des Gesetzes (liber die Bauernbefreiung) im Einzelnen einer Kommission zu
itbertragen. Darauf ging aber die Mehrheit nicht ein, sondern faBte die Be-
schliisse in langwierigen und mitunter verworrenen Abstimmungen. Man hat
dem Reichstag daraus einen Vorwurf gemacht und iiber die Unbehilflichkeit
der Verhandlung gespottet. Mit Unrecht. Parlamentarische Beratungen und
Abstimmungen, besonders in einer unerfahrenen Kérperschaft, werden
immer an gewissen technischen Méngel leiden und so war es auch damals.
Es ist aber ein Segen fiir den 6sterreichischen Bauernstand, daB Kudlich
und seine Genossenaufsofortige Entscheidungdran-
g e n; denn einen Monat spéter brach die allgemeine Verwirrung und darauf
die Reaktion herein, und es ist mehr als fraglich, ob die Bestimmungen iiber

2% Ebenda, S. 75.
A v. Helfert, Geschichte der dsterreichischen Revolution. 2. Bd. S .46.
31H, Walter, Hans Kudlich, der Bauernbefreier des Jahres 1848, Budweis 1907.
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die Ablésung der Frohnden dann fiir die Bauern ebenso giinstig ausgefallen
wdéren.” 32

Zur politischen Erbauungsliteratur gehort wiederum O. Wenzelides
Biichlein iiber den Bauernbefreier,

Eine wissenschaftliche und vorsichtig abwdgende Beurteilung von Kud-
lichs politischer Wirksamkeit im Wiener Reichstage unternahm zuerst K.
Koberg?, Er arbeitet die mannigfachen Einfliisse des Zeitgeistes heraus,
die Kudlich schon im Elternhause durch seinen von den liberalen Ideen be-
rithrten Vater und spéter, wahrend seiner Gymnasial- und Studienzeit, durch
Freunde und Lehrer erfuhr. Vielleicht wird dabei der Anteil der liberalen
Gedanken zu sehr in den Vordergrund gestellt, was allerdings durchaus
Kudlichs spdterem Selbstverstdndnis entsprach. DaBl jedoch auch geistige
Einfliisse anderer Art Kudlichs Jugend bestimmten, wissen wir nicht nur
aus der frommen Wesensart der Mutter, — worauf auch Koberg hingewiesen
hat?® —, man muB es auch aus AuBerungen Kudlichs schlieBen, etwa, wenn
er als junger, wandernder Student sich an der Schénheit des Stiftes Melk
an der Donau erfreut und dabei eingesteht, daB ,der Gedanke, im stattlichen
Stift, in einer der schonsten Gegenden der Welt zwischen Donau und Alpen,
unter gebildeten Madnnern der Wissenschaften, der Volkserziehung oder der
Landwirtschaft zu leben, sogar fiir mich etwas Bestechendes hatte” %, Eine
geheime Sympathie mit jenem anderen, christlichen und zugleich josephi-
nischen Usterreich klingt in diesen Worten gleichsam als ,konservative
Versuchung” eines Fortschrittgldubigen mit an, eine Zuneigung zu jener
bedeutenden 6sterreichischen Geistestradition, die vom militanten Erneue-
rungsstreben der Revolution genauso weit entfernt war wie von der kon-
servativen Machtpolitik eines Windischgraetz oder Schwarzenberg.

Trefflich bringt Kobergs Darstellung den béauerlich-realistischen Zug in
Kudlichs Wesen zur Geltung, der ihm niemals, vor allem nicht wihrend der
zdhen, zermirbenden Verhandlungen iiber die Bauernfrage im Reichstag
verloren ging. Auch bei der Wahlkampagne in der schlesischen Heimat be-
wihrte sich Kudlichs béuerlicher Sinn fiir Realitdten. Er sprach dort als
Bauernsohn zu Bauern, er erschipfte sich in seinen Reden nicht in liberalen
Schlagworten, sondern setzte sich fiir eine grundlegende Verdnderung ihrer
sozialen Lage, d. h. fiir ihre Befreiung von den Grundlasten, ein. So konnte
er, bezeichnenderweise mit Hilfe der tschechischen Bauernstimmen, seine
Gegenkandidaten aus dem Felde schlagen, die mehr von den allgemeinen

#H.Friedjung, Usterreich von 1848—1860. 2 Bde. Stuttgart 1908/12, I. S. 32.

3 0.Wenzelides, Hans Kudlich. Ein Leben fiir Freiheit und Recht. Warnsdorf,
Wien, Leipzig 1925 (2. Bd. der Reihe: Sudetendeutsche GroBen, hrg. von F. Dorre
und Miiller-Riidersdorf).

M K. Koberg, Die Bauernbefreiung 1848. Zum 100. Geburtstage Kudlichs. Leit-
meritz 1923, d e rs,, Hans Kudlich in: Sudetendeutsche Lebensbilder, hrgg. v. E.
Gierach, 1. Bd. Reichenberg 1927 S. 284—292,

35 K. Ko b er g, Hans Kudlich. S. 285.

3 H.Kudlich, Riidcblicke I, S. 130.
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liberalen Forderungen redeten, als von den konkreten politischen und wirt-
schaftlichen Né6ten der Bauern. Die parlamentarische Tatigkeit Kudlichs, so-
wie dessen Wirksamkeit im Rahmen der in Wien kémpfenden politischen
Krifte werden bei Koberg besonders klar dargestellt, wenn auch Kudlichs
Einstellung zum o&sterreichischen Nationalitdtenproblem dabei auBer acht
bleibt. Aber gerade sein Verhalten den anderen Nationalitdten Usterreichs
gegeniiber ist sehr typisch fiir einen groBen Teil der groBdeutschen Demo-
kraten wéhrend der Revolution. Zusammenfassend kann iiber Kobergs Le-
bensbild des Bauernbeireiers gesagt werden, daB es niichtern und objektiv
die Gestalt Kudlichs sowohl von den oft béswilligen Entstellungen des kon-
servativenLagers wie auch vom gemiitvollen Uberschwang liberaler Legende
befreit hat und damit die gesicherte Grundlage fiir jede Beschdftigung mit
Kudlich abgeben kann.

Die erste umfangreichere Monographie iiber den sudetendeutschen
Bauernbefreier ist eine ungedruckte Prager Dissertation von W. Ben-
nesch?d, Was dieser Arbeit an Verarbeitungs- und Schilderungsvermégen
abgeht, gewinnt sie wiederum durch die Menge des fleiBig gesammelten
Stoffes. Den gréBten Wert besitzt wohl der Anhang der Arbeit mit einer
Reihe bisher unverdffentlichter Briefe Kudlichs, die in der Zeit nach dem
Zusammenbruch des Kremsierer Reichstages und vor der Auswanderung
nach Amerika geschrieben wurden. Hauptmerkmal dieser Briefe ist ein kras-
ser Radikalismus, eine unmittelbare Folge der Empérung iiber die gewalt-
same Beseitigung des ersten, freigewédhlten Reichstages der Donaumonar-
chie. Immer wieder fordert er in diesen Briefen an der Bruder Hermann, die
Paulskirche solle endlich ihre angstlich festgehaltene Loyalitdt den Fiirsten
gegeniiber aufgeben und zur revolutiondren Tat schreiten. Der Zusammen-
bruch des &sterreichischen Parlamentes hatte Kudlich offensichtlich dahin-
gehend belehrt, daB mit den alten, nun wieder regierenden Machten und
dem jungen Parlamentarismus damals kein legaler KompromiB méglich war.

AufschluBreich sind auch Bennesch’'s Darlegungen iiber die soziale und
wirtschaftliche Lage in Kudlichs Heimat vor dem Jahre 1848. Aus ihnen geht
klar hervor, daf dort, wie auch anderswo, gerade die wohlhabenden Bauern
die Tréager der revolutiondren Bewegung waren und unter ihnen wiederum
besonders Kudlichs Vater Johann, der als Gemeindesprecher und Lokal-
politiker Lobensteins eine nicht unbedeutende Stellung einnahm %, Am Fall
der Familie Kudlich wird klar, welche groBe Rolle das sozial und wirt-
schaftlich hoher entwickelte deutsche Bauerntum der Monarchie im Jahre
1848 zu spielen vermochte und zum Teil auch spielte, — néamlich bis zur Er-
fiillung seiner sozialen Forderungen durch das Gesetz iiber die Bauernbe-
freiung. Bennesch skizziert auch die Entwicklung der Bauernfrage im tsche-
chischen Lager und kommt zu dem Ergebnis, daB es die tschechischen politi-

3W.Bennesch, Hans Kudlich, der Bauernbefreier Usterreichs. Phil. Diss. (Ma-

schinenschrift), Prag 1932,
38 Ebenda, S. 12ff. und 118ff., 219 ff.
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schen Fiihrer verstanden hatten, das begreifliche Interesse der tschechischen
Bauern an der Besserung ihrer Lage hinter den nationalen Zielen zuriick-
treten zu lassen. Kudlichs erbitterte Urteile {iber das tschechische Verhalten
in der Bauernfrage sind der treffendste Kommentar zu dieser grundséatzlich
nationalen Politik *. Die tschechische Publizistik spielte in der Bauernfrage
ihren Parteimann FrantiSek Brauner gegen Kudlich aus, soweit man die
politische Arbeit des letzteren nicht einfach verschwieg. Das Widerspiel
sozialer und nationaler Belange wird in diesen Tatsachen offenbar, doch
geht Bennesch dieser Problematik nicht weiter nach. Und doch liegt hier der
neuralgische Punkt der Revolution im Vielvolkerstaat Usterreich: Die wech-
selseitige Lahmung sozialer und nationaler Interessen bot sich den konser-
vativen Kraften geradezu als Chance an, beider Herr zu werden. Allerdings
war die Festlegung der tschechischen Partei im Reichstag auf den Vorrang
der nationalen Belange keineswegs so eindeutig, wie es nach den AuBe-
rungen der tschechischen Parteifiihrer Palacky, Rieger und Brauner den An-
schein hatte und wie auch Kudlich und seine Freunde von der demokrati-
schen Linken nach den Verhandlungen im Parlament anzunehmen Grund
hatten. Schon Bennesch zitiert eine tschechische Pressestimme, die das von
Nationalinteresse diktierte Verhalten der eigenen Abgeordneten in der Ent-
schadigungsfrage heftig anprangerte’, und eine neuere sowjetische Arbeit
von J. J. Ud alzow hat dargelegt, daB es das von Palacky geschmiedete
Biindnis zwischen dem tschechischen Biirgertum und Adel gewesen sei, das
die entschlossene Losung der Bauernfrage durch die tschechischen Revolu-
tionspolitiker, bzw. die Zusammenarbeit mit Kudlich in dieser Angelegen-
heit verhindert hatte 4,

Zusammenfassend kann man iiber Bennesch's Dissertation sagen, daB sie
durch ihren dankenswerten Stoffreichtum viele Ansatzpunkte zu einer Ver-
tiefung des Kudlichbildes geliefert hat jedoch weitgehend darauf verzich-
tete, diese Ansatzpunkte selbst auszuwerten.

Im selben Jahr wie Bennesch's Dissertation erschien J. Pfitzners wich-
tige Untersuchung iiber den russischen Revolutiondr und Anarchisten Mi-

3 Ebenda, S. 171,

# Bbenda, S. 181. Vigl. dazu die besonnene Kritik, die nach dem Zusammenbruch der
Revolution der tschechische Demokrat Emanuel Arnold an der blind nationalisti-
schen Politik der Tschechenfiihrer Palacky, Rieger und Brauner tibte, wobei er gleich-
zeitig zur Versohnung mit den Deutschen aufforderte. Zitiert bei E. Wolfgramm,
Deutsche und tschechische Demokraten im Jahre 1850, Die Korrespondenzberichte
aus Prag in der ,Deutschen Monatsschrift”. In: Deutsch-slawische Wechselseitig-
keit in sieben Jahrhunderten. Ges. Aufsdtze (E. Winter z. 60. Geburtstag) S. 436
bis 510. Deutsche Akad. d. Wiss., Berlin 1956, S. 467.

4J.J.Udalzow, Aufzeichnungen iiber die Geschichte des nationalen und politi-
schen Kampfes in B6éhmen im Jahre 1848. (Ubersetzung aus dem Russischen) Berlin
1953. Udalzow sieht in Palackys Biindnis zwischen Adel und Biirgertum eine he-
wubte ,Finte” im Klassenkampf, wodurch die besitzenden Klassen die revolutio-
ndre Unterschicht vom sozialen Kampf auf den Nationalitdtenkampf ablenken
wollten. Vgl. dzu Ud a1z ow, Aufzeichnungen S, 54f.
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chail Bakunin, die auch fiir Kudlichs Entwicklungsgang nach der Spren-
gung des Kremsierer Reichstages aufschluBreiche Einzelheiten bringt+. Ba-
kunin war durch seine Beteiligung am Prager Slawenkongref im Mai 1848
mit den Osterreichischen Nationalitdtenproblemen vertraut geworden, an-
dererseits hatte er enge freundschaftliche Beziehungen zu den séchsischen
Demokraten. Nach dem Wiener Oktoberaufstand, welcher der Revolution
endgiiltig die Wendung zum Schlechten gab, drangten ihn die deutschen
Freunde dazu, die Tschechen von ihrer regierungsfreundlichen, konservativen
Politik abzumahnen. ,Donnere dagegen, Liebster”, schrieb ihm damals Her-
mann Miiller-Striibing, ,D u muBt es tun! Ein S1a w e muB seine Stimme
erheben fiir die Demokratie und muf diese perfiden Nationalitdtsritter mit
ihrem verlogenen Royalismus férmlich brandmarken” 4%, Bakunin verfaBte
daraufhinnichtnurseinen berithmten Aufruf andie slawischen Vélker, sondern
griff im Frithjahr 1849 auch aktiv in die &sterreichischen Verhéltnisse ein.
Als wichtigste Voraussetzung fiir das Gelingen einer neuen Revolution er-
schien ihm ein Zusammengehen von Tschechen und Deutschen in Béhmen,
wofiir gerade jetzt, nach der Sprengung des Kremsierer Reichstages, der
Boden giinstig war. Die liberalen Kreise beider Vélker traten sich nun ernst-
haft ndher, und Bakunin traf sich in Dresden mit Karl Zimmer, dem deut-
schen Demokraten und Parteifreund Kudlichs in Wien und Kremsier. Zim-
mer, Abgeordneter des Wahlkreises Tetschen, war bis zum Ende des Reichs-
tages GroBdeutscher geblieben; wie Kudlich hatte er in Kremsier Ludwig
Lohners foderalistisches, angeblich tschechenfreundliches Programm abge-
lehnt und dem Aufgehen OUsterreichs samt seiner nichtdeutschen Vélker in
einem deutschen Reiche das Wort geredet4t, Man muB es wohl Bakunins
faszinierender Personlichkeit zuschreiben, daB er gerade Zimmer, der ihm
gegeniiber kein Blatt vor den Mund nahm, was die tschechische Politik im
Reichstag anbelangte, schlieBlich doch fiir einen Umsturzplan gewann, der
von Prag, Sachsen und Nordbéhmen ausgehen sollte und an dem Deutsche
und Tschechen gleichermaBen beteilgt waren5, Am 30. April schrieb Zim-
mer aus Dresden an den nach Frankfurt geflichteten Kudlich, er solle un-
verziiglich nach Leipzig kommen, ,da es sich um eine Unternehmung im
nordlichen Béhmen handle”, in die auch der Warnsdorfer, mit Kudlich in
Frankfurt weilende Abgeordnete Strach e eingeweiht sei?®, Kudlich eilte
sofort nach Leipzig, fand aber zu seiner bitteren Enttduschung Zimmer nicht
vor. Dieser war bereits nach Béhmen abgereist, sah dort, wie schwach die
zur Verfiigung stehenden Kréfte — vor allem Prager Studenten — waren,

42J Pfitzner, Bakuninstudien. Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte. 10, Heft Prag 1932,

43 Ebenda, S. 80. Der Text von Bakunins Aufruf an die Slawen in der franzésischen
Fassung. S, 94—105.

#Kudlich, Riickblicke III, S. 188{. In Wurzbachs, Biographisches Lexikon, Bd. 60
(1891) S. 108 ff. kommt Zimmer womdglich noch schlechter weg als Kudlich.

4 J Pfitzner, Bakuninstudien S. 181ff.

4¢ Ebenda, S. 189.
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und riet dringend von der ganzen Unternehmung ab. Kudlich dagegen, ohne
genauere Kenntnis des Geplanten, gab sich noch Illusionen iiber die Erfolgs-
‘aussichten einer neuerlichen Revolution hin, Illusionen, die sich vor allem an
den Dresdner Aufstand kniipften, der um diese Zeit von preuBischen Trup-
pen erstickt wurde. ,Siegt Sachsen”, so schrieb er damals an den Bruder
nach Frankfurt, ,so bildet es eine Burg in deren Kanonenschuliweite ganz
Deutschbéhmen liegt, in welche die Vorkdmpfer des Deutschtums in Uster-
reich sich zuriickziehen, aus welcher sie Ausfidlle machen kénnen. Militér ist
nur in kleiner Anzahl in deutschbéhmischen Stddten zu finden. Und wo es
ist, besteht es aus verbannten Magyaren, Welschen und anderen zweideuti-
gen Truppen. — Es fehlt nur an unternehmenden einflufireichen Méannern;
aus Troppau wurden alle Truppen nach Jablunka weggezogen, Hort!

Es wére an der Zeit, daB Deutschbohmen seine Ehre und seinen Vorteil
verstiinde! Sollen sie wieder im Kampf gegen eine verhafite Regierung sich
von den verhaBten Tschechen den Vorsprung abgewinnen lassen . . . *%. Der
antitschechische Ton des Briefes 1d8t erkennen, daB er iiber Art und Planung
des Aufstandes nichts Ndheres wuBte und die iibertriebenen Hoffnungen,
die er sich machte, lassen sich nur aus der verzweifelten Lage des politischen
Fliuchtlings erkldren, dem jeder Strohhalm recht sein muBte, denn was er in
andern Berichten an den Bruder {iber die sdchsischen, besonders iiber die
Leipziger Demokraten schrieb, lieB von vornherein nichts Gutes erhoffen.
Ebenso fillt er ein scharfes Urteil iiber die Haltung der politischen Emigran-
ten aus Usterreich *8 und iiber die Professorenfischbliitigkeit der Paulskirche,
deren halb legales, halb revolutiondres Verhalten ihm das Grundiibel der
ganzen Revolution zu sein schien. Diese Briefe aus Leipzig sind zusammen
mit jenen, die er bald darauf aus der Pfalz und aus dem Schweizer Exil an
den Bruder richtete, bedeutsame Zeugnisse aus Kudlichs radikalster Lebens-
epoche. Der Wortbruch, den der Kaiser mit der Beseitigung des Parlamentes
begangen hatte, war zweifellos die Ursache seines Radikalismus und eben-
so seine beinahe hoffnungslose personliche Lage. Der aufs Ganze gehende,
politische Fliichtling Kudlich jener Tage darf bei einer abgerundeten Dar-
stellung seiner Persénlichkeit nicht iiber dem legalen Reichstagsabgeordne-
ten, und schon gar nicht iiber dem patriarchenhaften Europaheimkehrer spéa-
terer Jahrzehnte vergessen werden.

Eine weitere Dissertation iiber den gsterreichischen Bauernbefreier stammt
von W. Seifert*, Sie bezieht erstmals auch Kudlichs Leben und Wirken
in Amerika mit in das Bild des Bauernbefreiers ein®. Seine Bedeutung als

47 Ebenda, S. 194.

48 Ebenda, S. 191 ff.; S. 1941

W, Seifert, Der Bauerbefreier Hans Kudlich. Phil. Diss, (Maschinenschrift)
Wien 1939, Neudrudk (leider ohne FuBnoten) in der Schriftenreihe ,Die Burgberg-
warte Nr. 8/9; 2 Teile. Hrg. vom Jagerndorfer Heimatbrief. Burgberg-Verlag, Grett-
stadt iiber Schweinfurt 1954. Da der Neudruck leichter zugénglich ist als die un-
gedruckte Dissertation, wird im folgenden nach ihm zitiert.

% Ebenda, II, S. 36,
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einer der Fiihrer des amerikanischen Deutschtums im Staate New Jersey,
seine unermiidliche Tétigkeit bei der Griindung vieler deutscher Vereine,
unter anderem der Hoboken-Akademie, einer der besten deutsch-amerika-
nischen Schulen, zeigen ihn in einem ganz anderen Licht, das dennoch seinem
idealistischen, tdtigen Grundcharakter sehr gemaB ist. Bei dem ,amerikani-
schen” Kudlich, wie bei Karl Schurz und anderen deutschen Fliichtlingen
des Revolutionsjahres kann man den Verlust des Deutschtums an politischen
und moralischen Potenzen ermessen, den man sonst, etwa bei dem friih ver-
storbenen Léhner, nur erahnen kann. Kudlich hat gewissermafien die Ge-
genrechnung zu diesen deutschen Substanzverlusten aufgestellt, als er in
den ,Riickblicken" schrieb, daB nach 1848 die Tschechenfiihrer die politische
Organisation ihres Volkes fortsetzen durften, ,wéhrend die deutschen Agi-
tatoren totgeschossen oder gehenkt waren, im Gefdngnis oder im Exil ihrem
Volke verloren gingen und der Rest eingeschiichtert sich jeder organisato-
rischen Tatigkeit enthielt... Das Resultat liegt zutage. Die Fithrer (der
Tschechen) haben das wohlorganisierte Volk so fest und sicher in der Hand,
wie ein Kutscher sein Gespann" 51,

Neben seiner nationalen, d. h. betont deutschen Arbeit in Amerika ver-
dient auch sein Eintreten fiir Lincoln und gegen die Sklaverei erwdhnt zu
werden, da es sehr seinem Charakter entsprach. Seifert hebt mit Recht die
ethischen und sozialen Motive dieser Haltung hervor, der tiefe sittliche Kern
seines politischen Handelns tritt in der Negerfrage womdglich noch schérfer
hervor, als bei der &sterreichischen Bauernbefreiung, wo seine Haltung im-
merhin noch als die eines Bauernsohnes, d. h. eines Interessenvertreters sei-
nes Standes gedeutet werden kann.

Am wichtigsten jedoch sind jene Teile der Seifertschen Arbeit, die Kud-
lichs spdtere Haltung zum osterreichischen Staats- und Nationalitdtenpro-
blem beleuchten. In Briefen und Reden nahm Kudlich immer wieder zu den
politischen Grundfragen Usterreichs Stellung, wobei in dieser spéteren Le-
bensepoche fiir ihn immer scharfer das Nationalitdatenproblem in den Vor-
dergrund des Interesses riickte. Bereits die ,Riidkblicke” zeigen dies und
in noch stirkerem MaBe die Reden und Aufsédtze spaterer Jahrzehnte. Er
fand jetzt sogar die tschechischen und polnischen Demokraten schlechter als
1848%, Da ihm die Riickkehr ins politische Leben Usterreichs miBgliickte,
kam etwas Zwiespdltiges in Kudlichs Haltung zu &sterreichischen Tages-
und Lebensfragen. Die Zitate in Seiferts Arbeit machen dies sehr deutlich.
Einerseits ,blieb fiir ihn Usterreich immer das riickstdndige, tief in vor-
maérzlichen Ideen steckende, dem Fortschritt feindliche Staatengebilde der
Metternich-Ara" %2 und der ,konzessionierte Liberalismus von 1866 erschien
ihm im Vergleich zur Freiheitspartei des Revolutionsjahres wie blasse

81 H, Kudlich, Riidkblicke II, S. 46.
2W.Seifert, Kudlich II, S, 46.
53 Ebenda, II, S. 53.
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Abendréte beim Abendglithen gegen die Morgensonne" 54, Andererseitsnahm
er mit einer Leidenschaftlichkeit immer wieder in politischen Fragen Oster-
reichs Partei, die seine resignierende Verurteilung der Zustdnde der Donau-
monarchie im Grunde Liigen strafte. Ahnlich wie Schuselka in den 70er Jah-
ren fand er aber kein richtiges Verhdltnis mehr zu den 6sterreichischen Zu-
standen. Ihm, dem groBdeutsch denkenden Demokraten des Jahres 1848, war
es zeitlebens unmdéglich, die Zementierung des deutsch-6sterreichischen
Verhilinisses durch Bismarcks kleindeutsche Lésung als endgiiltig und be-
rechtigt hinzunehmen. Er konnte sich Osterreich nie und nimmermehr als
eigenstdndiges, lebensfdhiges Staatsgebilde vorstellen und so iiberkam ihn
in spdteren Jahren ein tragisches Gefiihl der Nutzlosigkeit und bitteren
Resignation, dem er 1903 mit folgenden Worten Ausdruck verliehen hat:
«Bis vor einigen Jahren hatte ich mich in die Hoffnung eingewickelt, daB
ich die alten Tage in einem deutschen Usterreich oder einem vereinigten
Deutschland beschlieBen wiirde... Traurig, wenn man auf ein so geschei-
tertes, politisches Leben zuriickblicken muB}. Sogar ,mein Bauer’ ist in Uster-
reich yon Steuern und Abgaben so zerquetscht, daBl er als Leibeigener vor
48 faktisch besser daran war." %

Seifert geht auch kurz auf Kudlichs Haltung zur sozialen Frage ein, deren
Bedeutung dieser schon bei seinem ersten Europaaufenthalt im Jahre 1872
hervorgehoben hatte. Damals setzte er sich bei einem Vortrag im Troppauer
Arbeiterverein fiir die genossenschaftliche Selbsthilfe ein, wie sie Schulze-
Delitzsch vertrat. Lassalles Prinzip der Staatshilfe dagegenlehnte er—sicher-
lich unter dem EinfluB seiner amerikanischen Umwelt — als schadlich ab 56,

Auf der Machthohe Hitlerdeutschlands im Jahre 1939, erschien in einer
Sammlung von Kurzbiographien groBer Auslandsdeutscher auch ein Lebens-
abrif Kudlichs von J. Kihl. Er trdgt den bezeichnenden Untertitel: ,Der
sudetendeutsche Bauernfithrer und Kiinder GroBdeutschlands.” % Zweifel-
los war und blieb Kudlich GroBdeutscher, Seifert bringt eine Menge von
Zitaten, die dies fiir alle Lebensepochen Kudlichs belegen; aber ebenso war
er ein gliihender Verfechter der parlamentarischen Demokratie, kann also
kaum als ein Kiinder dessen verstanden werden, was man 1939 GroBdeutsch-
land nannte. Kiihls Lebensbild des Bauernbefreiers, das keinen wissen-
schaftlichen, eher einen tagespolitischen Anspruch stellt, hebt naturgemaB
die nationalistische Seite des 48er Revolutionirs stark hervor, ebenso die
protestantische Tradition der Familie Kudlichs und dessen Verehrung fiir
Luther, den ja der Liberalismus des 19. Jahrhunderts zu einer Art Ahnherrn
der deutschen Einigung und sogar der Reichsgriindung vom Jahre 1871

5 Ebenda, II, S. 50.
% Ebenda, II, 8. 55.
3 Ebenda, 11, S. 43.

57J. H. Beyer, O. Lohr, GroBe Deutsche im Ausland. Eine volksdeutsche Ge-
schichte in Lebensbildern. Stuttgart 1939, S. 233—238.

170



machte. Das war auch Kudlichs Uberzeugung. Die Freiheitshewegung des
Jahres 1848, ja sogar die Einigungen von 1866 und 1871 sah er als segensreiche
Folgen der Reformation an. In einer New Yorker Rede heiBit es demgemaB:
+Alle diese erfrischenden und reinigenden Quellen entsprangen dem pro-
testantischen Boden und endlich trug der Baum Friichte, den Luther ge-
pflanzt und den das deutsche Volk mit seinem Blute gediingt hatte.” 58 Kiihl
betont ferner den starken EinfluB, den Franz Schuselka auf Kudlich hatte,
doch legen die ,Riidkblicke” beredtes Zeugnis davon ab, daB sich ihre Wege
eigentlich schon vor Auflésung des Kremsierer Reichstages getrennt hatten.
Noch mehr war das spéter der Fall, als Schuselka konservativer Féderalist
und betont Gsterreichisch gesinnt war, wahrend Kudlich bis an sein Lebens-
ende groBdeutsch, liberal und antiklerikal blieb. Ferner entspricht es
nicht den Tatsachen, wenn der Verfasser meint, Kudlich sei, im Gegensatz
zu Schuselka, der Meinung gewesen, daB ,eine deutsch-tschechische Zusam-
menarbeit eine Utopie" sei®. Es wurde oben bereits dargelegt, daB der
Bauernbefreijer bei seiner ersten Riickkehr nach Usterreich durchaus noch
an eine solche Zusammenarbeit glaubte und fiir sie warb, allerdings ver-
geblich.

Eine zeitgemdBe Neuwertung Kudlichs unternahm im Jahre 1940 W.Po1-
1 a k®. Thm zufolge war die Revolution von 1848 eine ,jlidische Revolution®,
eine Revolte ,lebensfremder Intellektueller” ®, wobei sich besonders die
Deutschen vor den ,jlidischen Emanzipationskarren” hatten spannen lassen.
Kudlich wird dann gewissermafien als ein Fremdkorper in dieser jiidisch-
liberalistischen Umgebung geschildert, seine politische Leistung weit von
der Arbeit des Reichstages abgeriickt. Da es Pollak u. a. darum geht, das
«parlamentarische Puppenspiel” lacherlich zu machen, kann er dem Wiener
und Kremsierer Reichstag keinerlei Bedeutung zumessen. Dem nationalen
Ausgleich, den die Volksvertreter im Kremsierer Verfassungsausschufl erst-
mals fiir die Donaumonarchie erarbeitet hatten, widmet Pollak keine Zeile.
Es ist das Verdienst der Arbeiten von J. Redlich, Paula Geist-Lanyi und H.
Lades, gezeigt zu haben, daB Kremsier eine wirkliche, ja die einzige Chance
fiir ein friedliches Nebeneinanderleben der Volker Usterreichs in einem
Verfassungsstaate war und daB der Schwarzenberg'sche Neoabsolutismus

% Ebenda, S. 236. Die kurze, gute biographische Notiz iiber Kudlich von G. Franz
im ,Biographischen Worterbuch zur deutschen Geschichte” von H. Réssler und
G. Franz, Miinchen 1953, S. 481, gibt als Literatur neben den ,Riidkblidken” und
einer Arbeit iiber Kudlichs Ahnen- und Sippentafel die Arbeit J. Kiihls und
das nachfolgend zu besprechende Lebensbild Kudlichs von W. Pollak. Eine knappe,
gute Charakterisierung von Kudlichs Bedeutung hat kiirzlich G. Franz gegeben.
(Die agrarische Bewegung im Jahre 1848, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landes-
geschichte Bd. 9 (1959) S. 165.

% Ebenda, S. 236.

W, Pollak, Hans Kudlich und die Revolution von 1848. Wien—Leipzig 1940.
(Reihe S5iid-Ost, hrsg von W. Pollak, 1. Folge: Werdendes Volk Nr. 25).

' Ebenda, S. 131
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diese Moglichkeit verschiittet hat. Dafiir taucht bei Pollak die bekannte und
léngst iiberholte These auf, daB die Deutschen in der Revolution ,noch auf
rosaroten Wolken der imagindren Freiheit und den Menschenrechten nach-
segelten, welche sie fiir die ganze Menschheit erkémpfen wollten, als die
Tschechen bereits eindeutige, territoriale Forderungen stellten”. Mit einigen
Bemerkungen Kudlichs iiber die geschlossene politische Willensbildung der
Tschechen sucht der Verfasser seine Meinung zu erhérten ®2. Bereits Kud-
lichs eigene politische Tatigkeit ist ein Beispiel dafiir, daB es sehr bald nach
Beginn der Revolution eine entschiedene, deutschbéhmische Opposition ge-
gen die slawischen, von Palackys Historismus gendhrten Machtanspriiche
gab, ganz zu schweigen von Ludwig von Lohners politischer Arbeit. Das
wirkliche Verhalten der Sudetendeutschen findet man sorgféltig abwagend
und in allen Entwidklungsphasen dargestellt bei Lades, Rolzhéduser
und Pfitzner %, Am Ende der Revolution gab es, durch Léhners Initiative ins
Leben gerufen, in den Sudetengebieten iiber 100 Zweigvereine des ersten
deutschen Selbsthilfeverbandes. Das Schwarzenbergregime zerschlug diese

Organisation und fiigte damit den deutschen Interessen in Osterreich
schweren Schaden zu.

Am schwéchsten ist Pollaks Bild des Bauernbefreiers dort, wo er versucht,
den béuerlichen, nationalbewuBiten Kudlich méglichst weit von dem ,komi-
schen parlamentarischen Puppenspiel” abzusetzen ®, wobei ihm einige kriti-
sche Bemerkungen desselben iiber die Arbeit des Reichstages als Handhabe
dienen. Der Verfasser iibersieht dabei jedoch geflissentlich, daB Kudlichs
Kritik am Revolutionsparlament immer die Kritik eines selbstbewuBten
Mitgliedes eben dieses Parlamentes war.

Eine marxistisch-leninistische Eindeutung von Kudlichs politischer Tétig-
keit versuchte E. Fisch er in seinem Buch iiber die Revolution des Jahres
1848%, Dabei ist bemerkenswert, daf Kudlichs scharfe, antitschechische Hal-
tung, die u. a. durch die reaktionére Politik der Tschechen im Reichstag her-
ausgefordert wurde, als stérendes Detail iibergangen wird. So heiBt es denn
mit vorsichtiger Auswahl aus dem geistig-politischen Gesamtbild des Bauern-

%2 Ebenda, S. 39 ff. In &dhnlichem Sinne &uBert sich an einer Stelle seines Buches
F. Hauptma nn, Die staatsrechtlichen Bestrebungen der Deutschb6hmen 1848
bis 1849, Komotau 1926, S. 27, obwohl seine eigenen Darlegungen bereits ein
Gegenbeweis fiir seine Behauptung sind.

8 H, Lades, Die Tschechen und die deutsche Frage. V. Rolzhauser, Grenz-
landkdmpfe des Deutschtums und seine Stellung in fremden Staatsgebieten im
Spiegel der Cotta'schen Allgemeinen Zeitung 1815—1848. Immenstadt 1931;
J. Pfitzner Zur nationalen Politik der Sudetendeutschen in den Jahren 1848
bis 1849 in: Jb. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen, 3. Jg., Prag 1930/33,
S. 2101f,

54 W. Pollak, Hans Kudlich, S. 60.

%5 B, Fischer, Usterreich 1848, Probleme der demokratischen Revolution in Uster-
reich. Wien 1946, S, 82ff.
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befreiers: ,Kudlich selbst, ein Bauernsohn, war allen seinen Mitkdmpfern
an revolutiondrer Kiihnheit und politischer Vernunft weit iiberlegen und
gehort zu den wahrhaft bedeutenden Gestalten der &sterreichischen Ge-
schichte. In seiner deutschbohmischen Heimat unermiidlich bestrebt, eine
feste Einheit zwischen den deutschsprechenden und tschechischen Bauern
herzustellen, wurde er im Reichstag zum Sprecher aller Bauern, zum gefiirch-
tetsten Feind aller Reaktiondre . . ." Liest man Kudlichs eigenen Bericht iiber
seine Wahlkampagne in der Heimat, dann merkt man allerdings wenig von
seinem unermiidlichen Streben, ,eine feste Einheit zwischen den deutsch-
sprechenden und tschechischen Bauern herzustellen”, Seine Wahlrede, so
klug sie auf die béduerlichen Bediirfnisse zugeschnitten war, lie an groB-
deutscher ,frankfurterischer” Gesinnung nichts zu wiinschen iibrig®%. Man
mub sich sogar wundern, daB die tschechischen Bauern und ihr kluger Fithrer
Micka weniger auf diese national-deutschen Téne horchten, sondern als
Bauern fiir ihre bauerlichen Interessen entschieden und daher — man méchte
sagen, dennoch — Kudlich wahlten.

Nach dem zweiten Weltkriege erschien — abgesehen von der Drucklegung
der dlteren Seifertschen Arbeit — keine Monographie iiber Kudlich. Doch
nimmt eine Wiener Dissertation von J. Mentsch]l iiber die Pressestim-
men zur Bauernbefreiung auch zur Bedeutung Kudlichs Stellung®. Der
Hauptmange] dieser fleiBig zusammentragenden Arbeit besteht darin, daf
es ihr an Einfiihlungsvermdgen in die naive oder pathetische Begeisterung
fiir die liberalen Zeitideen fehlt. Ohne dieses Verstdndnis fiir den Denk-
und Redestil der Revolutionsepoche gerdt man leicht in die Gefahr, im histo-
rischen Riickblick vieles fiir leere Phrase zu nehmen, was damals ernst ge-
meint und oft mit Blut besiegelt wurde. Die Tatsache, daB uns nach einer
hundertjdhrigen Entwicklung manches aus jener Zeit notwendig als abge-
droschener politischer Gemeinplatz in den Ohren klingen muB, darf aber
den Historiker nicht abhalten, durch die verwelkte Schicht zeitbedingter oder
gar fragwiirdig gewordener Formeln zum wirklichen Anliegen einer Epoche
durchzudringen. Mentschl erliegt stellenweise der Gefahr, die Pressepolemi-
ken um die Bauernbefreiung unangemessen ironisierend darzustellen. Doch
hat seine Dissertation das unbestreitbare Verdienst, aus dem verarbeiteten
Stoff eine Auffassung zu berichtigen, die sich aus Kudlichs ,Riickblidken”
bewulBit oder unbewuBt auch in manche Darstellungen von der Wirksamkeit
des Bauernbefreiers eingeschlichen hat. Sein Antrag im Reichstag kam nicht
wie ein Blitz aus heiterem Himmel auf die Haupter der Deputierten herab,
sondern war der erste umfassende Schritt der Legislative, eine Frage in
Angriff zu nehmen, die nach Mentschls Darlegungen schon zuvor von der

% H. Kudlich, Rickblicke I, S. 279 ff.

87J. Mentschl, Die Wiener Presse und das Problem der Bauernbefreiung des
Jahres 1848, Phil. Diss. Wien 1948 (Maschinenschrift).
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Presse aufgegriffen und erortert worden war®,. Im Verlauf der Reichstags-
verhandlungen haben dann die Kudlichs Partei nahestehenden Blatter das
Werk der Grundentlastung propagandistisch sehr unterstiitzt. Wenn aller-
dings Mentschl meint, das Verdienst Kudlichs und seiner Partei bestehe
lediglich darin, ,die Beseitigung von Verhé&ltnissen beschleunigt zu haben,
die frither oder spdter fallen muBiten”®, dann huldigt er bewuBt oder un-
bewuBt einer deterministischen Geschichtsauffassung. Ein Blick auf die siid-
italienischen Agrarverhdlinisse vor 1945 zeigt, daB bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts die massivsten Formen bduerlicher Abhédngigkeit bei
nomineller Freiheit méglich waren, und daB es daher immer und iiberall
der schopferischen Initiative bedarf, um iiberfdllige Formen sozialen Le-
bens zu beseitigen.

Hier ist der Ort, noch einige Worte liber die staatspolitische Bedeutung
der Bauernbefreiung zu sagen, sowie iiber die Méglichkeit, sie als politische
Walffe zu verwenden. In Kudlichs eigener Darstellung und in den Arbeiten,
die sich mit ihm beschédftigen, wird die Bauernbefreiung hauptséchlich als
ein Anliegen der revolutiondren Partei aufgefaBt; zweifellos mit Recht, denn
fiir die Fortschrittspartei im Reichstag war das ebenso sehr eine Grundsatz-
frage wie auch ein politischer Hebel, um die Landbevélkerung an der Revo-
lution zu interessieren. Bei Kudlich selbst war das bduerliche SelbstbewubBt-
sein der starkste Antrieb im Kampf fiir die Bauernbefreiung. Dennoch darf
dariiber nicht vergessen werden, daB auch von konservativer, bzw. maBvoll
reformerischer Seite her Krédfte am Werke waren, die fiir die Grundentlastung
eintraten. Anders wére es gar nicht zu erkléren, daB nach dem militéirischen
Sieg der kaiserlichen Partei das Grundentlastungsgesetz in der vom Wiener
Reichstag verabschiedeten Form erhalten blieb und mit Energie durchgefiihrt
wurde ™, Es war dies vor allem das Verdienst Graf Franz Stadions und
Alexander Bachs, die die Durchfiihrung des Gesetzes gegen eine starke poli-
tische Gruppe um den Fiirsten Windischgraetz erreichten ?'. Das Bemerkens-
werteste dabei ist jedoch, daBi nebendem josephinischenReformgeist auch bei
Stadion sehr handfeste, staatspolitische Uberlegungen mit im Spiel waren,

% DaB die Bauernbefreiung als Problem schon lange im allgemeinen BewuBtsein
lebendig war und daB Metternichs System gerade auch an der Nichtbewdltigung
dieser brennenden Frage scheiterte, hat schon C. Grinberg (Die Bauernbe-
freing und die Aufhebung des gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisses in Bohmen,
Maihren und Schlesien. 2 Bde., Leipzig 1894. Vigl. bes. I, S. 375 ff.) dargelegt. Neuer-
dings ist auch gezeigt worden, daf im Vormérz der Adel selbst aus wirtschaft-
lichen (Unrentabilitat der Robot) und politischen Griinden eine Agrarreform,
allerdings mit weitgehender Entschédigung fiir seine grundherrlichen Rechte, ge-
fordert hatte. (J. Blum : Noble Landowners and Agriculture in Austria 1815 bis
1848. Diss. Baltimore, USA, 1948).

% J. Mentschl, Bauernbefreiung, S. 150.

7 Uber die bedeutende Rolle des josephinischen Beamtentums bei der erfolgreichen
Durchfithrung der Bauernbefreiung vgl. F. Prinz, Kudlich I, S. 280 ff.

T H. Friedjung, Freunde und Gegner, S. 42ff und S. 58 ff. Denkschrift des Fiir-
sten Windischgraetz iiber die ‘Grundentlastung.
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die bereits wdhrend seiner Statthalterschaft in Galizien zutage traten. Dort
hatte er am 17, April 1848, also lange vor dem Zusammentritt des Reichs-
tages, aus eigener Machtvollkommenheit die vollige Befreiung der Bauern
auf Kosten des Staates angeordnet”?. War dies eine iiberstiirzte Mafnahme,
die ihm die Angst vor der Revolution diktierte? Keineswegs. Stadion hatte
bis zum Ende seiner Tétigkeit als galizischer Statthalter das Heft fest in der
Hand, wiére also gar nicht zu diesem Vorprellen in der Grundentlastungs-
frage genétigt gewesen . Er hatte gute Griinde, es dennoch zu tun.

In Wirklichkeit verhinderte namlich Stadions Grundentlastung die Bildung
einer national-polnischen Einheitsfront zwischen Bauern und Grundbesitzern;
das galizische Landvolk blieb kaisertreu, Von Kudlich erfahren wir aus dem
Bericht des polnischen Abgeordneten Mahalski, ,daB die meisten Edelleute
in Galizien den Bauern die Robot schon geschenkt haben und daf dort alle
Lasten seit 15. Mai aufgehoben sind, daB aber die Kreiskommis-
sdre das Verdienst dafiir den Gutsherren entziehen und es ganz allein
der unendlichen Giite des Kaisers zuschreiben wollen" 4, Es ist bemerkens-
wert und in diesem Zusammenhange auch versténdlich, daB die polnischen
Edelleute iiber Stadions Befreiungsdekret zugunsten der Bauern ma8los er-
bittert waren.

Die Grundentlastung wurde hier zur Waffe der Regierung im Kampf gegen
den Nationalismus der polnischen Oberschicht. Die politische Fithrung der
Tschechen hat es dagegen verstanden, jeden Einbruch in ihre nationale
Front zu verhindern, ja, sie hat die Bauernfrage bewuft um der vélkischen
Belange willen in den Hintergrund gestellt, was ihr Kudlich bekanntlich
sehr veriibelt hat 7,

Friedjung verdanken wir ein weiteres Musterbeispiel dafiir, wie die
Bauernbefreiung zur nationalen Waffe werden konnte. In seinem Aufsatz
iber ,Freunde und Gegner der Bauernbefreiung in Usterreich” zitiert er
einen sehr aufschluBreichen Brief des Erzherzogs Johann an den
Innenminister Alexander Bach, dem die Durchfithrung des Grundentlastungs-

" H. Friedjung, Osterreich I, S. 346.

J. A, v. Helfert, Geschichte Usterreichs vom Ausgange des Wiener October-
Aufstandes 1848, Bd. III, Prag 1872, S. 30 ff.

"H. Kudlich, Riickblicke II, S. 145f, A, Springer, Geschichte Osterreichs II,
8. 418 1., stellt mit beiBender Ironie diese angebliche GroBziigigkeit der polnischen
Edelleute in Frage und beruft sich dabei auf Stadions Zeugnis, wonach im April
zwar etwa 70 bis 80 Edelleute die Robot geschenkt hétten, aber die meisten unter
ihnen seien so verschuldet gewesen, daB die Schenkung ihnen nicht den gering-
sten Nachteil gebracht habe. Stadion ist freilich in diesem Falle allzusehr Partei,
aber das vergebliche Bemiihen der ,Frackpolen®, ihre Bauern im Reichstage fiir
eine gemeinsame Politik zu gewinnen, wird daraus sehr deutlich. A. Helfert,
Aufzeichnungen und Erinnerungen S. 54 nennt als Motto fiir Stadions Politik in
‘Galizien das ,divide et impera”, bezieht dies jedoch vor allem auf die Mobilisie-
rung der Ruthenen gegen die Polen durch Stadion. Die Befreiung der Bauern durch
den letzteren war aber gerade das Kernstiick dieser Mobilisierung gegen den
nationalpolnischen Adel,

7 H.Kudlich, Riickblicke II, S. 511,
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gesetzes oblag”. Darin machte der Erzherzog den Vorschlag, die Bauern
Oberitaliens und Welschtirols, die als Pdchter der Herren wirtschafteten
und als solche ihres Besitzers nie ganz sicher und froh werden konnten, mit
dem Erbrecht an Haus und Hof auszustatten. Das Landvolk in den italieni-
schen Gebieten Osterreichs war wahrend der Revolution vielfach kaisertreu
geblieben, die fiihrende nationalistische Schicht rekrutierte sich dagegen
aus den Grundherren, den Signoris. Schwéchte man deren Stellung, dann
schwidchte man zugleich den italienischen Nationalismus. Der Erzherzog
schrieb:

«« « » Hat man sich nicht gescheut, in den treuen deutschen Provinzen den
groBen Grundbesitz um die Hilfte seines Vermdgens unwiderruflich zu
bringen (als Folge der Bauernbefreiung) . . . warum sollte nicht eine MaB-
regel gerecht sein, die das Vermogen der Besitzer weniger schmélert und
in einem gesegneten Lande und (aus) abhédngigen gedriickten Menschen
einen Bauernstand bildet, der daselbst gdnzlich mangelt. Ich wiirde alle be-
stehenden Pachtungen zu unverdnderlichen Erbpachtungen erkldren, mit
dem Beisatze, daB es dem Péachter freisteht, wenn er das Kapital erleget, das,
was er bisher gepachtet, als Eigentum zu erwerben und dadurch alle Rechte
eines freien Grundbesitzers in der Gemeindevertretung sowohl als in der
Provinzialvertretung zu erwerben. Diese freie Losung hétte ohne Unter-
schiede sowie der Erwerb von gréBeren und kleineren Besitzungen statt-
zufinden. Die Folge dieser MaBregel wird die Signori
lahmen und die anderen an Fiirst und Regierung ket-
ten.” Bauernbefreiung, bzw. Besserstellung der gedriidkten Pachter als Waffe
gegen nationalistische Aufsédssigkeit, — dieser Aspekt der Grundentlastung
darf tiber der Initiative der Liberalen und Demokraten in dieser Frage nicht
iibersehen werden,

Ahnliche Ansatzpunkte zur Entmachtung des national fiihrenden Adels
ergaben sich in Ungarn. Der ungarische Historiker Gustav Beksics warf der
6sterreichischen Regierung vor, sie habe bewuBt die Verarmung der ungari-
schen Gentry betrieben und zwar durch die Art und Weise, wie nach der
Niederwerfung der Revolution in Ungarn die Bauernbefreiung durchgefiithrt
wurde 77,

"H,Friedjun g, Freunde und Gegner S. 55 ff. bes. S. 57 Brief v. 21. Februar 1851.
7 Zitat nach H. Fried jung, Usterreich I, S. 352, Beksics fiihrt an, daB die Robot
schon 1848 aufhorte, wéhrend die Entschddigung erst einige Jahre spdter ausge-
zahlt wurde; unterdessen waren die Grundbesitzer auf die Aushilfe von Wuche-
rern angewiesen. Als der Ubelstand zu driickend wurde, gewdhrte die Regierung
zwar Vorschiisse, verweigerte sie aber denjenigen, deren oppositionelle Haltung
bekannt war. Auf diese Weise sei ein Teil der Gentry, besonders in Siebenbiirgen,
zugrunde gerichtet worden. Friedjung hilt diese Schadigung des Adels zwar fiir
eine bloBe Folge des langsamen biirokratischen Arbeitsganges, muB aber im
gleichen Atemzuge zugeben, daB die dsterreichische Regierung ihr Ziel, den poli-
tischen EinfluB des Adels zuriidkzuddémmen, nicht besser erreichen konnte, als
indem sie soziale Gerechtigkeit iibte und sich des Schwécheren annahm.
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Noch bevor Kudlich im Wiener Reichstag die Initiative durch seinen
Grundentlastungsantrag ergriff, war im méahrischen Landtag ausfiithrlich und
sachkundig liber diesen Gegenstand verhandelt worden. K. Hugelmann
hat die Arbeit des Landtages in der Frage der Bauernbefreiung ausfiithrlich
dargestellt 78, Danach stellte der Vertreter des GroBgrundbesitzes im provi-
sorischen Landtag Méhrens, Adalbert Freiherr von Wiedmann, einen Initia-
tivantrag, der bereits am 5. Juni in der 2. Sitzung auf die Tagesordnung kam.
Der Antrag Wiedmanns stiitzte sich auf das kaiserliche Patent vom 28. Marz
1848, welches die Aufhebung der Naturalrobot in Méhren gegen eine Ent-
schddigung mit 31. Mdrz 1849 in Aussicht genommen hatte. Wiedmann schlug
vor, das alle verfassungsmafigen Grundlasten schon vom 1. Juli 1848 ab
gegen Entschddigung aufzuheben seien™. Sein Antrag ging jedoch nicht in
dieser Form durch, der Landtag bildete einen Dreierausschufl und bereits am
7. Juni konnte Dr. Cajetan Mayer, der Berichterstatter des Ausschusses,
einen fiinf Punkte umfassenden Vorschlag unterbreiten, demzufolge ab
1, Juli 1848 nicht nur die patentmé&Bigen Naturalrobote und alle Natural-
zehente, sondern auch alle anderen aus dem Untertanenverbande herriih-
rende Naturalentrichtungen und ebenso alle Vorkaufsrechte und Laudemien
in eine billige Geldentschadigung umzuwandeln seien. Der Grundsatz der
Entschddigungspflicht wurde vom méhrischen Landtag niemals in Frage ge-
stellt. Hohe und Art der Entschddigung sollte von einer paritdtisch aus
Bauern und Grundbesitzern zusammengesetzten Kommission baldmoglichst
ermittelt, durch einenLandtagsbeschluB und kaiserliche Bestatigung gesetzlich
festgelegt und mit Hilfe einer Landeskreditkasse durchgefithrt werden.
Dieses Programm gab zu einer erschépfenden Debatte AnlaB, in der be-
zeichnenderweise vor allem auf beschleunigte Durchfiihrung desselben ge-
drungen wurde. Man empfand die Entlastungsfrage als die brennendste und
Praschak, eines der Mitglieder des Dreierausschusses, der das Programm
ausgearbeitet hatte, betonte, daf zur Beruhigung des Landes die rasche Be-
kanntmachung eines billigen Robot-Entschddigungspreises dringend not-
wendig sei. Ein anderer Redner schilderte zur Illustration, wie wichtig und
vordringlich die Bauernbefreiung sei, die gereizte Stimmung der Bauern und
prophezeite, ,daB die Landtagsabgeordneten bei ihrer Nachhausekunft am
Vermdégen und Leben bedroht wéren, wenn sie nicht befriedigende Auskunft
erteilen kénnten.” Woraus man wiederum die Berechtigung von Kudlichs
Auffassung erkennt, daB eine schleunige Lésung der Bauernfrage die unab-
dingbare Voraussetzung fiir den Aufbau eines Verfassungslebens in Oster-
reich sei. Ohne diese Losung war das Chaos unvermeidlich ®. Kudlich lehnte
allerdings als deutscher Zentralist die Regelung der Bauernfrage durch die

K. Hugelmann, Die osterreichischen Landtage im Jahre 1848, III. Teil in:
Archiv f. dsterreichische Geschichte 115, Bd., 1. Halfte, Wien-Leipzig 1940, S. 24
bis 221 (Ma&hren).

" Ebenda, S. 60 ff.
8 H. Kudlich, Riickblicke II, S. 120 ff.
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Provinziallandtage ab®, Tatsédchlich brach mit dem Beginn der Arbeit des
Wiener Reichstages und mit Kudlichs Grundentlastungsantrag die Initiative
des mdhrischen Landtages in dieser Frage ab. Der Reichstag 16ste das Pro-
blem nun ,zentralistisch" fiir die gesamte Monarchie. Doch diente das Vor-
ausgehen Méhrens in der Bauernbefreiung der konservativen ,Wiener Zei-
tung” im Jahre 1888 dazu, die Bedeutung Kudlichs nach Mdéglichkeit zu ver-
kleinern, als man ihn zum vierzigsten Jahrestag der Bauernbefreiung vieler-
orts in Osterreich feierte 82,

Auf zwei knappe Streiflichter, die auf Kudlich und seine Bedeutung in

anderen Zusammenhédngen fallen, mag hier am SchluB noch verwiesen
werden.

Uber die Lage in Sudetenschlesien wahrend der Revolution hat 1956
B. Sindelaf bemerkenswerte Einzelheiten mitgeteilt, wobei auch die
groBe Rolle deutlich wird, die in jener Zeit Kudlichs Vater Johann als Lokal-
politiker spielte ®. Nach der Niederschlagung des Wiener Oktoberaufstan-
des leitete er eine Versammlung der bduerlichen Vertreter des Kreises
Bennisch, auf der u. a. die Forderung erhoben wurde, die Steuern zu ver-
weigern und die beim Militdr stehenden S6hne nach Hause zu holen, weil
Windischgrdtz die Revolution in Wien niedergeschlagen habe. Als kaiser-
lich eingestellt zeigte sich auf jener Versammlung nur jener tschechische
Bauer Micka, der seinerzeit bei Kudlichs Wahl zum Reichstagsabgeordneten
eine entscheidende Rolle gespielt hatte. Alle anderen Teilnehmer der Ver-
sammlung, Tschechen wie Deutsche, erkldrten sich dagegen fiir die Wiener
Revolution ®.

Auf die Moglichkeiten zur Uberwindung des Nationalitatenkampfes, die
in Kudlichs politischer Arbeit lagen, hat neuerdings W. J a k s ch hingewie-
sen®, Kudlichs Antrag auf Befreiung der Bauern aller Volker Usterreichs
und das gemeinsame Vorgehen der Bauernvertreter im Reichstag unter
Kudlichs Fihrung ist ihm ein Modellfall fiir die Chance, aus gleichem
sozialem Interesse heraus die nationalen Gegensdtze zu iiberwinden. Zwei-
fellos war diese Moglichkeit vorhanden, und die Sympathie und Verehrung,
womit sich die galizischen Bauern im Parlament um den deutschen Bauern-
sohn scharten, gehért zu den erhebendsten Bildern des Jahres 1848. Aber
gerade diejenigen, die fiir eine vélkische Verstandigung innerhalb Oster-
reichs am nétigsten gewesen waren, die tschechischen Bauernabgeordneten,

81 H, Kudlich, Riuckblicke II, S. 134 ff,
82K, Hugelmann, Landtage, S. 70f.

8B, Sindelaf, Kuloze lidovych mas v revoluénim déni roku 1848 na Moravé a
ve Slezsku. (Die Rolle der Volksmassen im revolutiondren Geschehen des Jahres
1848 in Mdhren und Schlesien). In: Ceskoslovensky ¢asopis historidey Jg. IV
(1956) S. 207—231; S. 388—417,

8 Ebenda, S. 409, Vgl. auch W, Bennesch, Kudlich, S. 219.

8 W. Jaksch, Europas Weg nach Potsdam. Schuld und Schicksal im Donauraum.
Stuttgart 1958, S. 40 ff.
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fehlten im Reichstage und die tschechische politische Fiilhrung war grund-
sdtzlich und in erster Linie auf ihre nationalen Ziele bedacht. So mubBte
dieser hoffnungsvolle Anlauf scheitern.

LOHNER und SCHUSELKA

Wenn Kudlichs Wirken in der wissenschaftlichen und politischen Literatur
einen verhdltnismaBig starken Widerhall gefunden hat, so diirfte dies dem
Umstande zuzuschreiben sein, daB die Bauernbefreiung die einzige weithin
sichtbare Leistung des ersten dsterreichischen Reichstages gewesen ist. Die
politische Arbeit anderer maBgeblicher Méanner des Sudetendeutschtums
blieb dagegen wegen des baldigen Zusammenbruchs des Reichstages und
seiner schlieBlichen Beseitigung vielfach Fragment, unausgefiihrte Skizze,
bestenfalls ein Wegweiser fiir die Zukunft. Nichtsdestoweniger verdient das
Wirken dieser Politiker eine griindliche wissenschaftliche Darstellung, denn
gerade in ihrer Arbeit stoBen wir auf den demokratischen Ursprung eigen-
standiger sudetendeutscher Volkstumspolitik. Dies gilt besonders fiir Lud -
wig v. Lohner, der in der Literatur bis jetzt recht stiefmiitterlich be-
handelt worden ist, wogegen Franz Schuselka eine Reihe z. T. recht
ausfiihrlicher Darstellungen gewidmet sind. Kudlichs Urteile iiber die beiden
Parteifreunde mdégen hier als Ausgangspunkte der Literaturangaben iiber
sie dienen, da aus ihnen gleichzeitig hervorgeht, wie wenig geschlossen jene
politischen Gruppierungen im Reichstag waren, die man nur mit groBen Vor-
behalten als Parteien in unserem Sinne bezeichnen kann.

Lohner galt zwar als einer der Fithrer der Linken im Reichstage, die
Sympathien fiir ihn reichten aber bis weit ins ,schwarzgelbe" Zentrum und
auch Wurzbachs ,Biographischer Lexikon", so abfallig er iiber Kudlich urteilt,
findet fiir ihn sehr anerkennende Worte®¢, Bei Kudlich wird Léhner weniger
vorteilhaft eingefiihrt. Als Leiter des Vereins der Deutschen in B6hmen hatte er
zu Beginn des Reichstages in Wien die groBdeutsch eingestellten Abgeord-
neten zu einer Versammlung in das Hotel ,Munsch” am Mehlmarkt zusammen-
gerufen. Etwa 80 Deputierie erschienen, unter ihnen der Buchhdndler Alois
Borrosch aus Prag. ,Lohner—so schreibt Kudlich—der bisherdie Angelegen-
heiten des Vereins der Deutschen in Bohmen mit Geschick und Energie ge-
leitet hatte, zeigte sich sehr unvorteilhaft von einer Seite, die ihn als Partei-
fiihrer entschieden unbrauchbar machte . . . Lohner beschuldigte ihn (Bor-
rosch), daB er, das ehemalige Mitglied des Prager Nationalausschusses, gar
nicht in diese Versammlung, sondern zu den Tschechen gehdre, daBl er bei
uns, den Freunden Deutschlands, nichts zu suchen habe" %7, Borrosch antwor-
tete scharf und grob, schilderte die schwierigen Prager Verhiltnisse, den
Swornost-Terror, die Flucht und Auswanderung vieler Deutscher und Juden,
und schloB seine Verteidigungsrede mit den Worten: ,Was wiBt ihr hier (in

8 Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. 15 (1866), S. 390—39.
8 H, Kudlich, Riddlicke II S. 13,

179



Wien) von deutscher Nationalitdt. Als Deutscher in Prag leben und ein
Martyrer fiir das Deutschtum sein, ist ganz dasselbe . . .” Kudlich macht aus
seiner Sympathie fiir Borrosch kein Hehl, er empfindet Lohners schroffen
Nationalismus als ungerecht. Bei der Charakterisierung des Tetschner Ab-
geordneten und Parteifreundes Karl Zimmer nimmt er gleichfalls die Ge-
legenheit zu einem kritischen Einwand gegen Léhner wahr. ,Zimmer besall
sehr viel Ahnlichkeit mit Lohner. Doch fehlte ihm Lohners oft titanische
Beredsamkeit. Dafiir zeigte er sich im Laufe der Begebenheiten prinzipien-
treuer, beharrlicher im Dienste der deutschen Sache als dieser” —, womit
sich Kudlich auf Lohners slawenfreundliche Haltung in Kremsier bezog ®.
Dies geht auch aus Kudlichs zusammenfassender Kennzeichnung des Partei-
flihrers hervor, in der er ihn einesteils das ,groBte oratorische Talent in der
Versammlung” nannte und seine prophetische Voraussicht der kommenden
Entwidklungen riihmte, aber andererseits seine Tauglichkeit als Parteifiihrer,
schon wegen seiner Schwindsucht und Reizbarkeit, bezweifelte. ,In Wien
hat er durch iibertriebenen Eifer oft unserer Sache geschadet, die Gegner
oft unnétiger Weise gereizt, wahrend er in Kremsier nach meiner Ansicht
das deutsche Banner zu rasch verlieB #,

Das néchste, was Kudlich von Léhner mitteilt, kennzeichnet jenen als
einen Politiker, der sehr wohl um die Gefahr des Radikalismus auf dem
eigenen linken Parteifliigel wuBte. Nach der Verabschiedung des Grund-
entlastungsgesetzes hatte Mahler in seiner Bauernzeitung zu einem Fackel-
zug fiir Kudlich aufgerufen. Lohner, Borrosch und Fischof, ein anderer fiih-
render Kopf der Linken, hatten den Wunsch geduBert, daB dieser Fackelzug
lieber unterbliebe, denn man kenne Mahler als einen Ultra-Radikalen, man
konne nicht wissen, ob er nicht ganz andere Absichten verfolgte, als bloB
eine unschuldige Demonstration” . Das war aber nicht der Fall; Mahler
war es lediglich um ,etwas Reklame" fiir seine Zeitung zu tun.

Noch einmal, diesmal in sehr negativem Sinne, kommt Kudlich auf Léhner
zu sprechen und zwar anldBlich Léhners politischer Schwenkung vom GroB-
deutschen zum Kleindeutschen ®!, Lohner hatte in einer Rede vor den Partei-
freunden mit leidenschaftlicher Bitterkeit die Schwéche des Frankfurter Par-
laments gegeiBelt, er trat nun fiir die kleindeutsche Losung und vor allem

8 Ebenda, IT S. 61.

8 Ebenda, II S. 63.

% Ebenda, II S. 200. Kudlich teilte iibrigens Lohners Befiirchtungen und distanzierte
sich ebenfalls vom Treiben der ,Radicalissimi”. Er befiirchtete, daB der Reaktion
nur willkommene Handhaben zum Eingreifen geboten wurden durch das ,Treiben
und Hetzen Tausenau's, sowie der Knaben des ,Studenten-Couriers’ und dhnlicher
Elemente, die blind in den offenen Rachen der Reaction hineinzustiirzen beab-
sichtigten.” (Ebenda).

9 Ebenda, III S. 185f. ,Die Fiihrung der deutschen Linken war schon wahrend des
Oktobers den Handen Lohners entfallen. Als rein poetische, nervés reizbare Na-
tur war er nahe daran, in ein anderes Extrem zu fallen, Dah Wien im Oktober
vom deutschen Parlament (in Frankfurt) so elendiglich im Stiche gelassen wor-
den war, das konnte er nicht verwinden. Seine edle, keusche Braut hatte ihm
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fiir Verstdndigung mit den Tschechen ein, um auf diese Weise die liberalen
Interessen vor der immer méchtiger werdenden Reaktion zu retten. Kudlich
hatte fiir diese Programménderung kein Verstdndnis, er blieb GroBdeutscher.
Er und Zimmer warfen Lohner Wetterwendischkeit vor. Das bedeutende
Nationalitdtenprogramm fiir Usterreich, das Léhner und im Anschlufl an ihn
Palacky in Kremsier entwickelte, erwdahnt Kudlich iiberhaupt nicht.

Auch in Wurzbachs ,Biographischem Lexikon" wird es nicht erwahnt, wie-
wohl Léhner dort sehr sympathisch geschildert und das, was politisch an
ihm Unbehagen bereitete, mit einer nachsichtigen Geste dem Poeten in ihm
gutgeschrieben wird. Sommarugas kurzer biographischer Abrifi von Léhner
in der ,Allgemeinen deutschen Biographie” 1dB8t gleichfalls sein Nationalitd-
tenprogramm unerwéahnt *2. Bei Sommaruga wie bei Wurzbach steht Léhners
mabgebliche Beteiligung an der Entstehung und Arbeit des deutschen Ver-
eins fiir B6hmen, Médhren und Schlesien zur Wahrung der deutschen Inter-
essen im Vordergrund.

Der erste, der sich mit Léhners Plan ethnisch abgegrenzter und foderativ
zusammengesetzter Staaten innerhalb Usterreichs auseinandersetzte, war
der konservative Historiker A. von Helfe rt in seiner ,Geschichte Uster-
reichs” %3, Lohners Programm sah die Einteilung der Monarchie in fiinf Na-
tionalstaaten vor, deren Grenzen sich so genau als moglich mit den Sprach-
grenzen decken sollten.

1.Deutsch-Usterreich (die Erzherzogtiimer Nordtirol, die deut-
schen Teile der Steiermark und Karntens, von Bohmen und Méhren, und der
Troppauer Kreis)

2. Tschechisch-OUsterreich (die slawischen Teile von Béhmen
und B6hmen und Méhren, der Teschener Kreis von Schlesien)

3.Slowenisch-Usterreich

4. Italienisch-Usterreich (mit Siidtirol, Dalmatien und Istrien)

5.Polnisch-OUsterreich.

Jeder dieser ethnisch moglichst scharf abgegrenzten Staatskorper hitte
seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung, sein eigenes Parlament und
verantwortliche Staatssekretdre fiir Inneres, Justiz, Kultur, Unterricht, Finan-
zen und Landwirtschaft besessen. Als {ibergeordnetes Organ der Staatsver-
waltung war ein oberster Rat der Krone vorgesehen mit Ministern fiir jeden
dieser Nationalstaaten, ihm zur Seite ein, teils aus direkten Wahlen, teils
aus den Landerparlamenten hervorgegangener Senat und ein Staats-Ge-
richtshof zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den einzelnen Staaten,
sowie zur Ministeranklage. Helfert meint dazu, ,daB an diesem ganzen Plane

einen Korb gegeben, und ihr zum Arger, in des Weltschmerzes Raserei, war er

geneigt, sich einer StraBendirne in die Arme zu werfen. Er iiberflof von Riick-

sicht fiir die ehemals gehaBten Tschechen und seine ganze Weisheit bestand jetzt

darin, daB man um jeden Preis mit den Tschechen sich vertragen miisse.”
2AllgemeineDeutscheBiographie (ADB), 19. Bd. Leipzig 1884, S. 132f.
B A.v. Helfert, Geschichte Usterreichs, Bd. III, S. 316 1.
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nichts anzuerkennen war als allenfalls der gute Wille; seinem Gehalte nach
war ergeradezu verriick t zunennen und eshaben sich auch die 6ffentlichen
Organe der verschiedensten Farbe in diesem Sinne dariiber ausgesprochen”.
Was er dann in der Anmerkung als Kritik am Léhnerschen Programm zitiert,
beschrankt sich auf Einwédnde einiger weniger zentralistisch orientierter
Blétter. Es wire sicher mit groBen Schwierigkeiten verbunden gewesen, aus
den vielfdltigen Streulagen der Vélker Osterreichs einigermaBen geschlos-
sene Volkskorper zu schaffen, aber wenn der ,Usterreichische Lloyd" von
einem ,AuseinanderreiBen und Zusammenkleben des Troppauer Kreises zu
den Bewohnern Vorarlbergs" spricht, dann ist dies eine absichtlich verzer-
rende und unsinnige Kritik *. Der AnschluB Troppaus an die iibrigen sude-
tendeutschen Gebiete wire bei weitem nicht so unnatiirlich gewesen wie die
ZerreiBung Schlesiens durch die Kriege Friedrichs des GrofBen, iiber die Helfert
kein Wort verliert. Schon allein die Tatsache, daB in Kremsier Frantifek
Palacky Lohners Foderationsplan aufnahm und ihn zum Heile der Slawen
unter madjarischer Herrschaft auch auf Ungarn ausgedehnt wissen wollte,
verdient Beachtung. Die Ablehnung von Léhners ethnischem Einteilungsplan
kommt allerdings nicht von ungeféhr, sondern mufl mit Helferts grundsétz-
lichen Abneigung gegen den unbestrittenen Fiihrer des Sudetendeutschtums
zusammen gesehen werden, die vor allem in seinen ,Aufzeichnungen"
schroff zutage tritt. Lohner erscheint hier als ,unversdhnlicher Tschechen-
fresser”, als ein HaBhysteriker, der auf die harmlosesten Wiinsche der fried-
lichen tschechischen Partei nicht anders als krankhaft gereizt zu reagieren
vermochte %.

Nicht viel besser kommt aber das Deutschtum in B6hmen-Mé&hren in seiner
Gesamtheit bei Helfert weg. Es wird als chauvinistisch, unduldsam und
aggressiv gegeniiber den Tschechen geschildert und lege sich ,in den heraus-
forderndsten Kundgebungen fiir Frankfurt nicht den geringsten Zwang an" .
Vor allem iibersieht Helfert geflissentlich, daB die nationale Organisation
des Sudetendeutschtums nur ein notgedrungenes Nachhinken hinter der
politischen Organisation der Tschechen war, die 1848 mit einem Schlage ins
Rampenlicht des Volkstumskampfes treten konnte?’. Freilich bildete sich
dann unter Léhners Fiihrung der deutsche Widerstand gegen die von den

#MQOsterreichischer Lloyd Nr. 272 vom 3. Dezember 1848.

A v. Helfert, Aufzeichnungen S. 18%, 30, 46f., 551.

%A v, Helfert, Geschichte Usterreichs, 2. Bd. S. 186f D er s.,, Aufzeichnungen,
S. 55., S. 180f. Fiir eine sehr paradoxe Seite des Nationalitdtenkampfes in Béh-
men-Mahren-Schlesien hat Helfert ein scharfes Auge. So schreibt er: ,Vorkamp-
fer des Deutschtums in Béhmen: Jiskra (= Giskra), Kuranda, Makovicka, Suselka,
Klucdk; Vorkdmpfer des Slawentums: Rieger, Brauner, Strobach, Erben, Jung-
mann."”

"Alexander von Helfert stammte aus einer deutschen, patriotischen und
streng katholischen Biirgerfamilie thiiringischer Herkunit, die seit einigen Gene-
rationen in Plan bei Pilsen beheimatet war. Er wurde als Abgeordneter von Ta-
chau in den Wiener Reichstag gewdhlt, gehorte zu den Konservativen und trat
fiir die Entschddigung der Grundeigentiimer bei der Bauernbefreiung ein. Dies,
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Tschechen geforderte Landesautonomie, welche die Deutschen hoffnungslos
majorisiert hétte, im Verlaufe des Jahres 1848 sehr rasch und sehr entschie-
den. Mit dem, Deutsche wie Tschechen umfassenden, alten Landespatriotis-
mus ist es nun endgiiltig vorbei, der Frontverlauf war geklart und Lohners
Nationalitdtenprogramm stellte einen Versuch dar, durch die ethnische Neu-
gliederung der Monarchie die zerstorerischen Krifte des Nationalismus auf
administrative Weise zu bandigen.

Es ist wohl kein Zufall, daB erst nach dem 1. Weltkriege, also nach dem
Zusammenbruch der Monarchie, Léhners Programm in der Literatur eine
bessere Wiirdigung erfuhr.

Paula Geist-Léanyi's Arbeit iiber das Nationalitdtenprogramm
auf dem Reichstag zu Kremsier?® hebt das Positive an Léhners Plan hervor,
eine genauere Darstellung und gerechte Wiirdigung desselben gab einige
Jahre spéter zum ersten Male F. Hauptmann?® und gleichzeitig Paul
Molisch.

Lohners Plan der Einteilung Usterreichs nach ethnischen Grenzen geht
librigens bereits in jene Zeit zuriick, als er noch im Wiener Reichstag fiir das
groBdeutsche Programm eintrat. Der Plan hétte sicherlich das Schicksal der
deutschen Sprachinseln und des Prager Deutschtums besiegelt. Aber Mo-
lisch hebt mit Recht als Vorteil dieses ,radikalsten Losungsversuchs” her-
vor, daf seine Durchflihrung den Osterreichischen Deutschen ungefdhr
jenes Gebiet gesichert hitte, das sie 70 Jahre spéter beim Zerfall der Monar-
chie mit nur teilweisen Erfolg in Anspruch nahmen!®. In Kremsier ent-
wickelte Lohner dann sein Nationalitdtenprogramm als eine rein inner-
osterreichische Angelegenheit, er hatte den grofdeutschen Gedanken als
undurchfithrbar aufgegeben. In dieser Kremsierer Form wurde sein Plan
1899 im Briinner Nationalitdtenprogramm der Gsterreichischen Sozialdemo-
kratie wieder aufgenommen.

sowie die konservative und tschechenfreundliche Haltung seiner Geschichiswerke
zog ihm die Gegnerschaft der demokratisch-groBdeutschen Linken, vor allem auch
die Kudlichs zu, (Vgl. ,Riickblicke” II, S. 75; 147 f; 297; III, S. 171 ff.). Trotz seiner
tschechenfreundlichen Haltung mufite es Helfert erleben, daB seine Berufung ins
Ministerium Schwarzenberg-Stadion (1849) von den Fiithrern der tschechischen
Partei, Palacky, Rieger und Brauner, keineswegs als eine Konzession zu ihren Gun-
sten betrachtet wurde, was ihn sehr enttduschte. Uber Helfert vgl. J. Hlawa-
cek: Josef Alexander Helfert. Seine Jugend und seine politische Tatigkeit bis
zu seiner Ernennung zum Unterstaatssekretdr mit besonderer Beriicksichtigung
des deutsch-tschechischen Problems. Phil. Diss. Wien 1936 (Maschinenschrift) bes.
8. 97 ff. und 8. 111. Hlawacek arbeitet mit Recht die Verstdndnislosigkeit heraus,
mit der Helfert dem in Bé6hmen-Méhren entbrannten Nationalititenkampf gegen-
iiber stand.

BPaula Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem, S. 71f.

®F Hauptmann, Die staatsrechtlichen Bestrebungen der Deuisch-Béhmen
1848/49, Komotau 1926, S. 53 ff und 69 ff.

100 P, Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Usterreich von
ihren Anféngen bis zum Zerfall der Monarchie. Jena 1926 S. 46f. und S. 56.
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Im positiven Sinne wird Lohners Nationalitdtenprogramm und sein politi-
sches Wirkennoch bei V.Bibl, J.Pfitzner, V. Valentin H. Ritter
von Srbik und H. Lades erwdhnt!!, Da sich in Kremsier das von Léh-
ner entworfene und von Palacky aufgenommene ethnische Foderations-
programm gegen die Tradition der historischen Provinzeinteilung nicht
durchzusetzen vermochte, hatten es die Tschechen in der Folgezeit leicht,
ihre alten Forderungen nach dem historischen Staatsrecht wieder aufzuneh-
men und der Errichtung eines Koénigreiches der Wenzelskrone in den alten
«historischen Grenzen" Béhmen—M4ihren-—Schlesiens nachzustreben. Da-
mit war ein politisch giinstiger Augenblick versdumt und der fiir die Deut-
schen so verhdngnisvolle Anspruch auf die historischen Grenzen der Lander
der Wenzelskrone entfaltete mehr und mehr seine zerstérerische Kraft. Dies
war vor allem von dem Augenblick an der Fall, wo die Madjaren den histo-
rischen Anspruch der Stephanskrone durchsetzten und mit fanatischem Eifer
ihre nationalen Minderheiten madjarisierten 2. Eine Verwirklichung von
Lohners Idee héatte vermutlich diese verh@ngnisvolle Entwicklung verhin-
dern konnen, welche die Slawen aus Usterreich herausfiihrte.

Eine Monographie iiber diesen sudetendeutschen Politiker der 48er Re-
volution ist ein dringendes Erfordernis, gerade im Hinblick auf Loéhners
Wandlung vom deutschen Zentralisten zum &sterreichischen Féderalisten,
vom angriffslustigen Nationalisten zum verséhnungsbereiten Politiker der
Kremsierer Zeit,

Der andere Politiker, dem Kudlich in seinen ,Riickblicken” eine ausfiihr-
liche Charakteristik widmete, ist Franz Schuselka, Deputierter des
Wabhlbezirkes Budweis. Die erste ausfiihrliche Bezugnahme auf ihn ist sehr
kritisch. Kudlich bedauert das spédtere Abschwenken des ehemaligen Partei-

101V, Bibl, Der Zerfall Usterreichs, Bd. II, Von Revolution zu Revolution. Wien-
Berlin-Leipzig-Miinchen 1924, S. 178; J. Pfitzner, Das Erwachen der Sudeten-
deutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848, Augsburg 1926,
S. 395ff; V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution 1848/49, 2 Bde.,
Berlin 1930/31, Bd. II, S. 188; H. Ritter von Srbik, Deutsche Einheit. Idee
und Wirklichkeit vom Heiligen Reich bis K&niggratz. 1. Bd. Miinchen 1935, 2 1936,
S. 424; H. Lades, Die Tschechen S. 134ff. Lohners Schriften finden sich bei
Wurzbach a. a. O, aufgezdhlt.

1a F. Rotter, Staat und Nation, Ein Beitrag zum 6sterreichisch-ungarischen Staats-
und Reichsproblem. Phil. Diss. Erlangen 1949, S. 144. Der Verfasser betont sehr
stark den negativen EinfluB des ungarischen Ausgleichs von 1867 auf die natio-
nalen Verhdltnisse Cisleithaniens. ,Zwar hatte es 1848/49 geschienen, daB der ge-
meinsame Kampf um die Verfassung und die Mitarbeit einer Volksvertretung an
der Regierung die Nationalitdten zusammenfiihren wiirde. Aber die Erfolglosig-
keit und ihre Niederlage gegen die Krone in dem um die Neugestaltung des
Reiches gefiihrten Kampfe in Kremsier und die Ara Schwarzenberg-Bach gruben
dieser damals zweifellos vorhandenen Verstdndigungsbereitschaft das Grab. Vom
Jahre 1867 ab waren die Moglichkeiten, in dieser Richtung hin weiterzukommen,
durch den (ungarischen) Ausgleich weitgehend verschiittet.” (S. 81).
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freundes ins klerikale Lager !*. Er betrachtete ihn als einen im Grunde kon-
servativen Mann, als einen noblen Idealisten, dessen politische Haltung von
dem ritterlichen Bestreben bestimmt werde, der jeweils schwécheren Partei
zu helfen, und mit dieser Schilderung traf er wirklich einen Hauptwesenszug
Schuselkas. AuBerdem deutet Kudlich eine gewisse Rivalitét zwischen Lohner
und Schuselka in der Frage der Fithrung der deutschen Linken im Reichstage
an. Als Kudlich den Parteifreunden seinen Plan erdéffnete, auf dem flachen
Lande die Bauern fiir das revolutiondre Wien zu mobilisieren, war es Schu-
selka, der sich keinen Illusionen iiber die Wirksamkeit einer solchen MaB-
nahme hingab. Er dulerte damals zu seinen Parteifreunden: ,Meine Herren,
wir wiirden uns nur blamieren! Wenn ich denken koénnte, daB es etwas
niitze, daB die Landbewohner wirklich in einer formidablen Masse sich
erheben wiirden, so wiirde ich mit groBter Bereitwilligkeit dafiir sein, daB
man den Landsturm berufe. Allein die Herren Bauern werden einfach nicht
kommen! Sie haben ihr Teil, die Robot ist abgeschafft und jetzt sehen die
Bauern nicht mehr ein, wofiir sie sich sollten totschlagen lassen. — Ubrigens,
wenn Du, Kudlich, so viel Zutraueni zu den Bauern hast, warum gehst Du
nicht und versuchst es zuerst? Du bist ja bekannt und beliebt und giltst bei
ihnen mehr als der ganze Reichstag. Geh' einmal, und wenn Du mit 100 000
Bauern kommst und uns befreist, so sollst Du dafiir gesegnet sein” 198,

Kudlich fiihlte sich durch den ironischen Ton Schuselka verletzt, er brachte
es aber nicht iibers Herz, Schuselka recht zu geben, obwohl der Ausgang
von Kudlichs Werbefahrt zu den Bauern dessen pessimistische Voraussage
vollauf bestdtigte. Andererseits hatte wiederum Kudlich recht, wenn er den
Parteifreunden auseinandersetzte, daf die Lage Wiens hoffnungslos ge-
worden war, daB Halbheiten alles nur schlimmer machen wiirden und daBl
eine klare Entscheidung des Reichstages fiir oder gegen den Oktoberauf-
stand notwendig sei.

Bei Beginn des Kremsierer Reichstages riet Schuselka Kudlich dringend,
aufler Landes und an eine deutsche Universitdt zu gehen, um dort etwas
Tiichtiges zu lernen. ,Du darfst Dich weder erschieBen, noch aufhéngen, noch
einsperren lassen. Das sind alles affectierte, theatralische, polnische Ideen!*

Auf Kudlichs Einwand, daB er, Schuselka, doch ebenfalls kompromittiert
sei und dennoch zu bleiben gedenke, entgegnete dieser, daB er sich keiner
Gesetzeslibertretung schuldig gemacht hitte; er sei stolz darauf, daB er
selbst es gewesen sei, der in Wien den Reichstag, ohne sich zu erniedrigen,
ndie sehr schmale Linie der Legalitat" gefiihrt habe '*. Kudlich hatte dieses
Vertrauen in die Méglichkeit legalen Handelns fiir die Sache der Freiheit

12 H, Kudlich, Riickblicke II, S. 64—69. Kudlich konnte es nicht fassen, da8 er
den ehemaligen liberalen Parteifreund bei seiner Riickkehr aus Amerika ,Hand
in Hand mit Bischof Rudigier” finden mubBte. (Uber Bischof Rudigier vgl. Wurz-
b a c h, Biographisches Lexikon, Bd. 27 (1874) S. 215—220.

103 H, Kudlich, Riidkblicke III S. 78f,

104 Ebenda, IIT S. 165 ff,
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und des Reichstages schon verloren, er konnte darin nur die allgemeine
Krankheit des Reichstages, seine Halbheit, sehen 1%,

Nach Kudlichs Darstellung blieb Schuselka in Kremsier der Fiihrer der
Linken, obwohl er ,seinem Geschmacke nach" eigentlich ins linke Zentrum
gehorte, da er damals (in Kremsier), ein gewaltiger Centralist und ein tiich-
tiger Verarbeiter der ibermiithigen Magyaren war"” %, Nicht ohne einen
ironischen Unterton heifit es in den ,Riickblicken” weiter, daB damals, d. h.
in Kremsier, eine Einverleibung der Ungarn in eine groBe, deutsch-Oster-
reichische Gesamtmonarchie ,natiirlich mit dem obligaten Cultur zum
schwarzen Meere tragen” ganz nach Schuselkas Herzen gewesen wire. ,Doch
wie hdtte er, der Ritterliche, die Linke im Ungliick verlassen kénnen?” Da-
gegen nannte Kudlich die Rede des Parteifreundes, die jener anldBlich der
Grundentlastungsdebatte im Wiener Reichstage gehalten hatte, ,die Perle
der ganzen Verhandlung, sowohl was Form und Inhalt anbelangt” '*?. Des-
gleichen lobte er Schuselkas erbitterte und groBartige Anklagerede gegen
die unehrliche Politik des Schwarzenberg-Regimes, die jener am 3. Marz in
Kremsier, kurz vor der Auflésung des Reichstages, der Regierung ins Ge-
sicht geschleudert hatte. Nach Kudlichs Meinung hatte Schuselka mit dieser
Rede einen gldnzenden Sieg errungen, ,sogar seine erbitterten Feinde, die
Tschechen, konnten nicht umhin, ihm jhre Achtung zu bezeugen" 1,

Im Gegensatz zu Schuselkas moralischer Personlichkeit wird sein politi-
scher Charakter aus den Streiflichtern der ,Riickblidke” nicht ganz klar. Da-
bei ist er eine Testfigur des deutsch-tschechischen Verhéltnisses; an dem
Verhalten der Tschechen Schuselka gegeniiber lassen sich geradezu die
Phasen des Nationalitdtenkampfes in Bohmen ablesen.

Schuselka hatte bereits vor Ausbruch der Revolution den deutschen Cha-
rakter OUsterreichs betont; kein Wunder, daB er gerade deshalb von tschechi-
scher Seite scharf angegriffen wurde. Damals entstand Karel Havli¢eks be-
riihmtes politisches Spottlied auf ihn, das die deutschen Anspriiche auf
Bohmen-Méhren entschieden zuriickwies 1?*, Umso bemerkenswerter war es
daher, daB Schuselka nach der gewaltsamen Auflésung des Kremsierer
Reichstages auch von tschechischer Seite Vertrauensheweise erhielt !, Die
mafvolle und den Slawen entgegenkommende Politik der deutschen Demo-
kraten unter Lohners Filhrung und das weitverbreitete Gefithl unter den
Liberalen aus allen nationalen Lagern, daB sie nun gemeinsam von der Re-
aktion bedroht wurden, war die Ursache fiir diesen Stimmungsumschwung.

195 Ebenda, III S. 168.

106 Ebenda, III S. 186 f.

107 Ebenda, II S. 151.

108 Ebenda, II S. 67. Ebenso bewunderte er die Wiirde, womit Schuselka zu Beginn
des Kremsierer Reichstages den wilden tschechischen Angriffen wegen der Hal-
tung der deutschen Linken beim Oktober-Aufstand entgegengetreten war. Eben-
da, IIT S. 186.

1K Hugelmann, ADB Bd. XXXIV 8. 761.

1§ Pfitzner, Zu nationalen Politik der Sudetendeutschen, S. 228.
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Noch zu Beginn des Kremsierer Reichstages schienen die nationalen Fronten
hoffnungslos verhédrtet und Schuselka sprach wohl damals die Gefiihle aller
Abgeordneten der groBdeutschen Linken aus, wenn er zu Kudlich dufierte 1!
.Ich sage Dir, ich habe eine wahre Angst vor der Er6ffnung des Reichs-
tages (in Kremsier); ich schdme mich, hineinzugehen! So haben die alten
Generale gefiihlt, wenn sie nach verlorener Schlacht mit ihrer Mannschaft
unter dem Joch hindurch gehen muBten! Was werden sie fiir Gesichter
machen, dieser hthnische Palacky, der in der Welt weder Sonne, Mond noch
Sterne, sondern iiberall nur die Krone des heiligen Wenzel sieht, — dieser
fanatische Rieger, dem der DeutschenhaB formlich aus den Fingerspitzen
herausschwitzt, dieser grobe Bauer Jondak...!" Umso erstaunlicher war der
Stimmungsumschwung wihrend und nach den Kremsierer Beratungen,

Schuselkas weiterer politischer Weg fiihrte ihn 1861, beim Wiedererwa-
chen des Verfassungslebens in Usterreich erneut zur liberalen Partei. Spater
jedoch ging er zu deren Emporung ins konservative Lager iiber. Schuselkas
Lebensbild in Wurzbachs ,Biographisches Lexikon" 2, noch zu seinen Leb-
zeiten erschienen, legt den Gedanken nahe, als sei der einstmals gefeierte
Politiker mit diesem Frontwechsel politisch, gesellschaftlich und moralisch
erledigt gewesen; was fiir seine politische Bedeutung einigermaBen zutraf.

Schuselkas Abkehr von der liberalen Partei hat vor allem zwei Griinde:
Erstens wurde er in seinem spéteren Leben ein iiberzeugter osterreichischer
Foderalist, was dem liberalen Programm der 70er Jahre zuwider lief. Der
Grund zu diesem Wandel seiner Auffassung muB schon durch die von Léhner
im Kremsierer Reichstag eingeleitete Verséhnungspolitik gegeniiber den
Slawen gelegt worden sein, denn bereits 1851 erschien Schuselkas Schrift
» Volker-Einigung. Ein Beitrag zur Verséhnung der Nationalitdten Oster-
reichs” 12, Die Verséhnung der liberalen vélkischen Kréfte anlidBlich der Auf-
l6sung des Kremsierer Reichstages hatte also in ihm feste Wurzeln geschlagen
und mubBte ihn daher spéter, in der deutsch-liberalen Ara, mit den ehe-
maligen Parteifreunden in Konflikt bringen. In der genannten Schrift
schwebte ihm als Verfassung Usterreichs ein VélkerkongreB vor, der sich
die Verfassung der Vereinigten Staaten von Nordamerika zum Vorbilde
nehmen und dieses Muster noch iibertreffen sollte, ein Plan, dessen utopi-
scher Charakter einen Mangel an politischem Realitdtssinn verrit. Anderer-
seits zeugt sein Eintreten fiir das foderalistische Prinzip zu einer Zeit, als
seine Partei mit Erfolg zentralistisch regierte, von Mut zur eigenen, un-
populdren Meinung. Wurzbach meint zu dieser Seite seines Wesens kiihl,
daB Schuselkas Haltung ,immer eine eigenthiimliche, aber niemals eine
consequente gewesen" sei 114,

M H, Kudlich, Rickblicke III, S, 166.

2 Wurzbach, Biographisches Lexikon Bd. 32 (1876) S, 223—233. Daselbst auch
ein Verzeichnis seiner Schriften.

143 Erschienen in Leipzig 1851.

1 Wurzbach, Biographisches Lexikon S. 227,
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Als zweiter Grund fiir Schuselkas Abkehr von den liberalen Parteifreun-
den muB seine tiefe Religiositdt genannt werden, die sich Zeit seines Lebens,
wenn auch in den verschiedensten, oft recht schwarmerischen Formen zeigte.
Kein Wunder, daB Kudlich, der nach der Befreiung der Bauern die ,Be-
freiung von Rom" als griofites politisches Erfordernis betrachtete, in diesem
Punkte bestenfalls gutmiitige Ironie fiir ihn iibrig haben konnte ",

‘Wenn Wurzbachs Darstellung im Grunde auf eine Verurteilung von Schu-
selkas Gesinnungswechsel hinauslduft, so wird die Abhandlung von K.
Hugelmann tiber Schuselka, die er fiir die ,Allgemeine deutsche Bio-
graphie” schrieb, dessen Charakter und Wirken gerechter. Der abgerundete,
gediegene Aufsatz ist geradezu eine Ehrenrettung fiir Schuselka, ohne daB
der Verfasser dabei kritiklose Lobspriiche austeilen wiirde 1'%, Von diesem
ausgewogenen Lebens- und Charakterbild kann jede Beschdftigung mit dem
sudetendeutschen Politiker ausgehen. Vor allem gelingt es dem Verfasser,
den tief religiosen Grundton in Schuselkas Wesen darzustellen, der ihm bei
allen Wandlungen seines Bekenntnisses niemals verloren ging und der sei-
nem Charakter jene subjektive Wahrhaftigkeit verlieh, die seine hervor-
stechendste Eigenschaft war. Des weiteren macht Hugelmanns Darstellung
deutlich, daB Schuselka die Existenzberechtigung Osterreichs niemals in
Frage gestellt hat, dies im Gegensatz zu Kudlich und seinen Gesinnungs-
freunden von der demokratischen Linken, die ohne weiteres bereit waren,
die deutschen Gebiete der Donaumonarchie im &uBersten Falle zu einem
erneuerten Deutschland zu schlagen und den Kaiser von Usterreich auf den
ungarisch-slawischen Reststaat zu beschrdnken 147,

Hugelmann spricht mit Recht von Schuselkas ,wenig praktischem Idealis-
mus” in politischen Fragen. ,Es stimmt hiermit vollkommen iiberein, daB
gerade Schuselka, der angebliche Tschechenfeind, es war, welcher das Auf-
gebot von Waffengewalt aus AnlaB der Wahlverweigerung in Bohmen be-
kdmpfte und hiermit einen seiner wenigen Erfolge in der Nationalversamm-
lung (Paulskirche) errang"” 118,

W H, Kudlich, Rickblicke II S. 69, III S, 186 f.

18K Hugelmann, ADB 34. Bd. Leipzig 1892, S. 755—769.

UTH, Kudlich, Riickblicke I S. 259.

8K Hugelmann, ADB, S. 761. Ebenso war Schuselka zuvor im Frankfurter Fiinf-
ziger-AusschuB fiir das unabdingbare Recht der Slawen Usterreichs eingetreten,
ihre Nationallitdt unter deutschem Schutz frei entfalten zu kénnen, eine Forderung,
die mehr von seinem Gerechtigkeitsgefiihl als von Sinn fiir politische Realitdten
zeugt, denn Palackys berithmter Absagebrief auf die Einladung nach Frankfurt
zerstorte endgiiltig die Illusion, daB die Tschechen eine freie Entwidklung ihres
Volkstums innerhalb eines erneuerten deutschen Staatsverbandes fiir gewahr-
leistet hielten.
A, v. Helfert, Geschichte der &ésterreichischen Revolution, 1. Bd. S. 365, an-
sonsten als konservativer Parteimann kein Freund Schuselkas, schrieb liber das
Verhalten der Usterreicher im Fiinfziger-AusschuB folgendes: ,Gleich in der
Sitzung vom 11. April, wo zwischen den Osterreichischen und auBerdsterreichi-
schen Mitgliedern des Ausschusses entgegenkommende Begriifungsreden ge-

188



Hugelmann hebt ferner die verantwortliche Rolle hervor, die Schuselka
als einer der maBgeblichen Manner des Reichstages in der Wiener Oktober-
revolution spielte, fiigt aber sogleich hinzu, daB er den Ruhm eines prak-
tischen Politikers dabei nicht in Anspruch nehmen konnte, wenn auch seine
Haltung im Oktober seinem Herzen und Opfermute nur zur Ehre gereichte.
«Wenn er es nach dem 6. Oktober noch fiir méglich hielt, daB, wie er sich
ausdriickte, der Reichstag zugleich seinem Mandate und dem monarchischen
Prinzip treu, zwischen der Wiener Bevolkerung und der Krone vermittelte,
daB ferner der Reichstag die Frage des Widerstandes gegen die Truppen den
lokalen Gewalten Wiens zu iiberlassen und seinerseits nur die drgsten
Schrecken abzuwehren habe, so hat er allerdings gezeigt, daB ihm die Fdhig-
keit, eine Revolution zu fiihren oder zu bannen, nicht eigen war; er hat damit
nur eine Haltung beobachtet, welche, wenn auch von entschlossener politi-
scher Konsequenz entfernt, gewiB eine dem &sterreichischen, zumal dem
Wiener Volkscharakter verwandte war" 119,

Schuselka selbst hat sich auf diese rein passive Haltung des Reichstages,
an der er einen entscheidenden Anteil gehabt, einiges zugute getan; daB sie
dennoch eine recht fragwiirdige war, erhellt wiederum aus Kudlichs ,Rick-
blicken"”. Kudlich setzte Schuselka und den anderen Zauderern des Reichs-
tages auseinander, daB eine klare Entscheidung fiir oder gegen den Oktober-
aufstand allein ehrlich und méannlich sei!?®, Schuselka forderte ihn dann sehr
ironisch auf (s. 0. S. 185), selbst die Bauern fiir den Reichstag zu mobilisieren.
Schuselka iiberantwortete ihn damit also der Illegalitdt, wahrend er selbst
und der Reichstag weiter jenen verkrampften und nutzlosen Balanceakt zwi-
schen Legalitdt und Illegalitdt vollfiihrten, der letzten Endes von der sieg-
reichen Gegenrevolution in keiner Weise honoriert wurde.

Wéhrend Schuselka vor und im Laufe der Revolution Usterreichs Be-
deutung vor allem in seinem d eutschen Berufe erblickte und sich daher fiir
eine deutsch gelenkte Zentralisation einsetzte, erschien ihm spdter, d. h.
schon seit 1850, die Donaumonarchie gewissermaBen als ein politischer

wechselt wurden, hatten Kuranda und Baron Andrian der Slawen ihrer Monarchie
gedacht, denen die kiinftige Nationalversammlung die Unverletzlichkeit ihrer
Nationalitdt verbiirgen miisse. Den gleichen Standpunkt hielten die Usterreicher
auch bei den weiteren Verhandlungen ein. Schuselka beantragte eine Er-
klirung, daB die Slawen ,nicht als Untertanen, sondern als gleichberechtigte
freie Verbiindete" zu gelten hétten, und ebenso verlangte Wiesner, daB die
Slawen an allen Rechten und Errungenschaften der Deutschen gleichen Anteil
haben sollten".

1% Ebenda, S. 762.

0 H. Kudlich, Ridkblicke III, S. 78. ,Ich setzte den Herren die hoffnungslose
Lage Wiens auseinander; — die Herren gaben mir dies zu. Ich fuhr fort, wenn
Ihr nun, wie ich, iberzeugt seid, daB sich Wien nicht halten kann, so gibts, wollt
Ihr ehrlich und ménnlich sein, nur zwei Wege: Entweder Ihr miift andere Ele-
mente entfesseln, also den Landsturm aufrufen oder die Ungarn herbeirufen —
oder, wenn Ihr keines der beiden Mittel ergreifen wollt — mibBt Ihr als ehrliche
Leute den Wienern zurufen: Ergebt Euch — legt die Waffen nieder!”
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Selbstzweck. Er trat nun mit aller Entschiedenheit fiir einen konsequenten
Féderalismus der Vélker Osterreichs ein, wenn er auch nirgend die genaue
politisch-staatsrechtliche Form, in der dies geschehen sollte, ndher erlduterte.
Am besten tritt diese neue Auffassung vom iibernationalen Berufe der
Monarchie in seiner 1850 erschienen Schrift: ,Volker-Einigung, ein Beitrag
zur Versohnung der Nationalitdten in Usterreich” zutage. Hugelmanns Dar-
stellung bringt sehr klar zu BewuBtsein, daB die Wendung zum Foderalis-
mus grundsitzlicher Natur war. Es ist kein Zufall, daf er der genannien
Schrift als Motto den Ausspruch Herders voraussetzte: ,Kein Vorwurf ist
driickender als der, fremden Nationen Unrecht getan zu haben.” Einen ad
hoc brauchbaren Vorschlag zur Verwirklichung des Foderalismus in Oster-
reich, wie ihn Lohner in Kremsier versucht hatte, blieb Schuselka schuldig,
seine politische Tatigkeit spielte sich trotz vieler richtiger Einsichten, bild-
lich gesprochen, immer einige Zoll iiber der politischen Tageswirklichkeit
ab. Hugelmanns Schuselka-Bild, dies wird man zusammenfassend sagen
diirfen, bedarf in den groBien, sicher hingeworfenen Ziigen wohl keiner
grundlegenden Korrektur. Doch blieb auch nach Hugelmann immer noch die
Aufgabe, nun im einzelnen Schritt fiir Schritt die Haltung des sudetendeut-
schen Politikers im 6sterreichischen, besonders im bohmischen Nationali-
tatenkampfes zu verfolgen, die ihn von einem fast gleichen Ausgangspunkt
mit Kudlich im Jahre 1848 schlieBlich zur entgegengesetzten Position eines
»Schwarzgelben, konservativen und konfessionell” ausgerichteten Politikers
fithrten.

Zum 100. Geburtstag verdffentlichte 1911 R. Charmatz einen Nachruf
auf Franz Schuselka; er gilt dem liberalen Kémpfer des Vormérz und der
Revolutionszeit, nicht dem konservativ-katholischen Mann der ,Reform" 1202,
Diese seine spéatere Entwicklung wird mit schonendem Bedauern erwéhnt.
Mag Charmatz' Schuselkabild — dem AnlaB, fiir den es geschrieben wurde,
entsprechend — gldnzend und idealistisch, ja stellenweise sogar lobred-
nerisch sein, so entbehrt es doch nicht der charakteristischen Schlaglichter,
beispielsweise, wenn der Verfasser schreibt, man kénne ,Schuselka in ge-
wissem Sinne einen Don Quichote, einen Idealisten der Politik nennen; er
folgte — so fdhrt Charmatz fort — nicht der klaren Vernunft, sondern seinem
glihenden Herzen und dieses fiihrte ihn schlieBlich, ohne daB er es wollte,
zur Verleugnung seines besseren Selbst, zur Verdunkelung seiner hellen
Vergangenheit.” Des weiteren streitet Charmatz Schuselka die Fahigkeit
zum Politiker ab, weil er sich zu sehr von seinen Gefiihlen leiten lieB, und
nennt ihn sehr treffend einen ,fanatischen Anwalt der Minderheit”, der er
schon deshalb diente, weil sie eben die Minderheit war. Es sind dies alles
scharf erkannte Wesensziige, die dann spéter (s. u. S. 197f.) AnlaB zu einer
radikalen Umwertung Schuselkas in negativem Sinne gaben. Hier, bei Char-
matz, sind sie dagegen noch Bestandteil seiner positiven Lebensleistung, ge-

2aR, Charmatz Franz Schuselka, Zu seinem hundertsten Geburtstag, in: Oster-
reichische Rundschau Bd. 28 (1911) S. 264—75.
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héren notwendig mit zu seinem Charakterbilde und dienen dazu, Schuselkas
Abfall vom Liberalismus in milderem Lichte erscheinen zu lassen.

Noch vor dem ersten Weltkrieg hat W. Kosch ein kurzes Lebensbild
Schuselkas verfaBt!*!, Es ist sehr anschaulich und fliissig geschrieben, der
idealistische Grundton im Wesen des deutschbéhmischen Politikers und
Publizisten, sein oft schwédrmerischer Schwung, der ihm manche Inkonse-
quenz, manchen Wechsel seiner Auffassungen gar nicht zu BewuBtsein kom-
men lieB, all diese Momente, mit einem Wort: der Mensch Schuselka
tritt in Kosch's Schilderung lebendig in Erscheinung. Zwar werden dem ge-
wissenhaft abwégenden Bilde bei Hugelmann keine wirklich neuen Ziige
hinzugefiigt, ja, die sorgfdltige Nachzeichnung der geistigen Wandlungen
Schuselkas durch Hugelmann erscheint bei Kosch in sehr viel diirftigeren
Strichen und eher angedeutet als ausgefiihrt; dennoch behilt diese einfiihl-
same biographische Skizze ihren Wert.

Dagegen bleibt das Bild des Politik ers Schuselka, das uns heute beson-
ders angeht, wesentlich verschwommener als bei Hugelmann und betont vor
allem jene politischen Ziige, die zu der entschieden national-deutschen Ein-
stellung des Verfassers passen. Berichtet Hugelmann beispielsweise rein
sachlich und im Tone wissenschaftlicher Objektivitat davon, daBl Schuselka
im Frankfurter FiinfzigerausschuB fiir die nationalen Belange der nicht-
deutschen Volker Osterreichs und fiir die Hinzuziehung slawischer Oster-
reicher (Palacky) eingetreten war, so wird dieser gewil bedeutungsvollen
Tatsache in der Schilderung Kosch's als wirkungsvoller Kontrast die ,frech-
ste deutschfeindliche Gesinnung” als Dank der Slawen entgegen gesetzt1%2,
GewiB ein eindrucksvoller Gegensatz zu Schuselkas noblem Gerechtigkeits-
sinn, aber er bedarf um der sachlichen Erkenntnis willen zur Ergédnzung der
Feststellung, daB die erwachende tschechische Nationalitdt wirklich einigen
Grund hatte, von einem straffen, erneuerten Deutschland fiir ihre eigenen
Volkstumsbelange einiges zu befiirchten 123,

Waihrend des ersten Weltkrieges erschien in der ,Deutschen Arbeit" ein
kurzer Aufsatz tiber Schuselka aus der Feder von W.Schmid-Kowar-
zik 2%, Der Verfasser behandelt fast ausschlieflich eine einzige Gelegen-

21 W, Kosch, Franz Schuselka S. 190—210 in seiner Sammlung: Menschen und
Biicher. Gesammelte Reden und Aufsétze, Leipzig 1912,

122 Ebenda, S. 199.

128 Vgl, dazu die Motivierung des deutschen Anspruches auf Béhmen, wie er von
E.M. Arndt in einer beriihmten Rede formuliert wurde (zitiert bei H. Lad es,
Die Tschechen, S. 1201.), und die Verwahrungen und Drohungen den tschechi-
schen Anspriichen gegeniiber, wie sie in den Reden Riehls, Achleitners, Giskras
und Beidtels zum Ausdruck kamen. (Vgl. W. Schiifller, die nationale Politik
der osterreichischen Abgeordneten im Frankfurter Parlament. Berlin-Leipzig 1913,
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, hrsg. v. G. v. Below,
H. Finke, F. Meinecke, Heft 51, S. 281

24W., Schmid-Kowarzik, Ein vergessener osterreichischer Weltpolitiker,
Abgeordneter Franz Schuselka aus Budweis (1811—1886), S. 149—153 in: Deut-
sche Arbeit 16, Jg. (1917) 4. Heft,
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heitsschrift Schuselkas, die den Titel trdgt: ,Deutsch oder Russisch? Die
Lebensfrage Usterreichs”. Sie entstand 1849, als russische Interventionstrup-
pen auf Ersuchen Usterreichs in Ungarn einmarschierten, um dort der Revo-
lutionsarmee in den Riidken zu fallen.

Schuselka, den diese Schrift vermutlich in personliche Gefahr brachte, geht
von der grundsdtzlich moglichen Alternative aus, ob OUsterreich sich mit
RuBland oder mit Deutschland verbinden solle und welches dieser Biindnisse
in seinem eigenen Lebensinteresse liege. Schuselka stellt fest, dab RuB-
lands ,kirchlich fromme Idee, das griechische Kaisertum zu erneuern” und
sein Ziel, alle Slawenstdmme zu einem groBen Weltreich zu vereinigen, eine
tédliche Bedrohung Usterreichs als Vielvolkerstaat darstelle. Dabei ahnte
er auch die Mdoglichkeit eines franzdsisch-russischen Biindnisses voraus. Es
ist klar, daB diese Gedanken aus der politisch-militdrischen Lage des Jahres
1917 heraus Interesse erwecken muBten. Fiir die Erkenntnis der politischen
Personlichkeit Schuselkas ist diese Schrift nur von beschrinktem Wert, vor
allem deshalb, weil der Verfasser sie allein herausgegriffen und Schuselka

zu einer Art Apostel des deutsch-dsterreichischen Kriegsbiindnisses gemacht
hat.

Mit dem Zusammenbruch GroB-Usterreichs scheint sich auch das Interesse
an dem groBosterreichischen Publizisten sudetendeutscher Abkunft gemin-
dert zu haben, jedenfalls fehlt es in den folgenden zwei Jahrzehnten an
umfangreicheren Arbeiten iiber ihn. Doch geben zwei Spezialarbeiten iiber
die Tatigkeit des Wiener Reichstages wahrend der Oktoberrevolution Auf-
schliisse iiber Schuselkas Wirken wéahrend dieser tédlichen Krise des Wiener
Parlaments. Aus den Arbeiten von H. Traub 2" und F. Walte r?® geht
hervor, daB Schuselka in dieser Zeit die Seele und der eigentliche Leiter des
Permanenzausschusses des Reichstages war und in dieser Eigenschaft Uber-
menschliches leistete, daB es aber letztlich nutzlose, mehr moralisch als poli-
tisch zu rechtfertigende Tatigkeit war, die weder der Revolution noch der
Gegenrevolution diente, und die zwar auf Schuselkas Charakterzug, immer
auf der Seite der Bedrdngten zu stehen, das schonste Licht warf, aber ebenso

25 H, Traub, Die Reichstagspermanenz im Oktober 1848, in Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (MJOG), Bd. XXXVI (1915),
S. 96—155, bes. S. 107 f, Traub stellt auch mit Recht heraus, daB das krampfhafte
Festhalten des von Schuselka maBgeblich beeinfluBten Permanenzausschusses an
einer unméglich gewordenen Loyalitdt nach beiden Seiten hin, das Ansehen des
Reichstages iiberhaupt in der Bevdlkerung stark herabminderte.

126 F Walter, Der permanente AusschuB des ésterreichischen Reichstages 6. bis
31. Oktober 1848 in: Mitteilungen des Vereins f. Geschichte der Stadt Wien,
Bd. V (1925) S. 42—78, bes. S. 46: ,Er (Schuselka) hatte nicht immer leichten
Stand; aber durch seine im Sachlichen wie im Formellen stets beobachteten MaBi-
gung, durch gut durchdachte Begriindung und nicht zuletzt durch die immer wie-
der hervorbrechenden Gefiihlswarme, die klar werden lieB, daB da ein Mann
stand, der nicht bloB aus Pflichtgefiihl oder gar persénlichem Ehrgeiz sprach, son-
dern ein Mensch, der mit dem Herzen bei der Sache war, wuBte er doch fast
immer den Standpunkt des Ausschusses durchzusetzen.”
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seine Unfahigkeit, eine Revolution zu leiten, bestdtigte. Sehr gut bemerkt
A. Helfert, daB ihn in dieser Zeit ,eine Sehnsucht nach politischem Martyrer-
tum” beherrschte !??, eine Haltung, die sein Unvermdgen zu praktischer
Politik nur unterstreicht,

Die literarische Bedeutung Schuselkas hat J. Nad 1e r hervorgehoben %,
Sein Buch von 1849, die zweibdndigen ,Deutschen Fahrten”, ein Rechnungs-
abschluB seiner ersten Lebenshilfte, nennt er ,das Meisterwerk einer edlen,
Verstand und Herz bezwingenden Sprachkunst”; seiner politisch-literari-
schen Gesamtleistung rdumt er einen hohen Rang ein. ,Schuselkas Werk
bildet staatsbiirgerlich und schrifttiimlich die Mittelachse der osterreichi-
schen Entwicklung von 1813 iiber 1848 zu 1918, dieses zeitgewaltige Werk
des ungehérten Rates, anst6Biger Wahrheit, der unbegangenen Wege. Wie
wenige auBler ihm haben so furchtbar recht bekommen, als hereinbrach, was
Grillparzer vorgeschaut hatte.” Die zwangslaufig sich erhebende Frage,
warum sein Rat ungehort, sein Weg unbeschritten geblieben, beantwortet
sich m. E. bereits aus Hugelmanns Darstellung. Es ist wohl vor allem jener
idealistische, irreale Zug des moralisierenden Politikers Schuselka, der es
ihm versagte, kriftig und nachhaltig in das Rad der osterreichischen Ge-
schichte einzugreifen.

Als im Jahre 1940 von G.Schneider eine Dissertation liber Schuselka
erschien, war es naturgeméB der groBdeutsche Politiker der Jahre 1848/49,
der Interesse erwedken mubBte!?82, GroBdeutsch und zentralistisch, diese
Parolen der demokratischen Linken im Wiener Reichstag entsprachen damals
auch Schuselkas Auffassung, mochte im iibrigen auch bei ihm, wie bei vielen
anderen groBdeutsch eingestellten Usterreichern, in jenem ersehnten, er-
neuerten Deutschland grundsatzlich Usterreich die fithrende Rolle gebiihren.
Wenn Schuselka bereits 1850 sich fiir eine Verséhnung der Nationalitdten
Osterreichs einsetzte, hinderte ihn das aber nicht, 1861 immer noch Hoff-
nungen auf eine dem Deutschtum giinstige Losung des Nationalitéten-
problems zu setzen. Fiir ihn ist ,B6hmen ein integrierender Bestandteil
Usterreichs und des Deutschtums. Die Westslawen miissen schlieBlich ger-
manisiert werden, weil es unmdglich ist, der deutschen Bildung zu wider-
stehen”. Man kann nicht umhin, hier einen Widerspruch zu seiner sonstigen
féderalistischen Einstellung zu sehen, wie sie so klar in der oben genannten
Schrift , Volker-Einigung” zutage tritt. Es ist zweifellos eine lohnende Auf-
gabe, diesen und dhnlichen Widerspriichen in Schuselkas politischer Literatur
nachzugeben, die wohl mit dem vorwiegend polemischen Charakter seiner
Schriften zusammenhé&ngen. Auf eine recht eigenwillige Art wurde diese Auf-

121 A, v. Helfert, Geschichte Usterreichs, Bd. III, S. 192.

128 J, Nadler, Literaturgeschichte des Deutschen Volkes. Dichtung und Schrifttum
der deutschen Stimme und Landschaften, 4 Bde. 1938/41. 3. Bd. S. 362 (auf
S. 363 findet sich ein Portrit Schuselkas a. d. Jahre 1865).

28a G, Schneider, Franz Schuselkas publizistisches und politisches Wirken vor
und widhrend der Revolution von 1848. Phil. Diss. Wien 1940 (Maschinenschrift).
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gabe in einer spateren Wiener Dissertation zu 16sen versucht (s. u. S. 197 ff.)
Schuselkas Hoffnung auf eine Germanisierung der Westslawen setzte eine
wesentliche Verkleinerung des &sterreichischen Staatsgebietes voraus. Er
wollte Galizien abstofen und ebenso die rein italienischen Gebiete Italiens,
die zu einem italienischen Einheitsstaat geschlagen werden sollten. Dadurch
wiirde der Grund zu einer deutsch-italienischen Freundschaft gelegt und
gleichzeitig der franzdsische Einfluf auf der Apeninnenhalbinsel hintan-
gehalten 129,

Schneiders Dissertation iiber Schuselka beschrénkt sich auf die Behand-
lung der Schriften des deutsch-béhmischen Politikers vor, wahrend und bald
nach der Revolutionszeit, wobei eine systematische Ordnung nach Problem-
kreisen, die ein Gesamturteil erméglichen wiirden, zwar versucht, aber nicht
erschopfend genug durchgefiihrt wird. Das 7. Kapitel behandelt Schuselkas
parlamentarische Tétigkeit im Wiener und Kremsierer Reichstag. Gerade
dieses Kapitel aber, das nach Lage der Dinge das Kernstiick der Arbeit hétte
sein miissen, weil diese Epoche seines Lebens gewissermaBen die Probe auf
seine theoretischen Plédne und Einsichten darstellt, bleibt unzulédnglich und
skizziert im Grunde nur nach der bekannten wissenschaftlichen Literatur die
Vorgdnge im Parlament. Dagegen wird die Tatigkeit Schuselkas in der
deutsch-katholischen Bewegung ausfiihrlich geschildert und auch seine rich-
tige Erkenntnis, daB RuBland in Zukunft der eigentliche Gegner Usterreichs
sein werde, erfahrt gebithrende Wiirdigung %,

Gertrude Szabo's Dissertation iiber die Memoirenliteratur der Revo-
lutionszeit stiitzt sich im wesentlichen auf Schneiders Arbeit und trdgt daher
nichts Neues zum Bilde Schuselkas beil®,

Eine langst fdllige Gesamtdarstellung Schuselkas unternahm nach diesem
Kriege M.Mehringer '*, Um es gleich vorweg zu nehmen: Es ware sehr
zu wilnschen, daB diese ebenso gewissenhafte wie umfassende Miinchner
Dissertation aus ihrem maschinensdhriftlichen Schattendasein moglichst bald
erlost und durch den Druck einer breiten Uffentlichkeit zugédnglich gemacht
wiirde. Der Untertitel der Arbeit zeigt bereits den Ansatzpunkt des Ver-
fassers an, ndmlich die durch und durch groBosterreichische Gesinnung des
sudetendeutschen Publizisten. In vielen Punkten hat Schuselka seine politi-
schen Auffassungen geéndert, aber gerade seiner Grundiiberzeugung, daB
Osterreich in seiner Gesamtheit notwendig und erhaltenswert sei, ist er
immer, auch und gerade wahrend seiner groBdeutschen Epoche, treu ge-
blieben. Sie ist der Grundtenor aller seiner Schriften und von hier aus ergibt
sich dem Verfasser die fruchtbare Méglichkeit, Schuselkas Lebensepochen

1 G, Schneider, Franz Schuselkas Wirken, S. 291f.

130 Ebenda, S. 43 ff. und 62 ff., 74.

MGertrude Szabo, Die Revolution des Jahres 1848 in der o6sterreichisch-
ungarischen Monarchie im Spiegel der Memoiren und Tagebiicher, S. 18—20,

12 M. Mehringer, Franz Schuselka (1811—1886). Ein publizistischer Vorkdmpfer
der Donaumonarchie. Diss, Miinchen 1946 (Maschinenschrift).
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nach den jeweiligen Modifikationen dieses groBosterreichischen Standpunk-
tes zu verfolgen. Mehringers sorgféltige Analyse der Schriften Schuselkas
in ihrer zeitlichen Abfolge ermoglicht zugleich, den Wandel seiner Auffas-
sungen bis ins Einzelne zu verfolgen. Dabei ergibt sich von selbst, wie in
einem Spiegel, eine iibersichtliche Abfolge der politischen Zeitprobleme,
welche die Donaumonarchie im Verlaufe seines Lebens bewegten.

Allen voran ist es das Nationalitatenproblem, das immer wieder Schusel-
kas Aufmerksamkeit erregt. Der Verfasser arbeitet heraus, da Schuselka
im Vormaérz sehr optimistisch iiber die Moglichkeit dachte, die erwachten
Nationalinstinkte der 6sterreichischen Volker mit der Neugestaltung Oster-
reichs im Rahmen eines verjiingten deutschen Reiches zu vereinigen, dies im
Gegensatz etwa zum Freiherrn Andrian-Warburg, der, ,an kritischem Weit-
blick allen andern voraus", bereits ein ,deutliches BewuBtsein von der unauf-
hebbaren Inkongruenz des osterreichischen Staates gegeniiber der deutschen
Nationalidee" hatte 1%, Schuselkas Staatsauffassung ist dagegen, ,ein Uster-
reichertum ,vor der Vertreibung aus 'dem Paradies’, das noch keinen
Blick in die eigene, tédliche Problematik getan hat" 1%, Noch mehr, Schuselka
geht im Vormaérz, wie viele andere deutsche Liberale, so weit zu glauben,
daB mit der Gewdhrung einer liberalen Verfassung gleichsam von selbst die
nationalen Gegensitze schwinden wiirden, ja, er ist sogar so optimistisch,
anzunehmen, daB die vormérzliche nationale Opposition hdufig primédr gar
nicht von nationalen, sondern von freiheitlichen Beweggriinden geleitet
seil®, Dieser Glaube an die volkerverséhnende Kraft freiheitlicher Ver-
fassungseinrichtungen sollte ihm durch die Ereignisse des Jahres 1848 zer-
stort werden. Wie sehr das Nationale eine Eigenkraft war, der man nicht mit
freiheitlichen Konstitutionen beikommen konnte, zeigt am krassesten die
beriihmte Parole Karel Havliceks, die er gegen die Wahlen zum Frankfur-
ter Parlament ausgab: ,Lieber die russische Knute als die deutsche Freiheit!"

Das Charakteristische an Schuselkas vormaérzlichem, politischem Schrift-
tum ist nach Mehringer die deduktive Denkweise. ,Nicht aus der unmittel-
baren Anschauung konkreter, politischer Einzelprobleme gewinnt er seine
Einsichten und baut sie schlubfolgernd zusammen, sondern er geht meist von
politischen Zielen, von Wiinschbarkeiten, die ihm von vornherein feststehen,
aus und sucht ihnen die Tatsachen einzuordnen” 138,

Wenn man mit Mehringer das Usterreichertum Schuselkas als die Kon-
stante seiner politischen Anschauungen annimmt, dann erscheint auch sein
politischer Wandel nach 1849 vom GroBdeutschen zum GroBosterreicher

133 Ebenda, S. 15.

13¢ Fhenda, S. 16f.

135 Ebenda, S. 62. — ,Es ist die Opposition gegen das System, nach welchem Uster-
reich beherrscht wird, durch dieses System fiihlt man sich gedriickt, gekrédnkt,
beschimpft; da man aber nicht den Mut hat, gegen dieses System offen Oppo-
sition zu machen, so fliichtet man hinter die Nationalitdt.” (Schuselka, Osterrei-
chische Vor- und Riickschritte, S. 34).

138 Ebenda, S. 45.
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nicht so kraB, wie er bei fliichtiger Betrachtung sich ausnimmt. Da die Er-
eignisse gezeigt hatten, daB Deutschland und Usterreich sich in ihren politi-
schen Zielen und Bediirfnissen nicht so dedkten, wie er angenommen hatte,
war es fiir Schuselka nur logisch und natiirlich, daB die Belange der Donau-
monarchie nun endgiiltig vor den deutschen Belangen rangierten. Konse-
quenter Weise verlaBt er jetzt seine frithere Uberzeugung, daB Usterreich
ein wesentlich deutscher Staat sei und immer mehr werden miisse, weil der
ProzeB der Kultivierung und Zivilisierung der nichtdeutschen Vélker Uster-
reichs gleichzeitig eine Germanisierung bedeute. Die Revolution hatte un-
verkennbar gezeigt, daB die biirgerliche Oberschicht der Slawen, insbeson-
ders in Bohmen und Maéhren, gar nicht daran dachte, deutsch zu werden,
sondern im Gegenteil sich zum Bannertrdger des volkischen Wiedererwa-
chens aufgeschwungen hatte 137,

Schuselka tritt nun fiir einen echten Foderalismus ein, doch ,sieht er nicht
in den Nationen als solchen die gegebenen Glieder eines foderalistisch auf-
zubauenden Usterreich, sondern in den Lidndern, d. h. in den historischen
Teilstaaten der Monarchie”. War die Foderalisierung nach geschichtlichen
Landereinheiten eine wirkliche Lésung des 6sterreichischen Staatsproblems?
Man wird dies in Frage stellen diirfen. Selbst Schuselka sah deutlich, daB
sich bei einer historischen Gliederung der Gsterreichischen Féderation neue
nationale Herrschafts- und Minoritédtsfragen ergeben wiirden. Dennoch hielt
er am historischen Prinzip fest, weil nach seiner Uberzeugung eine Neuord-
nung des Reiches nach rein ethnischen Gesichtspunkten unmaglich und gleich-
bedeutend mit der Dekretierung der Auflésung der Monarchie war !38,

Hier tritt eine Liicke in Mehringers Arbeit zutage. Nichts hétte ndher ge-
legen, als an diesem Punkte Schuselkas Foderalismus dem ethnischen Fédera-
tionsplan seines Parteifreundes Ludwig von Léhner gegeniiber zu stellen,
der zweifellos Schuselkas Polemik zugrunde liegt. Damit hétte sich auch die
irrige Feststellung vermeiden lassen, daB ,Schuselka erstaunlich friith —
schon unmittelbar nach der Revolution — und zunédchst als Einzi-
ger innerhalb des deutsch-6sterreichischen Libera-
lismus" foderalistische Gedankengédnge vertreten habe 1%, Lohner hat dies
vor ihm getan und zwar in wesentlich konkreterer Form, als es Schuselka
jemals getan hatte.

Das Fehlurteil Mehringers in diesem Punkte héngt mit seiner Unterlas-
sung zusammen, die wir bereits in viel groBerem MaBe in Schneiders Disser-
tation feststellen konnten, So sorgfiltig und prézise der Verfasser Schusel-
kas politische Tatigkeit wahrend der Revolutionszeit auch schildert, fehlt es
doch noch an einer Charakterisierung der anderen Parteifiihrer der deut-
schen Linken, der sich Schuselka zurechnete. Gerade ein scharfes Profil von
Lohners Anschauungen und von seiner parlamentarischen Arbeit hiétte,

137 Ebenda, S. 150 ff,

138 Ebenda, S. 152.
12 Ebenda, S. 267.
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gleichsam als Gegenbild, den politischen Ort Schuselkas und die oft wider-
strebende Vielfalt der Krifte in seiner Partei klarer werden lassen. So aber
bleibt seine parlamentarische Arbeit — also jene Epoche seines Lebens, in
der er wirklich aktive Politik an verantwortungsvoller Stelle betreiben
konnte, in der Darstellung zu isoliert und man gewinnt leicht den sicherlich
unrichtigen Eindrudk, als habe es unter den grofideutschen Liberalen des
Wiener Reichstages neben Schuselka keine maBgeblichen Kopfe gegeben.
Dieser Mangel der Arbeit diirfte aber verhéltnismdBig leicht zu beheben
sein, wenn es auch schlimm genug ist, daB Schuselkas umfangreicher schrift-
licher NachlaB, ,der ein kleines Archiv fiir sich dargestellt haben mufi” 149,
verschollen ist und fiir den genannten Zweck nicht mehr herangezogen wer-
den kann. Manches laBt sich iiber Schuselkas Stellung zu den anderen Fiih-
rern seiner Partei aus Kudlichs ,Riickblicken”, manches aus Lohners Schrif-
ten und aus den Stellungnahmen der Tagespresse entnehmen, eine genaue
Durchsicht der Reichstagsprotokolle und stenographischen Berichte diirfte
mehr dariiber zutage férdern.

Traten in den bisherigen Studien iiber Schuselka die biographischen Ein-
zelheiten mehr oder weniger stark hinter der Behandlung seines politischen
Schrifttums zuriick, so hat die bis jetzt letzte Arbeit iiber den Gsterreichi-
schen Politiker diesen Mangel weitgehend behoben. Es handelt sich um eine
anregende und stoffreiche Wiener Dissertation von F. Felln e r ¥, deren
radikale Angriffe auf die bisher fast unbestrittene Bedeutung Schuselkas
sich auf umfassende Literatur- und Quellenkenntnis stiitzen kénnen. In die-
ser wahrhaft ,bilderstiirmerischen" Arbeit sind es vor allem vier Axiome,
nach denen das Material durchleuchtet und gedeutet wird.

1. Schuselkas ,chauvinistisches Deutschtum” ist eine Kompensation seiner
slawischen Abstammung.

2. Schuselkas jeweilige politische Einstellung entspringt vornehmlich seiner
ins Krankhafte gesteigerten Oppositionslust.

3. Minderwertigkeitskomplexe und verletzte personliche Eitelkeit liegen
dieser Oppositionslust zugrunde.

4. Schuselkas Charakter entspricht durchaus nicht jenem Idealbild, das Zeit-
genossen und Biographen von ihm entworfen haben.

5. Schuselkas politisches Denken ist utopisch, hohl und phrasenhaft.

Nach diesen fiinf Leitsdtzen durchleuchtet Fellner sein umfangreiches
Material. Versuchen wir an einzelnen Beispielen darzulegen, wie er dabei
zu Werke geht und ob es ihm gelingt, das bisherige positive Schuselkabild
iiberzeugend umzuwerten,

Wie steht es mit Fellners 1. Axiom, wonach Schuselkas ,chauvinistisches
Deutschtum” seinen Grund in seiner slawischen Abstammung habe und da-

140 Ehenda, S. 3.

MlE Fellner, Franz Schuselka. Ein Lebensbild. Phil. Diss. (Maschinenschrift),
‘Wien 1948.
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her nur der HaB eines ,Konvertiten" gegen andere Nationalitdten sei? 142
Fellners eigene Darlegungen lassen seine Behauptung fragwiirdig erschei-
nen, stellt er doch mit dankenswerter Klarheit an anderer Stelle heraus, daB
Schuselka in seinen Friihschriften ,vollauf den eigentiimlichen Beruf und
selbstédndigen Wert der slawischen Vélker" anerkennt und sogar Metternich
den Vorwurf macht, ,daB seine Politik in génzlicher Verkennung des slawi-
schen Wesens auf eine Ausrottung des wertvollen slawischen Volkstums
hinziele" 143, Auch weiB der Verfasser sehr gut, daB Schuselkas nationalisti-
sche Wendung seit seiner Verbindung mit Jenaer Burschenschaftern ein-
setzte, also durchaus in jene allgemeine nationale Frontenbildung hinein-
gehort, die sich in Mitteleuropa in den Jahren vor der Revolution vollzog
und die H. Lades, (den Fellner leider nicht kennt), fiir Bchmen-Méhren
ausfiihrlich beschrieben hat44, Jenes gar zu simple psychologische Axiom
vom KonvertitenhaB verstellt also nur die Einsicht in die wirklichen Vor-
génge und macht einen Grundfehler der Dissertation deutlich, den Fellner
mit Recht Schuselkas politischem Denken vorwirft: Sie ist auf weite Strecken
hin deduktiv und wéhlt aus einem vielfdltigen Gesamtbilde oft nur jene
Ziige aus, die zu einer der vorgenannten Behauptungen passen; wofiir weiter
unten noch Beweise angefiihrt werden sollen. Dagegen mufi als neu und
iiber Mehringers Darlegungen hinausfiihrend hervorgehoben werden, daB
Fellner jene vormérzliche, ,slavophile” Phase in Schuselkas Denken heraus-
gearbeitete hat, die ja nach der Revolution beidem F6deralisten Schu-
selka wieder in etwa zu jhrem Rechte kam.

Fellners 2. Axiom, wonach Schuselkas krankhafter Oppositionstrieb ein
bestimmendes Moment seiner jeweiligen politischen Einstellung war, kommt
der Wirklichkeit wesentlich néher als das 1. Axiom. Der Verfasser kann sich

42 Felln er, Schuselka, S. 29. ,Schuselkas chauvinistisches Deutschtum ist so auf-
fallend und so iibersteigert, daB man nicht vorbeigehen kann, ohne nach einer
tieferen Erkldrung zu suchen. Man wird nicht fehlgehen, wenn man sie in seiner
slawischen Abstammung sucht.” Ahnlich S. 90 und S. 115. Immer wieder taucht
bei Fellner der Vorwurf ,chauvinistischer, diinkelhafter Deutschtiimelei”, ,deutsch-
tiimelnder Schwarmerei” etc. auf (S. 22, 111, 113, 115, 117 usw.), wodurch in die
Arbeit ein unnétig aggressiver Ton kommt Man kann einer geistesgeschicht-
lichen Entwidklung, die Deutsche wie Slawen gleichermaBen ergriffen hatte, dem
erwachenden NationalbewuBtsein ndmlich, auf diese Weise sehr schlecht bei-
kommen, auch hitte den Verfasser ein fliichtiger Blick in die zeitgenéssische,
politische Literatur beider vélkischen Lager dariiber belehren kénnen, daB es
Schuselkas slawischer Abstammung wahrhaftig nicht bedurfte, um sein National-
gefiihl psychologisch zu erkldren.

143 Ehenda, S. 107f., vgl. auch S. 23.

W Fellner erkennt jenen auch fiir Schuselka bestimmenden, damals aufbrechen-
den Gegensatz der vdélkischen Lager, wenn er (S. 110) betont: ,Es muf festge-
halten werden, dab es erst die Feindschaft der (tschechischen) nationalistischen
Kreise gewesen ist, die Schuselka in eine Gegnerschaft zum tschechischen Volk
getrieben hat.” Aber er macht den Wert dieser Einsicht wieder zunichte, wenn
er damit zeigen will, dafi es nur persinliche Gekrdnktheit iiber die Angriffe aus
tschechischen Kreisen gewesen sel, die Schuselka ins national-deutsche Lager
getrieben habe.
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dabei auf AuBerungen Schuselkas berufen, die diesen angeborenen Hang zur
Opposition freimiitig eingestehen, und ebenso auf eine aufschluBreiche Be-
merkung Kudlichs, der Schuselkas Haltung als einen ,Justament-net”-Stand-
punkt ironisiert ¥, Aber gerade in letzterem Falle kann man sehr gut die
Arbeitsweise des Verfassers studieren, die Quellenzitate nach MaBgabe
ihrer Brauchbarkeit fiir seine Zwecke auszuwdhlen. Was Kudlich Positives
tiber den élteren Parteifreund zu sagen hatte, bleibt unerwéhnt, weder die
»Ritterlichkeit” seines Wesens, noch seine noble, sachliche Haltung gegen-
iiber den wiitenden tschechischen Angriffen bei der Wiedereréffnung des
Reichstages in Kremsier finden sich unter Fellners Kudlich-Zitaten, obwohl
diese Charakterziige in Kudlichs Darstellung einen mindestens ebenso
breiten Raum einnehmen und schon deshalb ernst genommen werden miissen,
weil Kudlich alles andere als ein kritikloser Lobredner des Parteifreundes
gewesen ist. Dennoch, die Hervorhebung von Schuselkas Oppositionsfreude
ist begriindet und findet sich sowohl im Schrifttum des Politikers, wie auch
in den Charakterisierungen der Zeitgenossen durchaus bestdtigt, so daB
Wurzbachs oben zitierte Feststellung, daf Schuselkas Haltung ,immer eine
eigenthlimliche, aber niemals eine consequente” gewesen sei, nicht der Be-
rechtigung entbehrt.

Etwas anderes ist es aber, wenn, wie Fellners 3. Axiom es will, seine
oppositionelle Einstellung mit Minderwertigkeitskomplexen, Ehrgeiz und
grenzenloser Eitelkeit erklért wird 148,

Die verletzte, personliche Eitelkeit ist dem Verfasser geradezu eine Haupt-
triebfeder der Oppositionshaltung Schuselkas und seiner politischen Tétig-
keit iiberhaupt. DaB man ihn fiir ,einen politischen Dilettanten erkldrt hatte,
gerade das lieB Schuselka nicht ruhen, das trieb ihn dazu zu zeigen, welch
hohe politische Begabung ihm zu eigen war. Es sind rein persdnliche Griinde,
die Schuselka in die politische Opposition getrieben haben und es schldagt
dieses personliche Sich-verletzt-fithlen in der Bitterkeit aller seiner Schriften
auch immer wieder durch” 147, Wenn man nach dieser schwerwiegenden Fest-
stellung des Verfassers nun gespannt ist, welche Beweise er fiir seine Auf-
fassung beizubringen gewillt ist, gerdt man in einige Verwirrung. Er fahrt
ndmlich, als wire dies die einleuchtendste Erkldrung, folgendermaBen fort:
«Auf dieses Streben, zu zeigen, was er auf politischem Gebiete zu leisten
imstande ist, ist es wohl auch zuriickzufiihren, daB sich die ,Deutschen
Worte" (eines Usterreichers, eine der wenigen Schriften Schuselkas, die in
Fellners Augen bedingt Gnade finden — Anm. d. Verf,) so giinstig von den

W Fellner zeigt diese Oppositionslust um jeden Preis besonders am Beispiel von
Schuselkas Haltung im Laufe der Revolution und im Frankfurter Parlament. Vigl.
S. 112 ff, und 150, ferner 8. 158 ff.}. Kudlichs Aufierung Riicdkblicke II S. 67. Schusel-
kas Selbstbekenntnis findet sich im II. Bd. seiner ,Deutschen Fahrten” (S. 591f.).
«Es gibt nun einmal Menschen, die zur Opposition geboren sind, ich bin ein sol-
cher Mensch.”

Y8 Fellner, Schuselka, S. 117ff,, S. 131 u. a. O.

147 Ehenda, S. 25f.
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vorhergehenden Schriften unterscheiden. Man spiirt bei aller Einseitigkeit
und sachlichen Anfechtbarkeit der einzelnen Behauptungen doch deutlich,
daB dieses Werk auf ernster und eingehender Arbeit aufgebaut ist. Ernst,
iiberlegt und in seiner Einseitigkeit griindlich durchdacht, diese Vorziige
muB auch ein Gegner Schuselkas dem Verfasser zugestehen” 18, Wie denn?
Geht es hier um den sachlichen Inhalt einer politischen Schrift (liber den man
bei dieser Gelegenheit leider wenig erfahrt), oder um eine psychologische
«Hintergriindekrdmerei”, die nichts zutage fordernkann als schreckliche Ver-
einfachungen? Entweder ist die Schrift ernst, iiberlegt und griindlich durch-
dacht, dann soll man sie gelten lassen, oder sie ist es nicht, dann sollte man
es fiiglich bei einer immanenten Kritik bewenden lassen; aber ausgerechnet
eine anerkannte gute, niichterne Arbeit als Beweis fiir eitlen Dilettantismus
anzufithren, iibersteigt entschieden die Fahigkeit des Lesers, Fellners Fol-
gerungen mit zu vollziehen. Ebenso fragwiirdig ist der Versuch, Schuselkas
vormdrzliche Angriffe auf die herrschende ,Kabinettspolitik”® dadurch zu
erkldren, daB die Vertreter jener Politik seine publizistischen Erzeugnisse
spottisch abgelehnt hédtten, Schuselkas ,verletzte personliche Eitelkeit” da-
her das Motiv seiner Angriffe gewesen sej 49,

Die Abneigung gegen die vormdrzliche ,Kabinettspolitik” teilte Schuselka
bekanntlich mit allen liberalen Publizisten jener Zeit, es bedarf also gar
nicht jenes interessanten Motivs der verletzten Eitelkeit, um sie zu erkléren,
es sei denn, der Verfasser wollte jenes Motiv auch der gesamten liberalen
Journalistik implizite unterstellen. Hier hat sich der Verfasser m. E. in einen
unfruchtbaren Gesichtspunkt verrannt, der Schuselkas Charakter allzu ein-
seitig ausdeutet.

Das Bestreben, hinter dessen Schriften ungute, zumindest rein private
Motive zu vermuten, hangt mit Fellners 4. Axiom zusammen, wonach Schu-
selkas Charakter durchaus nicht jenem schénen Idealbilde entspreche, das
Zeitgenossen und spitere Biographen von ihm entworfen haben. Gerade in
diesem Punkte sind der Materialkenntnis des Verfassers wertvolle und reich-
haltige Aufschliisse zu verdanken, die dem Bilde Schuselkas wirklich neue
und wesentliche Ziige hinzu fiigen. Die biographischen Daten, bei deren Be-
handlung sich die bisherigen Autoren zu sehr auf Schuselkas eigene An-
gaben gestiitzt hatten, kann der Verfasser sehr aufschluBreich aus Briefen
und zeitgendssischen Berichten ergdnzen, so daB wir nun auch fiir die eigent-
liche Revolutionsepoche mehr von seiner Tétigkeit wissen. Auf die einander

148 Ebenda, S. 26. Wie positiv dieses bedingte Lob zu werten ist, begreift man erst,
wenn man zuvor auf S, 12 gelesen hat, was der Verfasser von S.'s Gesamiwerk
hdlt. ,In diesen Artikeln (der publizistischen Frithzeit, Anm. d. Verf) ldBt sich
auch schon jene hohle, platte Phrasenhaftigkeit erkennen, die
Schuselka zeitlebens auch in den politischen Schriften eigen gewesen ist." Eben-
so S. 28. Vgl. dagegen J. Nadlers oben S. 193 zitiertes Urteil.

149 Ebenda, S. 117f. Ahnlich leitet der Verfasser (S. 75) den oppositionellen Haupt-
charakterzug Schuselkas aus einem iiberempfindsamen Selbstgefiihl und dieses
wiederum aus Minderwertigkeitskomplexen wegen seiner niederen Herkunft ab.
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widersprechenden Darstellungen seines Ubertritts zum Deutschkatholizis-
mus, die Schuselka in den 40er Jahren und spéter nach seiner Rekonversion
zum Katholizismus gegeben hat, wird schon in Mehringers Arbeit eingegan-
gen, Fellner tut dies noch wesentlich ausfiihrlicher %, Dagegen taucht als
neuer Wesenszug ein merkwiirdiger Extremismus seiner Lebensfithrung auf,
der in den Briefen an den Freund Rollett deutlich wird. Wiahrend er ndmlich
in der ersten Zeit seines Hamburger Aufenthaltes ein ausgesprochen lockeres
Leben fiihrte, — Fellner spricht sogar von einem ,wilden GenuBleben” —,
trat er kurze Zeit spéter als ,deutsch-katholischer Sittlichkeitsapostel” auf %,
Der Verfasser hilt dies nicht fiir Unehrlichkeit, sondern eher fiir jene Un-
bekiimmertheit und das stete Schwelgen in Extremen, das Schuselkas ganzes
Leben kennzeichne. ,Schuselka konnte schnell vergessen und lebte vom Tag
und fiir den Tag, ging vollig auf in dem, was ihn bewegte und war sich
seiner eigentiimlichen und inkonsequenten Spriinge gar nicht bewuBt." Nur
bei der spéteren Beurteilung seines Ubertritts zum Deutsch-Katholizismus,
so meint der Verfasser, sei Schuselka bewuBt unehrlich gewesen, weil seine
Eitelkeit und sein Stolz unter einem offenen Bekenntnis zur Wahrheit hatte
leiden kénnen, wenn er im Riickblick auf vergangene Zeiten die Unberechen-
" barkeit seiner skurrilen Schwankungen hétte eingestehen miissen" 2,

Des weiteren zieht Fellner zur biographischen ErhellungdievonC.Glossy
im Grillparzerjahrbuch verdffentlichten Confidentenberichte heran, eine ge-
wiB dankenswerte Ergénzung unseres reinen Tatsachenwissens. Der Charak-
ter dieser Berichte Gsterreichischer Uberwachungsorgane im Ausland bringt
es naturgemdB mit sich, dal mancher Schatten auf Schuselka fdllt. Diese
Berichte hatten daher mit mindestens derselben Vorsicht herangezogen wer-
den miissen, wie die positiven AuBerungen liberaler Parteifreunde %3,

Sehr aufschluBreich ist ferner, was Fellner den Erinnerungen E. Baue rn-
felds iliber Schuselkas Haltung wéhrend der Wiener Oktoberrevolu-
tion entnimmt. Die von Walter und Traub betonten Verdienste, die
sich Schuselka im PermanenzausschuBl des Reichstages erworben haben
soll, werden zwar von Fellner — mit bedeutenden Einschrankungen —
anerkannt, aber die Tatsache des Ausharrens in den wilden Oktobertagen
erfdhrt durch Bauernfelds Aussagen eine weitgehende Entwertung. Es war
kein heroisches Durchhalten bis zum bitteren Ende, sondern Schuselka han-
delte in optimistischer Verkennung der Lage, er glaubte bis zum SchluB, da8
alles zum Besten ausgehen werde und Windischgraetz mit der Belagerung
Wiens nur drohe %4, Schuselkas mangelnder politischer Realitdtssinn wird
an diesem Beispiel schlagartig klar.

150 Ebenda, S. 48 ff.

151 Ebenda, S. 60ff., bes. S. 63f.

152 Ebenda, S. 641,

183 C. Glossy, Literarische Geheimberichte aus dem Vormirz, in: Jahrbuch der
Grillparzergesellschaft, Jahrg., 21—22—23 (1912—14).

BiFellner, Schuselka, S. 188ff. E. Bauernfeld, Erinnerungen aus Alt-Wien,
hrsg. v. J. Lindtner, Wien 1923, S. 297, 299. ,Der sanguinische Mensch (Schuselka)
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Schuselkas Verhalten in den Oktobertagen nimmt der Verfasser iiberdies
zZum AnlaB, um ihm Unehrlichkeit aus Eitelkeit vorzuwerfen. Nach Fellner
hat Schuselka nicht, wie er sich in den ,Deutschen Fahrten” riihmt, uner-
schiitterlich und seelenruhig bis zum Ende des Aufstandes in Wien ausge-
harrt, sondern war beim Zusammenbruch des Widerstandes in das Kloster
Heiligenkreuz gefliichtet. Aus einer Aufzeichnung des dortigen Subpriors,
die allerdings erst Jahrzehnte spiter entstand, gehe dies eindeutighervor 155,
Trife dies zu, dann ergdbe sich allerdings ein neuer Charakterzug bei Schu-
selka, der grell gegen das bisherige Bild von ihm abstdche. Jedoch die Tat-
sache, daB diese Aufzeichnung erst viel spiter erfolgte und kein genaues
Datum angibt, sollte zumindest zur Vorsicht mahnen, dies umsomehr, als
Fellner an diesen Fall weitergehende Behauptungen kniipft, fiir die er jedoch
zwingende Beweise schuldig bleibt. Er wirft Schuselka vor, daB er sich
1859/60, beim Wiederaufleben des Liberalismus, als verfolgter, aber unge-
brochener Freiheitsheld der 50er Jahre habe feiern lassen, wéhrend er in
Wahrheit niemals verfolgt, sondern durch Alexander Bach sogar im ,Solde
der Regierung” gewesen sei 1%, Fellner nimmt hier einen alten Vorwurf auf,
der nach seinem Ubertritt ins konservative Lager vor allem von seinen ehe-
maligen Parteifreunden erhoben worden ist. Die diesbeziiglichen Darlegun-
gen Mehringers, der sehr eingehend das schrittweise und in seiner Art
durchaus konsequente Uberwechseln zur konservativen Auffassung auf-
gezeigt hat, scheinen aber eine derart negative Ausdeutung seiner Haltung
auszuschlieBen. Uberhaupt hat Mehringers Arbeit gegeniiber Fellners Dis-
sertation den Vorzug, durch die chronologische Behandlung von
Schuselkas Schrifttum eine Entwicklung aufzuzeigen, wihrend Fell-
ner, beispielsweise in der Zusammenfassung der vormérzlichen Schriften
des Publizisten eine Art Momentaufnahme, einen summarischen Querschnitt
gibt %7, bei dem es dann oft leicht ist, in Widerspriichen geradezu zu schwel-
gen. Die Methode der Stoffbehandlung war also nicht ohne Einflu8 auf die
Wertung.

duBerte mir wiederholt seine bestimmte Uberzeugung, es werde sich mit Win-
dischgraetz verhandeln lassen und alles noch zum besten ausgehen...” und an
anderer Stelle: ,Sollte Schuselka recht haben? Du bist kein politischer Kopf,
hatte er mir in Wien lachend zugerufen, wie kannst Du glauben, daB Windisch-
graetz ernsthaft daran denkt, Wien zu belagern? Er will nur drohen und schrek-
ken und zuletzt wird sich alles ausgleichen.”

185 Fellner, Schuselka S. 192ff, bes. S. 193. ,Fiir uns bedeutet diese Aufzeichnung
den ersten greifbaren Beweis, daB Schuselkas viel geriihmte Ehrlichkeit gerade
in personlichen Dingen nicht immer sehr fest gewesen sein diirfte. Sein ausge-
pragtes Ehrgefithl, das vielleicht besser mit dem Wort Eitelkeit zu bezeichnen
wire, verleitete ihn auch spéter dazu, bedenkliche Momente der Vergangenheit
zu verschweigen oder sie in der Betrachtung etwas zu verfdlschen.” (Die dies-
beziigliche Notiz von Subprior P. Ludwig Sieber, Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Rub.
78, 4, 1848—60).

158 Ebenda, S. 194 ff.

157 Ebenda, S. 87 ff. I11. Kap. Schuselkas Gedankengut vor der Revolution.
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Damit sind wir beim 5. Axiom Fellners, wonach Schuselkas politisches
Denken utopisch, hohl und phrasenhaft sei. Was das letzte anbelangt, so gilt
hier dasselbe, was bereits bei Mentschls Dissertation iiber die Pressestim-
men zur Bauernbefreiung zu sagen war. Man kann den literarischen Stil
einer zuriickliegenden Epoche nicht einfach nach dem eigenen, gleichfalls
zeitgebundenen StilbewuBtsein beurteilen; umsomehr wird man bei einem
dichterisch veranlagten Gemiit, wie es Schuselka besaB, vieles in Abzug
bringen miissen, was seinen Zeitgenossen durchaus entsprach, heute aber
zwangsladufig als hohle Phrase erscheinen muB. Es gilt also, die gedankliche
Substanz von den stilistischen Zeitmoden der liberalen Journalistik zu tren-
nen. Was bleibt dann noch bei Schuselka erhalten? Nach Fellner, auBer einem
Wirrwarr von Widerspriichen, so gut wie gar nichts. Als Hauptmerkmal
nennter die Verschwommmenheit seiner politischen Ideen 1%, und
stimmt damit bis zu einem gewissen Grade mit Mehringers Auffassung iiber-
ein, wenn er sagt, Schuselka habe politische Fragen nicht politisch, sondern
idealistisch und ideologisch beurteilt!®®, Bei Mehringer trifft dieses Urteil
jedoch vor allem die vormadrzlichen Schriften, wdhrend er nach der Revolu-
tion, nach dem Schiffbruch seiner Ideale, die ,sich als erfahrungsfremde
Deduktionen enthiillt hatten”, ein engeres Verhiltnis zur politischen Wirk-
lichkeit gewann ', Ganz wurde er sein deduktives Denken nie los, dazu war
er viel zu sehr politischer Moralist, ,Stubenpolitiker”, wie er sich selbst
ironisch genannt hat.

Wertvoll ist ferner Fellners Nachweis, daB Schuselkas Eintreten fiir das
foderalistische Prinzip tief in seinen Grundiiberzeugungen verwurzelt war.
Im Gegensatz zu vielen liberalen Schriftstellern seiner Zeit machte er nicht
in erster Linie die deutschen Fiirsten fiir die politische Zersplitterung Deutsch-
lands verantwortlich, sondern den deutschen Volkscharakter und dessen
Streben nach individueller Freiheit und Selbsténdigkeit. Schon im Vormérz
stellt Schuselka dem ,asiatischen Prinzip der Zentralisation”, das er in Frank-
reich, vor allem aber in RuBland verwirklicht sieht, das germanische Prinzip
der Foderation gegeniiber. Wenn irgend eine Gesamtstaatsform dem Charak-
ter des deutschen Volkes entspreche, so sei das die freie Bundesform %1,

Aber der Nachweis des Verfassers, daB Schuselka niemals, auch wihrend
der Revolution nicht, deutscher Zentralist gewesen sei, scheint m. E. nicht
gelungen. Die in diesem Zusammenhange angefiihrten Zitate sprechen zu
sehr gegen diese Behauptung%2, Den utopischen Zug in Schuselkas Denken

158 Ebenda, S. 103, 116,

15% Ebenda, S. 137 ff, {iber die polnische Frage. Vgl. dazu Mehringers Urteil (s. oben
S. 39), wonach Schuselkas Denkweise ,deduktiv” sei und von ,Wiinschbarkeiten*
ausgehe.

W Mehringer, Schuselka, S. 1451
161 Fellner, Schuselka, S. 129.
162 Ebenda, S. 136,
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hat Fellner besonders an dessen auBenpolitischen Ideen aufgezeigt, hier mit
vollem Recht, denn nirgend wird seine deduktive Denkweise deutlicher, als
auf diesem Gebiet, wo ihm jede persénliche Erfahrung, wie er sie immerhin
in den §sterreichischen Fragen besaB, vollig abging 12,

Das die gesamte Dissertation beherrschende Streben, Widerspriiche in
Schuselkas Denken aufzuspiiren, fiihrt den Verfasser verschiedentlich zu
weit. Ein kleines, aber sehr bezeichnendes Beispiel mag hier zum Abschlufl
angefiihrt werden. Fellner stellt zwei Sédtze aus zwei verschiedenen Schrif-
ten Schuselkas nebeneinander und meint, sie stdnden in krassem Wider-
spruch, wihrend gerade seine voraufgehenden, sehr sachlichen Darlegungen
zeigen, daB sie sehr wohl zu vereinbaren sind %, Die beiden Sétze lauten:
«Osterreich ist durch die Geschichte und durch die Natur darauf hingewiesen,
dem deutschen Volk den Weg nach Osten zu bahnen. Diese natiirlich not-
wendige Stellung Usterreichs hindert aber nicht, daB die einzelnen Vélker
ihre Eigentiimlichkeit in Sprache, Sitte und Nationalitét beibehalten und ent-
widkeln“ 1%,  Die selbstdndige, nationale Entwidklung soll Osterreich eben
im Geiste des germanischen Staatsprinzips, auf welches als Nachbildung das
deutsche Reich basiert ist, gestatten und schiitzen, alles aber, was sich auf
das Staatsleben des Ganzen bezieht, soll und muB deutsch sein und wer-
den"” 1%%, Fellner meint dazu, Schuselka vertrete in einem Satz neben der
immer weiteren Ausbreitung des Deutschtums nach Osten die Erhaltung
und Pflege der in jenen Gebieten heimischen Vélker, ohne auch nur mit
einem Gedanken die Undurchfiihrbarkeit solcher Ideen zu erwéagen. Besteht
hier wirklich ein Widerspruch? Die deutsche Stellung, die Usterreich natur-
gemdB im Siidosten hat, ist die einer politischen Ordnungs-
macht und keinesfalls identisch mit der ,weiteren Ausbreitung des
Deutschtums nach Osten”, wie Fellner die Sdtze verstanden wissen will.
DaB Schuselka mit den angefithrten Gedanken letzten Endes auf einen mit-
teleuropdischen Féderalismus unter deutscher Oberleitung hinaus will, geht
deutlich aus der Berufung auf das ,germanische Staatsprinzip” hervor, das
Fellner ja einige Seiten zuvor richtig und durchaus im Sinne Schuselkas als
foderalistische Gegenposition zum asiatischen Zentralismus bezeichnet %7,

AbschlieBend wird man sagen diirfen, daB Fellners mutige und kritische
Arbeit die Erkenntnis der politischen und menschlichen Personlichkeit Schu-

163 Ebenda, S. 117 ff.

164 Ebenda, S. 134.

W5 F, Schuselka, Deutschland, Polen und RuBland. Hamburg 1846. S. 148 1.

18 F, Schuselka, Mittelmeer, Ost- und Nordsee Leipzig 1845, S. 261,

167 Fellners MiBdeutung muB umso mehr iiberraschen, als er im selben Atemzuge
(S. 134) Schuselkas Gedanken sehr treffend und klar folgendermaBen zusammen-
faBt: ,Ein unter deutschem EinfluB stehender Bund nichtdeutscher Staaten, durch
den deutschen Teil Usterreichs eng mit dem einigen deutschen Bund verkniipft,
das ist Schuselkas groBartiges Konzept der wahren politischen Gestaltung Mittel-
europas. Osterreichs Beruf ist die Vermittlung und Verséhnung der Nationali-
titen unter deutschen Auspizien.”
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selkas dennoch ungemein geférdert hat und das Bild jenes einfluBreichen
Publizisten vor idealisierter Erstarrung bewahrt hat. Mag er dabei vielfach
tiber sein Ziel hinausgeschossen sein und moégen auch seine psychologischen
Kategorien — die Eitelkeit Schuselkas und seine krankhafte Oppositions-
lust aus eben dieser Eitelkeit heraus — zu grobschldchtig und oftmals auch
unfruchtbar sein, so hat er doch fiir die Wesenserkenntnis Schuselkas Wert-
volles geleistet. Vielleicht kann erst jetzt aus Mehringers ,These" und
Fellners ,Antithese" als ,Synthese” eine wirklich runde, Licht und Schatten
einbeziehende Wiirdigung Schuselkas entstehen.

Riickblickend und zusammenfassend kann man sagen, daB wir durch
Mehringers und Fellners Arbeiten sehr gute Grundlagen fiir die Neubewer-
tung Schuselkas im Rahmen einer zeitgemdBen sudetendeutschen Geschichts-
schreibung besitzen, daB im Falle Kudlichs zumindest mannigfache Vorarbei-
ten fiir den namlichen Zweck vorhanden sind, wéahrend bei Léhner noch so
gut wie alles getan werden muB,

Fiir alle drei Politiker gilt aber eines, — und hier wird man am besten an-
setzen konnen: Das deutsch-tschechische Verhéltnis war im Guten wie im
Bosen der Kristallisationspunkt, die Urzelle ihrer politischen Konzeptionen.
Dieses Verhiltnis der beiden Vélker im béhmisch-méhrischen Raum ist der
Priifstein ihrer Ideen zur politischen Neugestaltung OUsterreichs und gleich-
zeitig deren Ursprung. Mehr noch, auch das Verhiltnis Usterreichs zu
Deutschland und tiberhaupt alle Pléne zur Neuordnung Mitteleuropas und
ebenso Usterreichs Politik gegeniiber Rufland werden am deutsch-tschechi-
schen Zusammenleben gemessen. Bei Schuselka liegt diese enge Verkniipfung
von Weltpolitik und tschechisch-deutscher Beziehung in allen Phasen seiner
publizistischen Tatigkeit klar zutage. Ludwig von Lohner gelangte als fiih-
render Kopf der ersten demokratischen Volkstumsorganisation der Sudeten-
deutschen zu politischer Bedeutung und entwickelte seinen ethnischen
Foderationsplan aus den Erfahrungen der Deutschen in Bohmen und Mdhren,
Hier, an Ort und Stelle, hatte er blitzartig das Grundproblem jeder nationa-
len Minderheit begriffen, nidmlich die Gefahr, auf vollig legalem, konstitu-
tionellem Wege stdndig majorisiert und schlieBlich nach allen Spielregeln
des Parlamentarismus ausgeschaltet und letzten Endes vernichtet zu werden,
Daraus entstand folgerichtig sein Plan der Einteilung der Monarchie nach
Volkstumsgrenzen. Ebenso war fiir Kudlich das deutsch-tschechische Ver-
héltnis der Ausgangspunkt aller politischen Uberlegungen, die Grundlage
seiner Gedanken iiber die Zukunft der Donaumonarchie und ihres Verhalt-
nisses zum deutschen Nachbarn.

Man kann daher die Bedeutung der politischen Zustinde im béhmisch-
méhrischen Raum wohl kaum iiberschétzen; das beweist auch neuerdings
W. Jaksch's Buch iiber ,Europas Weg nach Potsdam"”, Schon deshalb wére
es eine dankenswerte Aufgabe, nun im einzelnen die Wechselwirkung nach-
zuzeichnen, die bei den sudetendeutschen Politikern des Jahres 1848 zwi-
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schen ihrer politischen Gesamtkonzeption und ihren Erfahrungen im tsche-
chisch-deutschen Volkstumskampf besteht. Wenn Kjellén sagt das
Problem der habsburgischen Monarchie sei ,nichts anderes und nichts ge-
ringeres als das des Weltstaates im Kleinen*, ndmlich verschiedene und sich
ihrer Verschiedenartigkeit voll bewuBte Menschen zu einer héheren, politi-
schen Einheit zu verbinden %, dann besitzt auch das geistige Ringen der
sudetendeutschen Politiker der Revolution von 1848 um eine neue politische
Konzeption eine Bedeutung, die den Rahmen landesgeschichtlichen Inter-
esses bei weitem iibersteigt.

18 R. Kjellén, Die politischen Probleme des Weltkrieges. Leipzig 1916, S. 137.
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