
R U S S L A N D U N D D I E E N T S T E H U N G D E R 

T S C H E C H O S L O W A K E I 

Von Erwin Hölzle 

Friedric h Met z zum 70. Geburtsta g 

De r Tite l mag frappieren 1. Den n offensichtlic h ist die Entstehun g der 
Tschechoslowake i direk t nich t auf das in den Jahre n der Entstehun g 1918/19 
schwer darniederliegend e Rußlan d zurückzuführen . Die eben zur Mach t ge-
langte n bolschewistische n Herre n stande n im härteste n Kamp f um ihre Exi-
stenz gegen die innere n Gegne r von der Rechte n bis zur Linke n wie gegen 
die bewaffnete Interventio n der Großmächte . Rußlan d war zerrissen , war 
ohnmächti g un d es war auch von der Friedenskonferen z von Pari s ausge-
schlossen , die den Friede n der Welt bestimme n sollte. Als Schöpfe r der 
Tschechoslowake i galten un d gelten die Tscheche n selbst un d die Westmächte , 
voran Amerika . Die junge Republi k zeigte sich dankbar : man kam in Pra g 
am Wilson- ode r am Masarykbahnho f an oder , für eine kleiner e Streck e am 
Denisbahnho f (nac h dem französische n Vorkämpfe r Ernes t Denis) . Nac h dem 
Zweite n Weltkrieg beim Wiedererstehe n ha t man die neutrale n Name n der 
Protektoratszei t für die Hauptbahnhöf e beibehalten . Ma n ha t doch nich t ge-
wagt, eine n Hauptbahnho f mit dem Name n Lenin s zu benennen . 

In der kommunistisc h geleitete n tschechische n Geschichtswissenschaf t 
herrscht e zunächs t die Tenden z vor, den Antei l des Westens , insbesonaer e 
der Amerikaner , als nich t entscheiden d anzusehen , als minima l hinzustelle n 
gegenübe r der Schöpfung  aus eigenem Willen: Die Tschechoslowake i ent -
stan d durc h sich selbst, créatio n par lui-méme , um eine präzise Forme l anzu -
wenden . Heut e geht man noc h weiter . Ma n verwirft nich t nu r die „Wilson -
legende" , von der ein Buch des tschechisch-kommunistische n Diplomate n un d 
Historiker s Háje k spricht 2. Ma n setzt an die Stelle der Befreiun g durc h den 
Westen , durc h Amerika , den entscheidende n Anstoß der bolschewistische n 
Revolutio n von 1917. Von hier , so sagt man , ist die Befreiun g der Tschechen , 

1 Vortra g vor dem Collegiu m Carolinu m in Münche n am 15. Oktobe r 1959 un d vor 
dem Institu t für Europäisch e Geschichte , Abteilun g Universalgeschichte , in Main z 
am 16. Februa r 1960. De r Vortra g beruh t in weiten Partie n auf unveröffentlichte n 
Dokumente n des Archivs des französische n Außenministeriums . Da ß sich gleich-
sam aus dem ander n Lager die hier dargebotene n neue n Ansichte n ergeben , wird 
diese noch meh r zu stütze n geeignet sein. 

2 Jiř í S. H á j e k, Wilsonovská legenda v dějinác h Československ é Republik y (Die 
Wilsonlegend e in der Geschicht e der tschechoslowakische n Republik) , Pra g 1953. 
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ihre national e Revolutio n zu datieren . Ma n sucht diese national e Erhebun g 
in eine Sozialrevolutionär e umzumünze n un d den Antei l Masaryk s un d Be-
nesch s als Konterrevolutionäre n un d Antibolschewiste n zu schmälern . Die 
Arbeiterdemonstratione n des 14. Oktobe r werden , obwoh l sie niederge -
schlagen wurden , als Geburtsta g der Republi k angesehe n un d nich t die als 
bürgerlich abgestempelt e Ausrufung der Republi k vom 28. Oktobe r 19183. 

Diese suggestive These ist nich t ohn e Antwor t geblieben . De r amerikani -
sche Exiltschechoslowak e Victor Mamate y ha t in eine m umfangreiche n Werk 
den Nachwei s geführt , daß ohn e den alliierte n Sieg un d die Initiativ e der 
Tschecfaoslowake n dere n Unabhängigkei t nich t hätt e verwirklicht werden 
können . Un d er ha t gerade Amerika s Antei l auf Grun d veröffentlichte r un d 
unveröffentlichte r amerikanische r Quelle n herausgestrichen 4. 

So ist also die scheinba r rein historisch e Frag e der Entstehun g der tsche-
choslowakische n Republi k zwischen die Fronte n des Kalte n Krieges geraten . 
Einig sind sich beide Teile in der Anerkennun g des Anteils der Tscheche n 
und Slowaken : der Selbstbefreiun g also, un d die Frag e ist dabe i nur , welcher 
Tschecfaoslowaken . Stritti g ist vor allem die machtvoll e Hilfe jeder der bei-
den heut e vorherrschende n Weltmächte . Stritti g ist dami t die weltpolitisch e 
Konstellatio n un d Entwicklung , die die Umwandlun g des sogenannte n „Her -
zens Europas " ermöglichte . Welche Mächt e habe n diese Konstellatio n un d 
Entwicklun g geschaffen un d vorwärtsgetrieben ? 

Den n es dürft e klar sein, daß die sogenannt e Selbstbefreiun g der Tsche-
chen ohn e jene weltpolitisch e Wandlun g un d die machtvoll e Stütze , den 
Willen der eine n ode r ander n ode r beide r aufsteigende n Weltreich e nich t 
hätt e verwirklicht werden können . Die bisherige Rückscha u war eben ein-
seitig beeindruck t von der tschechische n Aktion . Verständlich e Sympathie n 
für die national e Erhebun g der Tschechen ; die anfangs schier aussichtslosen , 
endlic h doch siegreichen Anstrengunge n un d Bemühunge n weniger, intellek -
tuel l hochstehende r Männer ; dan n dere n faszinierende , vielfach übersetzte n 
Schilderunge n des Befreiungskampfe s — in der deutsche n Übersetzun g noc h 
mit reißerische n universel l gehaltene n Titeln : die „Weltrevolution " Masa -
ryks un d der „Aufstan d der Nationen " Beneschs : dies alles ha t beigetragen , 

3 J. J. U d a 1' c o v, Velikaja Oktiabr'skaja soc. revoljucija i svoboda Čechoslo -
váku. Sborník doklado v (Die große Oktoberrevolutio n und die Freihei t der Tsche-
choslowakei . Sammlun g von Vorträgen) . Moskau 1951. — V. Kra l , O kontr -
revoljucionno j i antisovetsko j politike Masarika i Beneša (über die gegenrevolu-
tionär e und antisowjetisch e Politi k Masaryks und Beneschs) , Moskau 1955, vor-
her (1953) auch tschechisch . — Die Bol'saja Sovetskaja Enciklopedij a Bd. 47 
(2. Ausg. 1957), 302, betont , daß der Erfolg der Oktoberrevolutio n die Voraus-
setzung für die erfolgreiche Vollendun g der revolutionäre n und nationale n Be-
freiung des tschechische n und slowakischen Volkes geschaffen habe. Siehe auch 
die Darlegunge n und Nachweis e über die jüngste Sozialrevolutionär e Entstehungs -
these von Eugen Lemberg, Volksbegriff und Staatsideologi e der Tschechen , in: 
Zeitschrif t für Ostforschun g VIII , 1959, 193 ff. 

4 Victor S. M a m a t e y , The Unite d State s and East Centra l Europ e 1914—1918. 
A Study in Wilsonian Diplomac y and Propaganda . Princeto n 1957. 
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das Bild zu verzerren, die Aktion der Tschechen als entscheidend für die 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit des tschechischen Staates erscheinen 
zu lassen. Auch die deutsche Geschichtssdireibung — und der Verfasser 
schließt einzelne Partien eigener früherer Studien nicht aus — war geneigt, 
den Anteil der Tschechen am Werden ihres Staates, besonders den Anteil 
der beiden führenden Männer, zu unterstreichen. Sie ging sozusagen auf die 
gesprächige Autobiographie, die Selbstbespiegelung, ein, mit dem Unterton, 
das persönlich Zufällige, die geschickte Taktik, die Untergrundtätigkeit, die 
glänzenden und unter einem universellen Aspekt verhüllten Schachzüge als 
künstliche Machenschaften einer künstlichen Staatsschöpfung zu kennzeich-
nen. Dabei galten dann leicht die Großmächte, ja die Weltmächte als die 
Getäuschten und Getriebenen. 

Man wird eine intellektuelle Raffinesse, aber auch einen respektablen 
Einsatz und Willen bei der tschechischen Staatsgründung nicht verkennen 
können. Die politische Leistung ist zu achten als in die Geschichte einge-
gangene Leistung. Dies wird auch der unterschreiben müssen, der die Zer-
trümmerung des geschichtlichen Zusammenhangs im Donauraum und die 
einseitige antideutsche Richtung der neuen Staatsgründung als geschichts-
widrig ansieht. Umwälzungen zerreißen immer einen geschichtlichen Zu-
sammenhang, auch wenn sie sich auf ein historisches Recht, hier auf das 
„historische Staatsrecht Böhmens", berufen. Die Geschichte besteht nicht nur 
aus Kontinuität, sondern auch aus Brüchen, so wenig gerecht diese gegen die 
Geschichte sein mögen. 

Die Revision des Geschichtsbildes, die uns aufgegeben ist, wird jedoch 
nicht dabei stehen bleiben dürfen, daß sie Staatsschöpfer und Staatsschöp-
fung in ihrer geschichtlichen Bedeutung erkennt: als Wille und Werk des 
nationalen Freiheits- und Selbständigkeitsdranges eines kleinen, doch hoch-
begabten Volkes. Die Revision hat vordringlich weiterzugreifen, sie hat in 
unserm Jahrhundert nach den universellen Zusammenhängen zu fragen. Sie 
soll überprüfen, welche weltpolitischen Kräfte und Mächte die tschechische 
Staatsgründung gefördert und ermöglicht haben. Dabei befindet sie sich in 
der Gesellschaft der Staatsgründer selbst. Denn deren Überlegungen gingen, 
insbesondere bei Masaryk, in der gleichen weltpolitischen Richtung; nur daß 
diese Politiker nach ihren Zwecken wogen, und diese Zwecke waren vari-
abel, während die Historie nach der Erkenntnis des Geschehenen strebt. Was 
in der eingangs genannten sowjetisch-tschechischen und amerikanisch-tsche-
chischen Literatur strittig ist, das soll einmal abseits dieser Streitschriften 
nach der einen Seite hin untersucht werden: es ist die Frage, welche ge-
schichtliche Bedeutung Rußland für die Entstehung der Tschechoslowakei ge-
habt hat. 

Diese Frage besitzt eine geschichtliche Tiefe, die hier nur angedeutet sei. 
Denn sie führt weit in das 19. Jahrhundert zurück: zum Machtaufstieg des 
Ostreiches und seinem übergreifen auf die Mitte Europas; zum Erwachen 
der slawischen Völker und des Panslawismus, der — wenigstens auf rus-
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sischer Seite — die Vorherrschaf t Rußland s über jene Völker erstrebte ; zu 
den Pläne n eine r Auflösung un d Aufteilun g Österreichs-Ungarns , von der 
schon ein so deutschfreundliche r russischer Botschafte r der Bismarckzei t wie 
Pau l Schuwalow, allerding s in der Weinlaune , sprach 5. Es bedurft e bald 
nich t meh r des Weines, um die Zunge n zu lösen, sonder n wurde offen aus-
gesprochene r Wunsch manche r Russen , daß die Donaumonarchi e von der 
europäische n Landkart e verschwinde . Da s Nationalitätsprinzi p gewann in 
dem zariscfaen Nationalitätenreicfa , doch eben expansiv nach außen , meh r 
und meh r die Herrschaf t über die Geister . 

Nu n ist der Siegeszug des Nationalitätsprinzip s weder zeitlich auf das 
endend e 19. un d das 20. Jahrhunder t beschränkt—e s reich t weit ins endend e 
18. Jahrhunder t zurüc k — noc h räumlic h auf Rußland . Aber es nah m hie r 
kurz vor dem Erste n Weltkrieg eine n neue n un d eben im Blick auf den Krieg 
folgenschwere n Anlauf. Angefacht durc h die erste russische Revolutio n von 
1905 un d den ersten Balkankrie g der meist slawischen Balkanvölke r ver-
breitet e sich in den führende n Schicfate n des Zarenreich s die mächtig e Strö -
mun g des Neoslawismus . Wollte der älter e Panslawismu s die Vorherrschaf t 
Rußland s über die Slawen, so der Neoslawismu s die Unterstützung , die Hilfe 
Rußland s für den Befreiungskamp f der slawischen Völker. Diese r bislang 
vielfach unterschätzt e Neoslawismu s tru g nich t wie der in Verruf gekom-
men e Panslawismu s zaristisch e un d orthodox e Züge . Er tru g deutlic h liberale 
Züge un d er entstan d auch in den Reihe n der liberalen Oppositio n im Zaren -
reich . Dabe i habe n Einflüsse un d Verbindunge n zu neoslawistische n Strö -
munge n bei den westlawiscfaen Völkern , etwa zu Kramá ř un d zu Roma n 
Dmowski , mitgewirkt 6. Entscheiden d aber wurde , daß der russische Neo -
slawismus in das zarisch e Außenministeriu m einzog. De r seit 1910 amtie -
rend e Außenministe r Sazonow , selbst slawischen Wunschträume n zuge-
neigt , berief den Fürste n Grego r Trubetzko j als seinen „Vertrauensmann " 
in das Außenministerium . Trubetzko j stan d in nahe r Verbindun g zu libera-
len Dumaabgeordneten 7. Er ist der Verfasser eine r Denkschrift , die Sazo-

5 Die Groß e Politi k der Europäische n Kabinett e 1871—1914, V. Bd., Berlin 1927, 66: 
Aufzeichnun g Herber t v. Bismarcks , 17. 10. 1886 (Gra f Schuwalow : „il faut ab-
solument , que nou s fassions disparaitr e l'Autrich e de la cart e de l'Europe") . 

6 Da die Darstellun g von Han s K o h n, Pan-Slavism : its histor y and ideology, 
Notre-Dam e 1953, in dem Kapite l „Th e Neo-Pan-Slavis m (!) before World War I" 
den russischen Neoslawismu s übergeht , ist imme r noch die abgewogener e älter e 
Geschicht e von Alfred F i s c h e 1, De r Panslawismu s bis zum Weltkrieg, Stuttgar t 
1919, mit dem Kapite l „Di e Zei t des Neoslawismus " vorzuziehen . Eine r der Ur -
hebe r der Unterschätzun g des russischen Neoslawismu s ist Eduar d B e n e s c h 
in seiner Schrift Problém y slovanské politiky, 1925. Dari n behaupte t er, daß der 
Schwerpunk t der slawischen Bewegung um die Jahrhundertwend e bei den kleine n 
slawischen Völkern gelegen habe , un d daß die Behauptung , das zarisch e Rußlan d 
hätt e die Tscheche n befreit , eine schädlich e Theori e sei. Siehe E. S c h i e c h e , 
Eduar d Beneš un d die slawischen Ideen , Zeitschrif t f. Ostforschun g IV, 1955, 194 ff. 

7 Erwin H ö 1 z 1 e, De r Osten im Erste n Weltkrieg, Leipzig 1944, 91 ff. (mit weiteren 
Nachweise n un d Literatur) . „Vertrauensmann" : Aufzeichnun g des Gesandte n Ro-
sen, 30. 5. 1914, in: Groß e Politik , 37. Bd., 1. 126. 
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now als eigene dem Zaren vorlegte und die das hervorragendste Dokument 
des neuen Geistes im Außenministerium ist8. Hier heißt es — im Januar 
1914 —, daß „Rußland auf die ihm von der Geschichte vorgezeichnete Rolle 
inmitten der slawischen Völker nicht verzichten" könne, daß im Donauraum 
„wie historische Mächte wirkende und den Staatsmechanismus der öster-
reichisch-ungarischen Monarchie unterwühlende Volksbewegungen" existier-
ten und daß diese Fragen in „untrennbarem Zusammenhang mit der Außen-
politik Rußlands" stehen. Von der tschechischen Frage ist hier direkt noch 
nicht die Rede. Daß man aber auch an sie dachte, zeigt der von Wien abge-
lehnte vorhergehende Versuch, Trubetzkoj als russischen Konsul nach Prag 
zu senden9. 

Auch innerhalb einer anderen russischen Gruppe, den marxistischen Emi-
granten um Lenin, trat etwa zur gleichen Zeit eine Wendung zum Nationali-
tätsprinzip ein. Dabei standen den damals in Wien weilenden Lenin und 
Stalin die Probleme des habsburgischen Vielvölkerreiches vor Augen. Doch 
noch konzentrierten die künftigen Herren Rußlands ihre radikale Forderung 
des Selbstbestimmungsrechts der Völker als Recht der Lostrennung vom 
Staatsverband und der Selbständigkeit auf den unmittelbaren inneren Feind, 
die Zarenmonarchie, und deren Völker. Noch also waren die slawischen 
Völker Österreichs nicht direkt angesprochen. Doch der Weg zu einer ex-
pansiven Wendung des radikalen Prinzips war beschritten. 

Das Ganze kann man als einen ideologischen Prolog zum Ersten Welt-
krieg bezeichnen, der auf amerikanischer Seite eine Parallele in Wilsons 
gleichzeitiger Erneuerung der amerikanischen Idee der Völkerfreiheit hat: 
einen Prolog, der anzeigt, in welchem Sinne die aufsteigenden Weltreiche den 
drohenden Krieg und seine territorialen Lösungen gelenkt wissen wollten. 
Doch während sich Amerikaner und Bolschewisten im Grundsätzlichen, im 
Ideologischen bewegten und erst in der Endphase des Ersten Weltkriegs 
zur Durchsetzung ihrer Prinzipien gelangen sollten, wirkte sich die neosla-
wistische Wendung in der zarischen Außenpolitik direkt aus10. 

Damit soll nicht die sogenannte „Kriegsschuld" für den Ersten Weltkrieg 
einseitig nur Rußland aufgebürdet werden. Man kann sagen, daß alle euro-
päischen Mächte zum Krieg bereit waren, in Unkenntnis der schweren Fol-
gen und der Länge eines solchen Krieges. Rußland war nur bereiter, weil es 
durch zwei emotionale Tendenzen vorangetrieben wurde: passiv durch die 
Revolution, d. h. die Furcht vor der Revolution, die in den ablenkenden 
außenpolitischen Erfolg trieb, aktiv durch die gerade auf die slawischen 
Völker Österreich-Ungarns gerichtete neoslawistische Politik. Auch wenn 

8 Die Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus, I. 1., Berlin 1931, 
48 ff. (Bericht Sazonows an den Zaren, 20. 1. 1914). 

9 Naše Revoluce 1937, 1. S. Berliner Monatshefte 1937, 914. 
10 E. H ö 1 z 1 e, Prolog zum Ersten Weltkrieg, weltideologische Wandlungen in Ame-

rika und Rußland, in: Historische Zeitschrift 180 (1955), 507 ff., und Die Welt-
mächte und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: Außenpolitik, 6. Bd., 1955, 
451 ff., auch für das Folgende. 
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in der genannten Denkschrift nicht von Krieg, sondern von der Erhaltung des 
Friedens die Rede war — der Adressat war der friedenswillige Zar —, so 
wiesen doch die Konsequenzen auf einen kaum anders als durch einen Krieg 
herbeizuführenden Umsturz in Österreich-Ungarn. 

Der Krieg entzündete sich bekanntlich an einer anderen Ecke der Donau-
monarchie als an der tschechischen, doch immerhin an einem slawischen 
Problem Österreich-Ungarns. Von allen slawischen Völkern oder Volks-
teilen der Monarchie standen die Tschechen am tiefsten im deutschen Volks-
raum und waren am wenigsten Grenzproblem. Kein benachbarter Staat war 
aufgerufen, sich dieser „Brüder" des gleichen Volkes anzunehmen. Und doch 
ist sogleich bei Kriegsbeginn die tschechische Frage von Rußland in die 
internationale Diskussion eingeführt worden. Nicht die üblichen Aufrufe der 
Oberbefehlshaber, einmarschierende Truppen als Befreier von der Unter-
drückung anzusehen, sind hier in erster Linie zu nennen; auch nicht der 
Empfang tschechischer Politiker durch Zar und Außenminister; sondern die 
vertraulichen Besprechungen Sazonows und des Zaren mit dem französischen 
Botschafter Paleologue. Hier beruhen die sonst ausgeschmückten Tagebücher 
des schriftstellerisch gewandten Botschafters im Wesentlichen auf seinen 
diplomatischen Berichten, wie der Verfasser im Pariser Archiv feststellen 
konnte. Bereits am 20. August 1914 nennt Sazonow unter den Kriegszielen 
die Befreiung Böhmens. Immer wieder warfen der Außenminister und der 
Zar selbst die Frage der Aufteilung der Donaumonarchie auf, bis zu dem 
Ausruf Sazonows: „Österreich-Ungarn muß zustückelt werden." Gereizt 
wendet er sich gegen Paleologue, der die tschechische Frage als untergeord-
net ansehen wollte. „Zum mindesten", so hieß es, sollte Böhmen die Auto-
nomie erhalten. Doch auch damit war die Frage auf das internationale Feld 
verlagert". 

Die Erörterungen und Forderungen des Zaren und seines Außenministers 
beeindruckten die französische Regierung tief. Der Präsident der Republik 
Poincaré und der Ministerrat berieten darüber und wiesen den Botschafter 
in Petersburg dringlich an, nicht den Eindruck zu erwecken, als könnte Frank-
reich einem österreichischen Sonderfrieden günstig sein und einen Druck auf 
Rußland ausüben, sich mit Bedingungen, die es für ungenügend halte, zu-

11 Maurice P a l e o l o g u e , Am Zarenhof während des Weltkrieges, Tagebücher 
und Betrachtungen, München 19396, 88 (20. 8. 1914); 189 (21. 11. 1914, Nikolaus IL 
zu Paleologue: „Böhmen würde zum mindesten seine Autonomie fordern, und so 
würde sich denn Österreich auf die ehemaligen Erbländer, auf Deutschtirol und 
das Land Salzburg, beschränken müssen"). 231 (1. 1. 1915, Sazonow: „Und Böh-
men? Und Kroatien? Würden Sie sie unter der augenblicklichen Regierung belas-
sen? . . . Das ist nicht möglich" und wenig später: „Nein. Österreich-Ungarn muß 
zerstückelt werden"). Der Originalbericht Paléologues an Delcassé vom 2. 1. 1915 
weicht etwas von dem Tagebuchbericht ab; er spricht allein von Böhmen, nicht 
auch von Kroatien, und enthält das Wort von der Zerstückelung nicht. — über 
die Heeresaufrufe C. Jay Smi th , jr., The Russian Struggle for Power, 1914 bis 
1917, New York 1956, 16 f., 117 f. 
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friedenzugeben 12. Wir habe n bis heut e noc h kein e Kenntni s der englischen 
Akten, doch könne n wir annehmen , daß Rußlan d in ähnliche r Weise auf 
Englan d einwirkte . Aus Furcht , Rußlan d könnt e aus der gemeinsame n Kriegs-
front ausbreche n un d dami t den Rin g um Deutschlan d sprengen , wenn ein 
Sonderfried e mit Österreic h geförder t werde, habe n die Westmächt e diesen 
Gedanke n lange, effektiv bis zum Ausscheiden Rußland s aus der Kriegs-
front durc h die russische Revolution , zurückgestellt . 

Dami t war die Bahn frei für die Aktion der tschechische n Emigranten . 
Masary k ha t in seinen ersten Denkschrifte n die bestimmend e Rolle Rußland s 
für die tschechisch e Unabhängigkei t wohl beachte t un d deshal b sogar die 
monarchisch e Staatsfor m un d die direkt e Nachbarschaf t Rußland s gefor-
dert 1 3 . Er hatt e zunächs t mit einem Mittelsman n des russischen Außen-
ministerium s angeknüpft , bevor er nach Englan d un d Frankreic h ging. E.r 
erwartete , wie er seinen Anhänger n zuhaus e schrieb , den Einmarsc h der 
Russen in Prag , um in offene Aktion trete n zu können 1 4 . 

Allerdings hemmte n gerade die russischen Niederlage n im Gefolge der 
deutsche n Offensive von 1915 die weitere Entwicklun g der tschechische n 
Frage . Doc h blieb Rußlan d die Schutzherri n der Tschechen . Es wacht e eifer-
süchti g darüber , daß es die Vormach t im böhmische n Rau m blieb un d die 
Westmächt e dor t nich t bestimmende n Einfluß erlange n sollten 15. Un d diese 
achtete n lange die russische Empfindlichkeit 16. 

Es war Rußlan d gewesen, das sofort bei Kriegsausbruc h eine n Vertrag, 
keine n Sonderfriede n zu schließe n vorschlu g un d durchsetzte . Später , noc h 
im Jahr e 1916, wurde auf russisches Verlangen hin eine Zusatzvereinbarun g 

12 Raymon d P o i n c a r é , Au Service de la France , VI. Bd., Paris 1930, 5 f., gibt als 
Grun d der Haltun g der französische n Regierun g die Furch t an, Rußlan d könn e sich 
nach einem Sonderfriede n mit Österreic h auch aus dem Kriege gegen Deutschlan d 
zurückziehen . Die im Text gegebene Darstellun g beruh t auf dem Telegramm 
Delcassés an Paleologue . Dieser preßt in seinem Tagebuch das Telegramm dahin 
zusammen , daß ihm dringlichst anempfohle n sei, niemal s ein Wort auszusprechen , 
durch welches die russische Regierun g vermute n könnte,  daß Frankreic h ihr 
Österreich-Ungar n nicht vollständig überlasse (248). 

13 Hierübe r neuerding s E. B i rke , Das neue Europ a in den Kriegsdenkschrifte n 
T. G. Masaryks 1914—1918, in: Zur Geschicht e und Problemati k der Demokratie , 
Festgabe für H. Herzfeld , Berlin 1958, 551 ff. 

14 Die Internat . Beziehunge n II . 6. 2. 696 u. II . 8. 1. 13f. Madelein e L e v é e , Les 
précurseur s de 1'indépendanc e tchěqu e et slovaque, Paris 1936, 138. (Masaryk , 
nach 3. 4. 1915: „J'ouvrira i les hostilité s au momen t favorable, ďaprés la Situatio n 
stratégiqu e et diplomatique . J'attend s que les Russes pénětren t en pays tchěque") . 

15 Noch im Herbs t 1916 äußerte n sich zwei Denkschrifte n des russischen Außenmini -
sterium s in diesem Sinne . S. Hölzle , Osten 162. 

16 Genera l Joffre berichte t an den französische n Ministerpräsidente n am 25. 7. 1916, 
daß der Beauftragte des tschechische n Nationalrat s Stefánik, der nach Rußlan d 
zur Aushebun g tschechische r Truppe n reisen sollte, auch politisch e Plän e der Ein-
kreisung Deutschland s durch einen polnischen , ungarischen , serbischen und böh-
mischen Staat (mit Schlesien) verfolge. Er solle auf seine militärisch e Mission be-
schränk t bleiben, da seine Plän e in Rußlan d Verdacht erweckten . Dazu siehe 
Eduar d Beneš, Der Aufstand der Nationen , Berlin 1928,100 ff., der wohl diesen Vor-
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getroffen, wonac h keine Frag e auf der Friedenskonferen z ohn e vorherige 
gegenseitige Übereinkunf t vorgebrach t werden konnte 1 7 . Es war gleicher-
weise Rußlan d gewesen, das die Kriegszieldebatt e unte r den Alliierten er-
öffnete un d hierbe i eben das Zie l der Auflösung der Donaumonarchi e un d 
der Eigenstaatlichkei t der Tschechen , wenn auch zeitweise in der For m der 
Autonomie , verkündete . Dahinte r stan d die Tendenz , die der Fürs t Abama-
lek-Lazarev , eine r der wirkungsvollsten nationalistische n Kriegspropagan -
disten , offen bekannte : „Nieman d von unsere n Verbündete n darf eine n 
Einfluß auf die Entscheidun g über das Los der Slawen haben" 1 8 . 

i 
Doc h dies alles schien im reißende n Stro m der Kriegsniederlagen , der 

Kriegsnöt e un d der innere n Zerrüttun g des Zarenreich s weggeschwemmt zu 
werden . Da s schwer angeschlagen e un d zerfallen e zarisch e Rußlan d konnt e 
ein so weitgreifende s Kriegsziel wie die tschechisch e Selbständigkei t nich t 
meh r vorwärtstreiben . In der ersten Kriegszielerklärun g der Alliierten auf 
die Friedensnot e Wilsons zu Beginn des Jahre s 1917 blieb es bei der wenig 
präzisen Erwähnun g der Befreiun g der Tschechoslowake n von fremde r Ober -
herrschaft . De r schüchtern e Wunsch des russischen Außenminister s nach 
klare r Fassun g einiger „vager Formeln " blieb ungehört . Da s französisch e 
Außenministerium , das federführen d war, ging von einem umfassende n 
Memorandu m Briand s aus, in dem es von den Tschechoslowake n un d den 
Serbokroate n hieß , daß sie sich „in autonome n Gruppen , sei es als unter -
schieden e Staaten , sei es als Teilhabe r an eine r Föderation " organisiere n 
könnten . Zu r gleichen Zei t ließ man Sixtus von Parm a wissen, daß man , 
auße r der Vertragserfüllun g gegenübe r Italien , Rumänie n un d Serbien , 
Österreic h nich t schwäche n wolle19. Ma n erklärt e in Pari s sogar Benesch , 
daß man sich ander e Lösunge n vorbehalte n müsse. 

gang übergeht , doch eingehen d über den Reisepla n Štefánik s un d dessen Zweck, 
den russophile n Tscheche n Düric h zu überwachen , berichtet . Auch die vollständige 
französisch e Übersetzun g Souvenir s de guerre et de révolution , Pari s 1928, I. 
201 ff., weiß nicht s von der Warnung , übe r diese zu berichte n hätt e der Tenden z 
von Benesch widersprochen , das Gewich t Rußland s möglichs t zu verkleinern . 
Siehe ebd. I. 304 ff. das bezeichnend e Kapitel : La politiqu e de la Russie tsariste et 
notr e lutt e pou r l'emancipation . 

17 Unmittelbare r Anlaß war der Geheimvertra g über den Kriegseintrit t Rumänien s 
un d die Befürchtun g Rußlands , daß die bessarabisch e ode r eine ander e Frag e auf-
gerollt werden könnte . Doc h ist auch hie r die russische Initiativ e für die Kriegs-
zielpoliti k kennzeichnend . Un livre noir , Pari s o. J., III , 3. 146 f. (Ministerpräsiden t 
Stürme r an den Botschafte r in Paris , Iswolsky, 8. 8. 1916). Daz u Iswolsky an Bri-
and , 11. 8. 1916, un d Not e der britische n Botschaf t vom 11. 8. 1916 bei den fran-
zösischen Akten, in der von eine r „russische n Stipulation " gesproche n wird. 

18 Abamalek-Lazarev , Zadač i Rossii i uslovija pročnag o mira (Die Aufgaben Ruß-
land s un d die Bedingunge n eine s dauerhafte n Friedens) , Petrogra d 1915. 

19 Entwur f eine r Anweisung Briand s an den Botschafte r in London , Pau l Cambon , 
6. 11. 1916: „Les Slaves occidentaux , Tchéco-Slovaque s et Serbo-Croates. . . 
puissen t s'organise r fortemen t en groupe s autonomes , soit comm e Etat s distincts , 
soit comm e participant s ä un e fédération. " In der endgültige n Anweisung vom 
12. 1. 1917 wurden die Tscheche n überhaup t nich t erwähnt . Diese Anweisung ist 
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Da öffnete wenige Monat e späte r die russische Märzrevolutio n erneu t den 
Weg der tschechische n Selbständigkeit . Nu n hatt e sich die slawische Vor-
mach t mit dem Geis t der Demokrati e versöhnt . Nu n stande n die liberalen 
Fördere r des Neoslawismu s an der Spitze der Regierung , voran der Fürs t 
Lwow als Ministerpräsiden t un d Pau l Miljuko w als nunmehrige r Außen-
minister . Diese r erklärt e in eine r Pressekonferen z über die Kriegsziele der 
russischen Demokratie , daß Österreich-Ungar n reorganisier t un d seine unter -
worfenen Völker befreit werden sollten ; dazu gehör e eine Lösun g der tsche-
choslowakische n Frag e im Sinn e der Errichtun g eine s unabhängige n tsche -
choslowakische n Staates . Masary k beglückwünscht e den n auch in eine m 
Telegram m „da s große Werk, das Rußlan d für die Slawen un d die Mensch -
hei t erfülle"20. Er beschloß , in das Lan d slawischer Freihei t zu reisen . 

Wohlgemerkt , er reiste nich t zur andere n Weltmach t Amerika , die eben 
zu gleicher Zeit , übrigen s von dem Ereigni s der russischen demokratische n 
Revolutio n vorangetrieben , in den Krieg eintra t un d sich mit ihre r ganzen 
riesigen Mach t anschickte , den Friede n der Völkerfreihei t zu erzwingen . 
Masary k reiste nach Osten un d blieb in Rußlan d fast ein Jah r lang, vom 
Ma i 1917 bis zum Mär z 1918. Er erlebt e also dor t den ungeheure n Umbruc h 
von eine r Demokrati e zur Diktatu r der radikale n Marxisten , der Bolsche-
wisten. 

Auch die tschechisch e Frag e wurde in den Strude l der russischen Umwäl -
zun g getrieben . Als Masary k in Rußlan d ankam , mußt e Miljuko w wegen 
seines Festhalten s an den expansiven Kriegszielen bereit s abgehen . Lenin 
war zurückgekehr t un d trieb durc h seine massive Propagand a des Frieden s 
ohn e Annexione n un d des radikale n Selbstbestimmungsrecht s auch der 
Fremdvölke r Rußland s die Auflösung un d den Umstur z voran . Die demo -
kratisch e Regierun g sah sich imme r meh r in die Defensive gedrängt . Die 
Wünsch e für die slawischen Völker wurde n wie Nebelschwade n von dem 
alles erfassende n innere n Stur m weggefegt. Als Lenin un d die Seine n die 

nur sehr unvollständi g bei George s Suarez, Briand , Paris 1940, IV. Bd., 128 f., 
wiedergegeben. Ebd. 115 über eine Äußerun g Jules Cambon s zu Sixtus von Par-
ma vom 23. 11. 1916. Paléologue s Bericht vom 23. 12. 1916: Der russische Außen-
ministe r Pokrowski habe den Entwur f der Antwort an Wilson gebilligt. Nur hätte n 
ihm einige Formel n zu vag erschienen , dahe r er 24 Stunde n Reflexion wünschte . 
Doch Paleologu e bestand auf sofortiger Zustimmung , die dann auch gegeben 
wurde. — Beneš, Souvenir s I. 261 ff. 

20 Vlastimil Kybal. Les origines diplomatique s de 1'état tchécoslovaque , Prag 1929, 
26. La Natio n tchěqu e vom 1. 4. 1917: das Telegramm Masaryks; die Antwort 
Miljukows in der gleichen Zeitschrif t vom 15. 4. 1917. Die Presseerklärun g Mil-
jukows vom 4. 4. 1917 bei Mamate y 95. Ebd. 34 eine kennzeichnende , nicht nähe r 
datiert e Stellungnahm e Masaryks aus dem Jahr e 1917: er sei russophi l wie nur 
wenige, doch sei er nicht zarophi l und nicht blind; er anerkenne , was Rußlan d 
für die Tscheche n tue . .. Wenn er sage, daß die Tscheche n nicht alles auf eine 
Karte setzen sollten, so weil Rußlan d schwach sei und vielleicht ander e sein 
Schicksal bestimmen . Der Schluß dieser Äußerun g läßt darauf schließen , daß die 
Äußerun g im Herbs t 1917 erfolgte. 
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Macht im November 1917 an sich rissen, verkündeten sie sogleich die Frie-
densforderung21. Sie sollte zum Sonderfrieden mit Deutschland und Öster-
reich-Ungarn und damit zum Ausscheiden Rußlands aus dem Kriege führten. 
Damit war die tschechische Sache der russischen Schutzmacht beraubt. Es 
war nur ein kurzer Seitenblick, wenn der sowjetische Außenkommissar 
Trotzki in seinen Geheimverhandlungen mit dem französischen Botschafter 
Noulens vor Brest-Litowsk zugunsten einer Wiederaufrichtung der Kriegs-
entente das Selbstbestimmungsrecht für Böhmen forderte22. Der Weg Lenins 
ging über die Tschechen hinweg zum Frieden mit den Mittelmächten. 

Doch die Westmächte traten nun nicht an die Stelle Rußlands. Zwar er-
klärte Wilson Anfang Dezember 1917 den Krieg gegen Österreich-Ungarn, 
hauptsächlich wohl, um den Ausfall des Ostreichs und die Bedrängnis der 
westeuropäischen Mächte durch den deutschen Sieg von Flitsch-Tölmein mit 
dem entschiedenen Eintreten Amerikas in die Kriegsfront auszugleichen. 
Aber er gestand, daß er sehr ernste Zweifel über die Wirkung auf die inter-
nationale Lage hege, legte den Akzent auch darauf, daß Österreich nicht 
mehr sein eigener Herr, sondern Vasall Deutschlands sei und beteuerte, es 
nicht schwächen oder umformen zu wollen. So bog er auch bald in die Linie 
eines Sonderfriedens mit der Donaumonarchie ein23. Gerade das Ausschei-
den Rußlands drängte schließlich die alliierten Mächte dazu, diesen Sonder-
frieden erneut ins Auge zu fassen. Für einen solchen Frieden mußte die 
tschechische Unabhängigkeit geopfert werden. Wilson sprach in seinen 
Vierzehn Punkten vom 8. Januar 1918 nur von einer „freiesten Erleichterung 
zu autonomer Entwicklung" für die Völker der Donaumonarchie24. Ohn-
mächtig wandte sich Benesch gegen die, wie er sagte, „oratorischen Mani-

Die Izvestija vom 30. 10. 1917 alten Stils, also nach dem Umsturz, erklärte: den 
Krieg fortzusetzen, bis die Völker Österreich-Ungarns zufriedengestellt seien, 
heiße den Krieg auf unbestimmte Zeit verlängern. Nach Mamatey 99. 
Bericht von Noulens v. 19. 12. 1917. Trotzki: die neuen Herren Rußlands blieben 
dem demokratischen Frieden zugetan mit Selbstbestimmungsrecht für Böhmen, 
Elsaß und alle andern Nationen, die ein Recht auf ein Plebiszit hätten. Auf die 
Gegenfrage von Noulens, was sie täten, wenn Deutschland nicht unterzeichne, 
antwortete Trotzki, daß sie keinen Frieden schließen und den revolutionären 
Krieg eröffnen würden. Wenn die Bolschewisten gegen ihre inneren Feinde unter-
lägen, würde Rußland in Anarchie fallen und die Deutschen würden die Herren 
sein. 
Gegenüber Mamatey 156 ff. lege ich Gewicht auf die Erwägungen gegenüber 
Rußland. Siehe darüber sorgfältig abwägend George K e n n a n, Soviet-American 
Relations, 1917—1920, Bd. I: Russia Leaves the War, Princeton 1956, 140 ff., doch 
ohne Behandlung der österreichischen Frage. Kennzeichnend für die Unsicherheit 
Wilsons sind die logischen Purzelbäume in seiner Rede vom 4. 12. 1917, s. W i l -
son, Das staatsmännische Werk in seinen Reden, Berlin 1919, 208 ff. 
Der zehnte Punkt: „The peoples of Austria-Hungary, whose place among the 
nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest 
opportunity of autonomous development." Wilson interpretierte diese Worte 
gegenüber dem französischen Botschafter Jusserand, daß die autonome Entwick-
lung von jeder Fessel frei sein solle (doit étre libre de toute entrave). Bericht 
Jusserands v. 28. 1. 1918. 
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festationen " der Ententestaatsmänne r zugunste n Österreich-Ungarns 26. Er 
hätt e sich sagen müssen , daß sein Protes t selbst nu r eine „oratorisch e Mani -
festation " war. De r Sonderfried e mit der Donaumonarchi e war ein auf man -
cherle i diplomatische n Wegen ernsthaf t erstrebte s Zie l der Westmächte , 
insbesonder e der angelsächsische n Mächte . Weder im Osten noc h im Westen 
schien noc h irgendein e Hoffnun g für die tschechisch e Unabhängigkeit . 

Da kame n der tschechische n Sache zwei Folge n der Entwicklun g des Krie -
ges zum Weltkrieg zuhilfe. Beides waren Folge n des östliche n Geschehens . 
Da s eine war die ideologisch e un d politisch e Konsequen z aus eine r ideologi-
schen Forderung . Solche historische n Phänomen e werden leich t unterschätzt , 
und man häl t sich dan n für sehr realpolitisch . In eine r Welt der Massen -
mächt e sind aber Ideologie n besonder s starke reale Kräfte . Modern e Kriege 
schreibe n sie dan n noc h mit blutigen Lettern . Doc h Ideologie n gehöre n als 
geistige Kräft e zu den komplexen , schwer erfaßbare n un d erklärbare n Er-
scheinunge n der Geschichte . Trotzde m muß versuch t werden , sie auch hie r 
in knappe r For m zu deuten , um Mißverständniss e auszuschließen . 

Es ist das Selbstbestimmungsrech t der Völker, um das es sich handelt : ein 
Prinzip , das aus ältere n Nationalitätsidee n vielfältig gespeist, in der deut -
schen Einigungsbewegun g Formulierun g un d Name n erhielt . Doc h welt-
umfassende s Prinzi p wurde es durc h die Amerikaner , vor allem Wilson, un d 
durc h die russischen Revolutionäre . Als amerikanische s Prinzi p fußt es auf 
eine r großen , dauernde n Ide e der Freihei t des Einzelne n un d der Völker 
und soll als Rech t auf Selbstbestimmun g in den Maße n der Völkergemein -
schaft verwirklicht werden . Bei den russischen Revolutionären , voran Lenin , 
wird es zum Hebe l der Revolutio n als radikale s Rech t eine s jeden Volkes 
ode r Volksteiles auf Lostrennun g vom bisherigen Staatsverband . Leni n er-
kannt e mit der Schärfe des zielbewußte n Willens, daß er mit diesem Hebe l 
die Welt ehe r aus den Angeln hebe n un d für die proletarisch e Revolutio n 
reif mache n konnt e als durc h seine kommunistisch e Forderunge n im engere n 
Sinne 2 6. Es war ihm nich t um national e Freiheite n zu tu n — als Zie l behiel t 
er imme r im Auge die Verschmelzun g — slijanie — der Völker im Zeiche n 
der proletarische n Revolution , un d das heiß t Diktatur . 

Diese grundsätzlich e Klärun g führt scheinba r vom Them a weg; sie ist 
aber Voraussetzung , wenn auch nu r als Erinnerung , für das Folgende . Nac h 
der bolschewistische n Revolutio n stellte Lenin sogleich mit der Friedens -
forderun g das Prinzi p des radikale n Selbstbestimmungsrecht s für alle Völ-
ker der Welt auf. Er fordert e es gerade für die unterdrückte n Völker der 
Westmächte , sei es in der Heimat , so für die Iren , sei es in den Kolonie n 
un d im Orient . De r gegenübe r ideologische n Drohunge n sehr wachsam e 
amerikanisch e Präsiden t wittert e sogleich die Gefahr . So verkündet e er die 

2 5 Beneš, „Lloyd George , Wilson et Picho n contr e l'Autricfae-Hongrie" , in : La Na -
tion tchěqu e vom 1. 2. 1918. 

2 6 Erwin H ö 1 z 1 e, Lenin 1917, die Gebur t der Revolutio n aus dem Kriege, Mün -
chen 1957. 
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Vierzehn Punkte, die durch die Bestimmung der einzelnen territorialen For-
derungen eine Art ideologisches Containment, Eindämmung, darstellen: Die 
radikalen und universellen Folgen sollten eingeschränkt werden. Doch das 
Echo des Selbstbestimmungsrechts bei den europäischen Völkern war derart 
stark, daß sich der Siegeszug des Prinzips fortsetzte. In der Endauseinander-
setzung des letzten Kriegsjahrs ließen sich Wilson und die europäischen 
Westmächte mehr und mehr von dem Prinzip bestimmen, das zudem ihren 
eigenen demokratischen Idealen entsprach. Die Schranken der Kriegsinter-
essen, wie etwa des Interesses an einem österreichischen Sonderfrieden, 
mußten schließlich fallen. Das Selbstbestimmungsrecht kam schließlich dem 
tschechischen Verlangen nach Selbständigkeit zugute, wiewohl Masaryk 
und die Seinen aus Furcht, es könnte von den Sudetendeutschen beansprucht 
werden, das „historische Staatsrecht Böhmens" als Rechtfertigung bevor-
zugte. Das Selbstbestimmungsrecht der Völker war für den böhmischen 
Raum schon eine radikale Forderung mit weittragenden Folgen. Zunächst 
aber trieb es einseitig die Sache der Tschechen vorwärts. Wenn man fragt, 
wer in jenen Monaten dem Prinzip den stärksten Anstoß verlieh, so ist 
objektiv das bolschewistische Rußland zu nennen, auch wenn man weiß, 
daß die Herren des Kremls nur weltrevolutionäre Zwecke damit verfolgten. 

Ist hier also der aktive, vorwärtstreibende Anteil Rußlands unverkenn-
bar, so ist in der andern, dem tschechischen Selbständigkeitsdrang zugute-
kommenden Frage Rußland Objekt, doch ein Objekt, das den Lauf der 
Dinge wesentlich bestimmte. Es ist die Frage der tschechischen Legion in 
Rußland. Dieser Truppenkörper, aus übergelaufenen oder gefangengenom-
menen Tschechen der österreichischen Armee zusammengestellt, war in der 
völligen Auflösung der russischen Armee im Gefolge der Revolution fast 
der einzige noch intakte Verband, der für die Zwecke der kriegsführenden 
Westmächte in Frage kam. Aber wie und gegen wen konnte er verwendet 
werden? Es gab vielerlei Schwankungen und Wendungen in der Frage, die 
hier auch nur grob nachzuzeichnen nicht möglich und wohl auch nicht nötig 
ist. Die Interessen der einzelnen Westmächte waren durchaus nicht konform, 
und die Situationen änderten sich dauernd. Das Geschick der tschechischen 
Legion wurde Teil des Interventionskriegs in Rußland. 

Diese bewaffnete Intervention der alliierten Mächte gegen das abtrünnige 
bolschewistische Rußland ist eine der strittigsten Fragen der neuesten Ge-
schichte und hat ein kaum mehr zu bewältigendes Schrifttum nach sich ge-
zogen. Ihr kommen weltpolitische Maße zu. Denn es war nicht allein das 
europäische Rußland, das in Frage stand. Zunächst sollten die Tschechen 
nach dem Wunsche Frankreichs das bolschewistische Regime stürzen hel-
fen27. Dann, als die deutsche Westoffensive begann, rief das schwer be-

27 Bereits ein Monat nach dem bolschewistischen Umsturz schreibt der französische 
Außenminister Pichon an den Botschafter Noulens, daß allein die disziplinierten 
Gruppen der Tschechen als Hebel dienen könnten, um die antibolschewistischen 
Kräfte in Rußland zu stützen. Der Weisung vom 11. 12. 1917 ist ein Telegramm 
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drängt e Frankreic h die Tscheche n an die Westfront . Als diese bei ihre m 
Abzug fast die gesamte sibirische Bahn in ihre Han d brachten , verknüpft e 
sich mit ihne n das Schicksa l des riesigen russischen Asiens. Ih r Verbleiben 
dor t im Kamp f gegen die Bolschewisten war im wesentliche n eine Forderun g 
Englands . Wilson hinwiederu m mußt e zu ihre r Sicherun g die japanisch e 
bewaffnete Interventio n in Kauf nehme n un d sah sich nu n gezwungen , auch 
in die amerikanisch e Interventio n zu willigen, um den Japaner n das Feld 
nich t allein zu überlassen . Ma n kan n schon sagen, daß der machtpolitisch e 
Hohlrau m Rußland s beinah e alle Mächt e der Welt ansog. 

Mit dem Pfund e der Legion in Rußlan d wucherte n die tschechische n An-
führe r äußers t geschickt . Sie habe n nacheinande r Frankreich , dan n Englan d 
un d schließlich die Vereinigte n Staate n für die Förderun g ihre r Unabhängig -
keit gewonnen , wenn auch die Angelsachsen sich in der förmliche n An-
erkennun g weitgehen d zurückhielten . Hätt e es sich nu r um tschechisch e 
Truppe n in Westeurop a gehandelt , so wären diese wohl kaum zu dieser 
politische n Funktio n gelangt. Es war das russische Problem , das ihne n diese 
Rolle im Spiel der Mächt e zuwies. 

Vom russischen Proble m ging auch der führend e Man n der Tscheche n aus, 
als er von Rußlan d nach Amerika hinüberwechselte . Thoma s Masary k schrieb 
auf der langen Fahr t über Sibirien un d den Stillen Ozea n sein Program m des 
„Neue n Europa" , in dem er, wie er sagte, den „slawische n Standpunkt " ver-
trat . Er sucht e in Presseinterview s un d in diplomatische n Gespräche n die 
staatsmännisch e Rolle eine s Vermittler s zwischen dem bolschewistische n 
Rußlan d un d den Westmächte n zu spielen . De r Lobredne r der Sowjets war 
diesen dankbar , daß er die tschechische n Truppe n hatt e aushebe n können . Er 
tra t für die Anerkennun g Sowjetrußland s ein 2 8 . Dadurc h kam er zwar beim 
französische n Außenministe r in den Verdach t „beinah e bolschewistische r 
Tendenzen" 2 9. Aber er gewann mit seiner Fürsprach e allmählic h Einfluß 
auf den Präsidente n Wilson, der in seinen weltpolitische n Überlegunge n 
imme r wieder auf Rußlan d blickte . Noc h in der Denkschrif t vom 31. August 
1918 argumentiert e Masaryk , daß der Zusammenbruc h Österreich-Ungarn s 
auch für Rußlan d vorteilhaf t sei, da dieses dan n durc h eine Reih e freier 

von Benesch an Masary k beigelegt, in dem emphatisc h die tschechisch e Positio n 
im Westen als besser den n je geschilder t un d Masary k gebeten wird, mit dem 
französische n Botschafte r zusammenzuarbeiten . Es solle eine energisch e Aktion 
eingeleite t werden , um Rußlan d zu helfen , aus seiner Anarchi e herauszukommen . 
Beneš, Souvenir s IL 175 ff. berichte t darübe r nichts . 

28 Masary k ließ durc h die französisch e Botschaf t in Tokio am 15. 4. 1918 folgende 
Mitteilun g machen : Du momen t oů les Alliés reconnaissen t le Gouvernemen t bol-
chéviste Lenin e qui est honnét e homm e serait heureu x de trouve r aprě s de 
l'Entent e des élément s de résister á la dominatio n allemande . Von den Boische-
wistengegner n sei nicht s zu hoffen. Er hab e die Tschechentruppe n aushebe n kön-
nen , weil er den Maximaliste n Vertraue n eingeflößt habe . 

29 Picho n an Jusserand , 30. 4. 1918: Masaryk s professoral e Mentalitä t un d seine bei-
nah e maximalistische n Tendenze n verführte n ihn dazu , sich der Verwendun g der 
tschechische n Truppe n in Rußlan d an der Westfron t zu widersetzen . 
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Staaten von dem bedrohlich gefährlichen Deutschland getrennt sein werde80. 
Für Wilsons Denkungsart waren solche Argumente nicht ohne Bedeutung. 

Man kann also einmal im radikalen Selbstbestimmungsrecht der Bolsche-
wisten, dann in der politischen Funktion der tschechischen Legion wie der 
damit eng verbundenen Tätigkeit Masaryks die russische Komponente der 
tschechischen Selbständigkeit im Jahre 1918 wirksam sehen: im Jahre 1918, 
das ein darniederliegendes Rußland und den übermächtigen Sieg der West-
mächte erlebte, die nunmehr das Geschick der Welt in Händen hatten. 

Das Jahr 1919 sollte ihre Entscheidung über das Geschick der Welt bringen 
und damit auch über die Mitte Europas. Hier hatten im Gefolge des Aus-
einanderbrechens Österreich-Ungarns die Tschechen am 28. Oktober 1918 
die Gewalt in Prag übernommen. Um die internationale Anerkennung der 
Unabhängigkeit zu erzwingen, drohte die Konferenz der vereinigten Tsche-
chen in Genf wenige Tage später, daß die Bolschewisten die Herrschaft in 
Präg an sich reißen würden, wenn die Ententemächte Österreich retten woll-
ten. Andererseits bot Benesch an, mit den tschechischen Truppen in der 
Ukraine einzumarschieren, um auf diese expansive Weise Mitteleuropa vor 
den Bolschewisten zu sichern81. Damit waren zwei Themen angeschlagen, 
die die Friedenskonferenz von Paris, selbstverständlich unabhängig von 
den tschechischen Propagandathesen, überschatten sollten: die bolschewisti-
sche Gefahr und die Sicherung Europas vor ihr. 

Die Friedenskonferenz, die wir mit dem Namen Versailles zu bezeichnen 
pflegen, hatte nach dem üblichen Geschichtsschema Deutschland zum Haupt-
gegenstand. Daß man aber mit mehr Recht sagen könnte, Rußland sei dies 
gewesen, zu dieser Erkenntnis hat erst der Zugang zu den lang geheim-
gehaltenen Dokumenten der Friedenskonferenz geführt. Insbesondere die 
Protokolle der Vorkonferenzen, des sogenannten Zehnerrats und des die 
Zügel an sich reißenden Rats der großen Vier, also Wilsons, Lloyd Georges, 
Clemenceaus und Orlandos, erwiesen die geradezu zentrale Bedeutung der 
„russischen Frage". Denn es war den Staatsmännern um den Frieden in der 
Welt zu tun, besonders den beiden Weltmächten Amerika und England, und 
zum Frieden der Welt war die dritte Weltmacht, auch wenn sie darniederlag, 
notwendig. Doch wie jener Weltfriede hergestellt werden konnte, ob im 
Einvernehmen mit den Bolschewisten oder durch deren Sturz, darüber waren 
sich die führenden Männer nicht einig, ja sie schwankten selbst. Das Un-
geheuerliche, daß eines der Weltreiche sich dem eben über die Welt sieg-

30 Die Denkschrift vom 31. 8. 1918 bei Kybal 71 ff. Sie kam allerdings nach Mamatey 
307 zu spät für Wilsons Entscheidung der Anerkennung der Tschechoslowaken, 
die am 3. 9. veröffentlicht wurde. Doch darf man annehmen, daß das Argument 
auch in der verhergehenden Unterredung Masaryks mit Lansing gebraucht wurde 
und dieser es in seiner längeren Aussprache mit Wilson weitergab. Die Denk-
schrift war von Lansing in der Unterredung mit Masaryk erbeten worden und 
wird wohl ein Resumé des mündlich Vorgetragenen gewesen sein. 

31 Bureau de Presse frangais, La Conference tchécoslovaque, 1. 11. 1918, und Con-
versation avec Ms. Benes, 2. 11. 1918. 
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reiche n demokratische n Prinzi p versagte, ja schroff den Gegensat z setzte , 
konnt e nich t so rasch hingenomme n un d verwunde n werden , un d die Chan -
cen der Änderun g un d Wiederherstellun g eine r demokratische n Welt riefen 
dazu auf, genütz t zu werden . An der Unentschiedenhei t der westlichen 
Staatsmänne r über die russische Frag e aber ist der Weltfriede gescheitert 82. 

Gescheiter t ist zunächs t die Teilnahm e der Russen an der Friedenskon -
ferenz . Sie konnte n also direk t nich t auf die international e Regelun g der 
tschechische n Frag e einwirken . Doch , wie ein Amerikane r treffend gesagt 
hat 8 3 , saß Lenin auf unsichtbare m Stuh l als Fünfte r im Rat e der großen Vier, 
d. h. indirek t wirkte das bolschewistisch e Rußlan d trot z seiner Schwäch e auf 
fast alle Frage n ein. Es war eben laten t eine Weltmach t geblieben , die, wenn 
auch zurückgedrängt , mit ihre n riesigen Land - un d Volksmassen auf das 
zentral e Europ a drückte . Auch blieb im Viererra t nich t unbemerkt , daß sich 
hinte r der bolschewistische n Revolutionsfor m ein nationalistische r Zu g ver-
berge, daß also durc h sie der Nationalismu s der kleine n Völker angefach t 
wurde . Die s galt gerade für die Slawen. Wilson erkannt e bereit s die Gefahr , 
daß diese sich dem russischen un d bolschewistische n Einfluß öffneten un d 
ein europafeindliche r Block der Slawen sich bilde. „Di e Slawen", so sagte er 
prophetisch , „habe n das ungeheuer e Menschenreservoi r Asiens hinte r sich, 
dessen Haltun g un d Bestimmun g das große Proble m der Zukunf t sein 
werden" 3 4. 

Diese s Wort wurde in unmittelbare m Zusammenhan g mit der jugoslawi-
schen Frag e von Wilson gesprochen . Er ha t sich in dem italienisch-jugoslawi -
schen Strei t über die Adria, der wie kein andere r die Konferen z erschütterte , 
für die Jugoslawen eingesetzt . Die tschechisch e Staatsanerkennun g un d 
Grenzregelun g wirbelte auf der Konferen z kaum Stau b auf. Mi t wenigen 
Worte n wurde im Viererra t über das Schicksa l der dreieinhal b Millione n 
Sudetendeutsche n entschieden : man beließ es bei der alten österreichisch -
deutsche n Grenze , da es, wie Clemencea u sagte, die „einfachste " Lösun g 
sei3 5. 

32 E. H ö 1 z 1 e, Versailles und der russische Osten , in: Ostdeutsch e Wissenschaft, 
Jahrbuc h des Ostdeutsche n Kulturrat s Bd. V, 1958 (Festschrif t für Wilhelm Schüß-
ler), 486 ff. 

33 Thoma s A. B a i 1 e y, Wilson and the Peacemakers , New York 1947,1. 312. 
34 Pau l M a n t o u x , Les délibération s du Consei l des Quatre , Paris 1955, 100 f. 

(Sitzun g vom 31. 1. 1919, Balfour über das Regime Bela Kuns: „Le gouvernemen t 
bolchéviste a un cóté nationaliste " und Wilson: „Le gouvernemen t de Budapest 
. . . est probablemen t nationaliste . C'est un gouvernemen t de soviets parce  que 
c'est la forme de révolutio n á la mode") . 338 (Sitzun g vom 22. 4. 1919, Wilson: 
„Si les Slaves ont le sentimen t ďune injustice , cela rendr a l'abime infranchis -
sable et ouvrira la rout e ä l'influenc e russe et á la formatio n d'un bloc hostile 
á l'Europ e occidentale") . 345 (Sitzun g vom 23. 4. 1919, Wilson: „Les Slaves ont 
derriěr e eux l'immens e réservoir des population s de l'Asie, dont l'attitud e et dont 
la destiné e seront le grand problém e de l'avenir") . 

35 Mantou x I, 149 (Sitzun g vom 4. 4. 1919, Clemenceau : „Le plus simple est de 
mainteni r la frontiěr e teile qu'elle était avant la guerre Quan t ä la question 
des Allemands de Bohéme , eile n'a rien á faire avec les préliminaire s de paix 
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So begegnen wir nu r ganz vereinzel t Hinweise n auf das russisch-tschechi -
sche Verhältnis . Als die Tscheche n in ihre r expansiven Tenden z auch auf 
Ostgalizien übergreifen wollten , erinnert e sich der französisch e Außen-
ministe r der Masaryksche n Plän e eine r russisch-tschechische n Allianz un d 
ließ Benesch warnen 3 6. Hinwiederu m stellte sich Clemencea u vor die Pole n 
un d Tschechen , als Lloyd Georg e in seinem Memorandu m von Fontaineblea u 
eine für die Deutsche n günstige Ostgrenze , übrigen s ausdrücklic h nu r gegen-
über den Polen , forderte . Clemencea u wandt e ein, daß Pole n un d Tscheche n 
nu r dan k ihre s Nationalgefühl s dem Bolschewismu s sich widersetzte n und 
daß sie, werde jenes Gefüh l verletzt , eine leicht e Beut e des Bolschewismu s 
würden ; das einzige Bollwerk, das dem russischen un d deutsche n Bolsche-
wismus entgegenstehe , werde dan n zertrümmer t werden 3 7 . 

Sind es auch nu r vereinzelt e Stimmen , so weisen sie doch auf den großen 
Zusammenhan g hin : auf die bedrohlich e Ausbreitun g des Bolschewismu s 
un d auf den geplante n un d durchgeführte n cordo n sanitaire , die Sicher -
heitssperrlini e mittel s der sogenannte n Nachfolgestaaten . Im entscheiden -
den Momen t der Friedenskonferen z war in Ungar n der kommunistisch e 
Aufstand Bela Kun s ausgebrochen . Die Westmächt e brauchte n die Tscheche n 
un d stützte n sie3 8. Da ma n Rußlan d nich t in das demokratisch e Weltsystem 
einbeziehe n konnte , bauscht e man die Staate n Ostmitteleuropa s auf un d 
fügte sie zum antisowjetischen , doch auch antideutsche n Sicherheitsgürte l 
zusammen . Warnunge n vor der „faible barrage", auch die Warnun g Kra-
mářs : „Wir sind in der Tat zu klein vor Deutschland" , wurden überhör t 
ode r führte n nu r zu weitere r Aufbauschung 39. Lassen wir hie r die tragisch e 

entr e nou s et lÄllemagne". Lloyd Georg e un d House , der Vertrete r Wilsons, 
stimmte n ohn e weitere s zu. House : „Cett e Solutio n me parai t la meilleure") . 

3 0 Picho n an den französische n Gesandte n in Prag, 17. 1. 1919: Benesch hab e großes 
Interess e nich t allein an den Ruthene n Ungarn s gezeigt, sonder n auch an Ost-
galizien. Die s beunruhig e Polen , das wegen der polnisch-rumänische n Verbin-
dun g großes Interess e dara n habe . Benesch s Forderun g entspring e wohl den 
Pläne n Masaryk s eine r russisch-tschechische n Allianz. Picho n sieht große Ge -
fahren in dem Plan hinsichtlic h des Irredentismu s un d des Konflikt s mit Polen . Di e 
tschechisch e Regierun g solle sehr vorsichti g sein. Frankreic h hab e Interess e daran , 
daß die ölfelder in polnische r Han d blieben . 

3 7 Bemerkunge n Clemenceau s zu Lloyd George s Memorandum , 28. 3. 1919, bei R. 
St. B a k e r , Woodro w Wilson, Memoire n un d Dokument e über den Vertrag zu 
Versailles, Leipzig (1923), III . 218. 

3 8 M. F. L e b o v, Vengerskaja sovetskaja respublik a 1919 goda (Die ungarisch e 
Sowjetrepubli k 1919), Moska u 1959, geht kaum auf die internationale n Auswir-
kungen der Revolutio n ein. Im Verlaufe der Kämpf e mit den ungarische n Kom -
muniste n sind tschechisch e Truppe n über die Demarkationslini e gegen Ungar n 
hinausgegangen , und der Viererra t mußt e einschreiten . Dabe i verteidigt e sich 
Kramarsc h durc h den Hinweis , daß in der ungarische n Armee russische Bolsche-
wisten un d Deutsch e wirkten , un d durch das Wort : „Notr e positio n géographiqu e 
nou s isole". Mantou x IL 372 (Sitzun g vom 10. 6. 1919). 

3 9 De r französisch e Botschafte r in Washingto n Jusseran d an Außenministe r Pichon , 
30. 10. 1918: Er habe mehrfac h Wilson und Staatssekretä r Lansin g darau f hinge-
wiesen, qu'e n raison du faible barrage que constitueron t les future s petite s na-
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deutsch-tschechisch e Frag e beiseite 40, so könne n wir für die russische Frag e 
feststellen : das abwesend e bolschewistisch e Rußlan d ha t auf der Parise r 
Friedenskonferen z die international e Anerkennun g un d Grenzziehun g der 
Tschechoslowake i indirek t durc h die Drohun g des Bolschewismu s un d der 
künfti g wiedererstehende n Mach t Rußland s begünstigt . 

Da s Ergebni s dieser Untersuchun g kan n zusammengefaß t werden : 

1. Rußlan d wandt e sich im Zeiche n des Neoslawismu s kurz vor dem Kriegs-
ausbruc h der slawischen Frag e der Donaumonarchi e zu, weit meh r als die 
andere n Mächte . 

2. Rußlan d erklärt e als erste Mach t die tschechisch e Selbständigkei t zum 
Kriegsziel. 

3. Diese seine extrem e Forderun g veranlaßt e die Westmächt e vor allem, 
den Plan eine s Sonderfrieden s mit Österreich-Ungar n nich t weiter zu 
verfolgen. 

4. Die radikal e Forderun g des Selbstbestimmungsrecht s durc h das bolsche -
wistische Rußlan d kam auch der tschechische n Unabhängigkei t zugute , 
sie forciert e diese un d drängt e neuaufkommend e Plän e eine s österreichi -
schen Sonderfrieden s zurück . 

5. In der gleichen Richtun g verlieh das Chao s un d Proble m Rußland s der 
tschechische n Legion eine politisch e Funktion . 

6. Durc h die bolschewistisch e Gefah r wie die Sicherun g gegen sie un d gegen 
die östlich e Mach t wirkte sich das ferne Rußlan d auf der Friedenskon -
ferenz indirek t zugunste n der Tschechoslowake i aus. 

De r alte August Ludwig Schlözer , übrigen s der erste Deutsche , der den 
Blick auf Rußlan d als Weltmach t lenkte , sagt einma l im Vorberich t zu seinen 
„Staatsanzeigen" : „Facta , un d vollends nackt e Fact a rühre n gleich der nack-

tion s don t quelque s une s ne montren t pas de sens politiqu e ni de patriotism e 
eclair é nou s somme s tenu s de pousser la guerre juqu'a u poin t oú il n'e n sortir a 
qu'un e Allemagne impuissante" . Ähnlich auch ein andere r hervorragende r franzö -
sischer Diplomat , der Botschafte r in London , Pau l Cambon . Siehe Hölzle , Osten 
195. — Kramarsc h im Viererra t vom 14. 6. 1919 über die Frage , ob Deutschlan d 
Bestimmunge n auferlegt werden sollten , Bahnverbindunge n zugunste n der Nach -
barstaate n zu bauen : Wenn die Tscheche n sich direk t an Deutschlan d wendeten , 
erhielte n sie nichts . Sie müßte n gleich zu gleich verhandel n können . „Wir sind in 
der Tat zu klein vor Deutschland ; wir sind les parent s faibles des Völkerbunds. " 
Mantou x II , 419 enthäl t diese Wort e nicht , sonder n nu r den abgeschwächte n Satz : 
„L'Eta t tschécoslovaque , vis-ä-vis des Allemands , sera toujour s dan s la positio n 
ďune petit e puissance. " Da Mantou x die Protokoll e wörtlich abdruckt , wie ich 
bislang feststellte , ist diese Abweichun g vom Origina l der Protokoll e auffällig. 

40 Hierübe r jüngst die sehr gut dokumentierte n Darstellunge n von Kur t R a b 1, Da s 
Ringen um das sudetendeutsch e Selbstbestimmungsrech t 1918/19, Veröffentlichun -
gen des Collegiu m Carolinum , Historisch-philologisch e Reih e Bd. 3, Münche n 1958, 
und , besonder s für die westeuropäisch e Seite , die Abhandlung : St. Germai n un d 
das sudetendeutsch e Selbstbestimmungsrecht , in: Da s östlich e Deutschland , Würz-
burg 1959, 885 ff. 
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ten Schönheit ein ungewohntes Auge"41. Rühren zu wollen war dem Zeit-
alter der Empfindsamkeit vorbehalten. Auch sind es keine nackten Fakten, 
sondern reichlich komplizierte, die hier aufgeführt wurden, und der Ver-
gleich mit der nackten Schönheit reißt erst den Abgrund zu unserem Jahr-
hundert des unpersönlichen, unmenschlichen Schreckens und der Massen-
mächte auf. Aber daß man den Fakten ins Auge sehen müsse, das kann man 
wohl in Erinnerung an jenes Wort Schlözers sagen. 

Man hat diesem Historiker und Publizisten des 18. Jahrhunderts vorge-
worfen, daß er den Aufstieg Rußlands publizistisch vertrat; und vielleicht 
mag solche Erinnerung die hier vorgetragenen Thesen in ein schiefes Licht 
rücken. Aber es handelt sich darum, die Geschehnisse so zu sehen, wie sie 
sich ereignet haben. Der Aufstieg Rußlands ist zudem ein nacktes Faktum 
geworden, das man nicht mehr propagieren kann. 

Wenn hier der schwerwiegende Anteil Rußlands an der Entstehung der 
Tschechoslowakei unter Beweis zu stellen versucht wurde, so um ein anderes 
Faktum geschichtlich zu verstehen: den tiefen Einbruch des Ostreichs in der 
Mitte Europas. Diesen Einbruch kann man nicht ungeschehen machen, indem 
man seine Geschichte negiert. Unter allen Fehlweisungen, die die Geschichte 
der Politik und der Öffentlichkeit geben kann, ist die Geringschätzung und 
-bewertung historischer Fakten die gefährlichste. 

Auf dem deutschen Historikertag in Trier wurde jüngst von einem balten-
deutschen Historiker in sehr beachtlichen Ausführungen der Akzent auf 
den Gestaltwandel des russischen Imperiums gelegt42. Danach wäre also der 
Schnitt zwischen dem zarischen Imperium und Imperialismus und dem so-
wjetischen tief zu ziehen. Gewiß ist das Jahr 1917 ein Jahr des Bruchs mit 
der früheren Geschichte wie kaum je zuvor, und ich glaube, einer der ersten 
gewesen zu sein, der hiervon die sogenannte Zeitgeschichte datierte43. Der 
Bolschewismus hat Formen und Ziele des zarischen Imperiums und Imperia-
lismus ins Maß- und Grenzenlose gesteigert. Aber er fußt auf ihm und ist 
darum doppelt bedrohend. 

Gerade der Gang durch die Geschichte der russisch-tschechischen Be-
ziehungen ist wohl dafür beispielhaft. Die Selbstbefreiung und der hohe 
Anteil des Westens, voran Amerikas, sind, wie ausdrücklich betont sei, wei-
terhin als mitbestimmend für die Entstehung der Tschechoslowakei anzu-
sehen. Daneben aber haben wir Rußlands schweres Gewicht in die Waag-
schale zu legen. Dies ist kein froher Rückblick in die Vergangenheit. Aber 
wir müssen die Geschichte verstehen, nicht um mit ihr parteiisch zu streiten 

41 über die geschichtliche Einordnung des Wortes siehe Erwin H ö 1 z 1 e, Das Alte 
Recht und die Revolution, München 1931, 60. 

42 Reinhard W i 11 r a m, Das russische Imperium und sein Gestaltwandel, in: Histo-
rische Zeitschrift 187, 1959, 568 ff. 

43 Formverwandlung der Geschichte. Das Jahr 1917, in: Saeculum VI, 1955, 329 ff. 
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und die Augen zu verschließen, sondern um sie in ihrer Vielfalt und Univer-
salität zu erkennen. Die großen Umwälzungen bestimmen nun einmal die 
kleinen. Das Ende des europäischen Staatensystems und die Entstehung 
zweier Weltsysteme haben auch das Schicksal des „Herzens Europas" be-
stimmt. Nur ein solches universalgeschichtliches Streben und Erkennen, das 
den Blick in die Welt und ihre Zusammenhänge uneingeengt wagen kann 
und wagt, läßt uns Gegenwart und Zukunft verstehend bestehen. Wenn man 
das große biblische Wort säkular an- und umwenden darf, so macht nicht 
nur die Wahrheit frei, sondern die Freiheit führt auch zur Wahrheit. 
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