RUSSLAND UND DIE ENTSTEHUNG DER
TSCHECHOSLOWAKEI

Von Erwin Hdlzle

Friedrich Metz zum 70. Geburtstag

Der Titel mag frappieren!. Denn offensichtlich ist die Entstehung der
Tschechoslowakei direkt nicht auf das in den Jahren der Entstehung 1918/19
schwer darniederliegende RuBland zuriickzufithren. Die eben zur Macht ge-
langten bolschewistischen Herren standen im hédrtesten Kampf um ihre Exi-
stenz gegen die inneren Gegner von der Rechten bis zur Linken wie gegen
die bewaffnete Intervention der GroBméchte. RuBland war zerrissen, war
ohnmdéchtig und es war auch von der Friedenskonferenz von Paris ausge-
schlossen, die den Frieden der Welt bestimmen sollte. Als Schopfer der
Tschechoslowakei galten und gelten die Tschechen selbst und die Westmaéchte,
voran Amerika. Die junge Republik zeigte sich dankbar: man kam in Prag
am Wilson- oder am Masarykbahnhof an oder, fiir eine kleinere Strecke am
Denisbahnhof (nach dem franzésischen Vorkdampfer Ernest Denis). Nach dem
Zweiten Weltkrieg beim Wiedererstehen hat man die neutralen Namen der
Protektoratszeit fiir die Hauptbahnhéfe beibehalten. Man hat doch nicht ge-
wagt, einen Hauptbahnhof mit dem Namen Lenins zu benennen.

In der kommunistisch geleiteten tschechischen Geschichtswissenschaft
herrschte zunéchst die Tendenz vor, den Anteil des Westens, insbesonaere
der Amerikaner, als nicht entscheidend anzusehen, als minimal hinzustellen
gegeniiber der Schopfung aus eigenem Willen: Die Tschechoslowakei ent-
stand durch sich selbst, création par lui-méme, um eine prdzise Formel anzu-
wenden. Heute geht man noch weiter. Man verwirft nicht nur die ,Wilson-
legende”, von der ein Buch des tschechisch-kommunistischen Diplomaten und
Historikers Hajek spricht2 Man setzt an die Stelle der Befreiung durch den
Westen, durch Amerika, den entscheidenden AnstoB der bolschewistischen
Revolution von 1917. Von hier, so sagt man, ist die Befreiung der Tschechen,

1 Vortrag vor dem Collegium Carolinum in Miinchen am 15. Oktober 1959 und vor
dem Institut fiir Européische Geschichte, Abteilung Universalgeschichte, in Mainz
am 16. Februar 1960. Der Vortrag beruht in weiten Partien auf unveréffentlichten
Dokumenten des Archivs des franzésischen AuBenministeriums. DaB sich gleich-
sam aus dem andern Lager die hier dargebotenen neuen Ansichten ergeben, wird
diese noch mehr zu stiitzen geeignet sein.

2 Jifi S. H4 j e k, Wilsonovska legenda v déjinach Ceskoslovenské Republiky (Die
Wilsonlegende in der Geschichte der tschechoslowakischen Republik), Prag 1953.
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ihre nationale Revolution zu datieren. Man sucht diese nationale Erhebung
in eine sozialrevolutiondre umzumiinzen und den Anteil Masaryks und Be-
neschs als Konterrevolutiondren und Antibolschewisten zu schmalern. Die
Arbeiterdemonstrationen des 14. Oktober werden, obwohl sie niederge-
schlagen wurden, als Geburtstag der Republik angesehen und nicht die als
biirgerlich abgestempelte Ausrufung der Republik vom 28. Oktober 19183,

Diese suggestive These ist nicht ohne Antwort geblieben. Der amerikani-
sche Exiltschechoslowake Victor Mamatey hat in einem umfangreichen Werk
den Nachweis gefiihrt, dafl ohne den alliierten Sieg und die Initiative der
Tschechoslowaken deren Unabhéangigkeit nicht hédtte verwirklicht werden
konnen. Und er hat gerade Amerikas Anteil auf Grund verdffentlichter und
unverdffentlichter amerikanischer Quellen herausgestrichen®,

So ist also die scheinbar rein historische Frage der Entstehung der tsche-
choslowakischen Republik zwischen die Fronten des Kalten Krieges geraten.,
Einig sind sich beide Teile in der Anerkennung des Anteils der Tschechen
und Slowaken: der Selbstbefreiung also, und die Frage ist dabei nur, welcher
Tschechoslowaken. Strittig ist vor allem die machtvolle Hilfe jeder der bei-
den heute vorherrschenden Weltmachte, Strittig ist damit die weltpolitische
Konstellation und Entwicklung, die die Umwandlung des sogenannten ,Her-
zens Europas” ermdéglichte. Welche Méchte haben diese Konstellation und
Entwicklung geschaffen und vorwértsgetrieben?

Denn es diirfte klar sein, daB die sogenannte Selbstbefreiung der Tsche-
chen ohne jene weltpolitische Wandlung und die machtvolle Stiitze, den
Willen der einen oder andern oder beider aufsteigenden Weltreiche nicht
hédtte verwirklicht werden kénnen. Die bisherige Riickschau war eben ein-
seitig beeindrudkt von der tschechischen Aktion. Verstdndliche Sympathien
fiir die nationale Erhebung der Tschechen; die anfangs schier aussichtslosen,
endlich doch siegreichen Anstrengungen und Bemiihungen weniger, intellek-
tuell hochstehender Mdnner; dann deren faszinierende, vielfach iibersetzten
Schilderungen des Befreiungskampfes — in der deutschen Ubersetzung noch
mit reiBerischen universell gehaltenen Titeln: die ,Weltrevolution" Masa-
ryks und der ,Aufstand der Nationen" Beneschs: dies alles hat beigetragen,

37, J. Udal'cov, Velikaja Oktiabr'skaja soc. revoljucija i svoboda Cechoslo-
vakii. Sbornik dokladov (Die groBe Oktoberrevolution und die Freiheit der Tsche-
choslowakei. Sammlung von Vortrdgen). Moskau 1951. — V. Kral, O kontr-
revoljucionnoj i antisovetskoj politike Masarika i Benesa (Uber die gegenrevolu-
tionare und antisowjetische Politik Masaryks und Beneschs), Moskau 1955, vor-
her (1953) auch tschechisch. — Die Bol'Saja Sovetskaja Enciklopedija Bd. 47
(2. Ausg. 1957), 302, betont, daB der Erfolg der Oktoberrevolution die Voraus-
setzung fiir die erfolgreiche Vollendung der revolutionédren und nationalen Be-
freiung des tschechischen und slowakischen Volkes geschaffen habe, Siche auch
die Darlegungen und Nachweise iiber die jiingste sozialrevolutiondre Entstehungs-
these von Eugen Lemberg, Volksbegriff und Staatsideologie der Tschechen, in:
Zeitschrift fiir Ostforschung VIII, 1959, 193 ff.

4 Victor S. Mamatey, The United States and East Central Europe 1914—1918.
A Study in Wilsonian Diplomacy and Propaganda. Princeton 1957.
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das Bild zu verzerren, die Aktion der Tschechen als entscheidend fiir die
Selbstdndigkeit und Unabhédngigkeit des tschechischen Staates erscheinen
zu lassen. Auch die deutsche Geschichtsschreibung — und der Verfasser
schlieBt einzelne Partien eigener friitherer Studien nicht aus — war geneigt,
den Anteil der Tschechen am Werden ihres Staates, besonders den Anteil
der beiden fithrenden Maénner, zu unterstreichen. Sie ging sozusagen auf die
gespridchige Autobiographie, die Selbstbespiegelung, ein, mit dem Unterton,
das personlich Zuféllige, die geschickte Taktik, die Untergrundtatigkeit, die
glanzenden und unter einem universellen Aspekt verhiillten Schachziige als
kiinstliche Machenschaften einer kiinstlichen Staatsschépfung zu kennzeich-
nen. Dabei galten dann leicht die GroBméchte, ja die Weltméchte als die
Getduschten und Getriebenen.

Man wird eine intellektuelle Raffinesse, aber auch einen respektablen
Einsatz und Willen bei der tschechischen Staatsgriindung nicht verkennen
konnen. Die politische Leistung ist zu achten als in die Geschichte einge-
gangene Leistung. Dies wird auch der unterschreiben miissen, der die Zer-
trimmerung des geschichtlichen Zusammenhangs im Donauraum und die
einseitige antideutsche Richtung der neuen Staatsgriindung als geschichts-
widrig ansieht. Umwaélzungen zerreiBen immer einen geschichtlichen Zu-
sammenhang, auch wenn sie sich auf ein historisches Recht, hier auf das
Jhistorische Staatsrecht Béhmens”, berufen. Die Geschichte besteht nicht nur
aus Kontinuitét, sondern auch aus Briichen, so wenig gerecht diese gegen die
Geschichte sein mdégen.

Die Revision des Geschichtsbildes, die uns aufgegeben ist, wird jedoch
nicht dabei stehen bleiben diirfen, daB sie Staatsschopfer und Staatsschop-
fung in ihrer geschichtlichen Bedeutung erkennt: als Wille und Werk des
nationalen Freiheits- und Selbstdndigkeitsdranges eines kleinen, doch hoch-
begabten Volkes. Die Revision hat vordringlich weiterzugreifen, sie hat in
unserm Jahrhundert nach den universellen Zusammenhédngen zu fragen. Sie
soll iiberpriifen, welche weltpolitischen Kréfte und Méchte die tschechische
Staatsgriindung geférdert und ermdglicht haben. Dabei befindet sie sich in
der Gesellschaft der Staatsgriinder selbst. Denn deren Uberlegungen gingen,
insbesondere bei Masaryk, in der gleichen weltpolitischen Richtung; nur daf
diese Politiker nach ihren Zwedten wogen, und diese Zwecke waren vari-
abel, wahrend die Historie nach der Erkenntnis des Geschehenen strebt. Was
in der eingangs genannten sowjetisch-tschechischen und amerikanisch-tsche-
chischen Literatur strittig ist, das soll einmal abseits dieser Streitschriften
nach der einen Seite hin untersucht werden: es ist die Frage, welche ge-
schichtliche Bedeutung RuBland fiir die Entstehung der Tschechoslowakei ge-
habt hat.

Diese Frage besitzt eine geschichtliche Tiefe, die hier nur angedeutet sei.
Denn sie fithrt weit in das 19. Jahrhundert zuriidk: zum Machtaufstieg des
Ostreiches und seinem Ubergreifen auf die Mitte Europas; zum Erwachen
der slawischen Vélker und des Panslawismus, der — wenigstens auf rus-
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sischer Seite — die Vorherrschaft RuBlands liber jene Vélker erstrebte; zu
den Plédnen einer Auflésung und Aufteilung Osterreichs-Ungarns, von der
schon ein so deutschireundlicher russischer Botschafter der Bismardkzeit wie
Paul Schuwalow, allerdings in der Weinlaune, sprach® Es bedurfte bald
nicht mehr des Weines, um die Zungen zu lésen, sondern wurde offen aus-
gesprochener Wunsch mancher Russen, daB die Donaumonarchie von der
europdischen Landkarte verschwinde. Das Nationalitdtsprinzip gewann in
dem zarischen Nationalitdtenreich, doch eben expansiv nach auBlen, mehr
und mehr die Herrschaft iiber die Geister.

Nun ist der Siegeszug des Nationalitdtsprinzips weder zeitlich auf das
endende 19. und das 20. Jahrhundert beschrénkt—es reicht weit ins endende
18. Jahrhundert zuriick — noch rdumlich auf RuBland. Aber es nahm hier
kurz vor dem Ersten Weltkrieg einen neuen und eben im Blick auf den Krieg
folgenschweren Anlauf. Angefacht durch die erste russische Revolution von
1905 und den ersten Balkankrieg der meist slawischen Balkanvdélker ver-
breitete sich in den fithrenden Schichten des Zarenreichs die méchtige Stro-
mung des Neoslawismus. Wollte der dltere Panslawismus die Vorherrschaft
RuBlands iiber die Slawen, so der Neoslawismus die Unterstiitzung, die Hilfe
RuBlands fiir den Befreiungskampf der slawischen Valker. Dieser bislang
vielfach unterschitzte Neoslawismus trug nicht wie der in Verruf gekom-
mene Panslawismus zaristische und orthodoxe Ziige. Er trug deutlich liberale
Zige und er entstand auch in den Reihen der liberalen Opposition im Zaren-
reich. Dabei haben Einfliisse und Verbindungen zu neoslawistischen Stré-
mungen bei den westlawischen Vélkern, etwa zu Kramar und zu Roman
Dmowski, mitgewirkt®. Entscheidend aber wurde, daB der russische Neo-
slawismus in das zarische AuBenministerium einzog. Der seit 1910 amtie-
rende AuBenminister Sazonow, selbst slawischen Wunschtraumen zuge-
neigt, berief den Fiirsten Gregor Trubetzkoj als seinen ,Vertrauensmann”
in das AuBenministerium. Trubetzkoj stand in naher Verbindung zu libera-
len Dumaabgeordneten?. Er ist der Verfasser einer Denkschrift, die Sazo-

% Die GroBe Politik der Europdischen Kabinette 1871—1914, V. Bd., Berlin 1927, 66:
Aufzeichnung Herbert v. Bismarcks, 17. 10. 1886 (Graf Schuwalow: ,il faut ab-
solument, que nous fassions disparaitre 1'Autriche de la carte de 1'Europe”).

%Da die Darstellung von Hans Ko hn, Pan-Slavism: its history and ideology,
Notre-Dame 1953, in dem Kapitel ,The Neo-Pan-Slavism (!) before World War I*
den russischen Neoslawismus iibergeht, ist immer noch die abgewogenere dltere
Geschichte von Alfred Fis ch el, Der Panslawismus bis zum Weltkrieg, Stuttgart
1919, mit dem Kapitel ,Die Zeit des Neoslawismus* vorzuziehen. Einer der Ur-
heber der Unterschdtzung des russischen Neoslawismus ist Eduard Benesch
in seiner Schrift Problémy slovanské politiky, 1925, Darin behauptet er, daB der
Schwerpunkt der slawischen Bewegung um die Jahrhundertwende bei den kleinen
slawischen Voélkern gelegen habe, und daf die Behauptung, das zarische RuBlland
hétte die Tschechen befreit, eine schiddliche Theorie sei. Siehe E. Schieche,
Eduard BenesS und die slawischen Ideen, Zeitschrift f. Ostforschung IV, 1955, 194 ff.

"Erwin H61z1e, Der Osten im Ersten Weltkrieg, Leipzig 1944, 91 ff. (mit weiteren
Nachweisen und Literatur). ,Vertrauensmann": Aufzeichnung des Gesandten Ro-
sen, 30, 5. 1914, in: GroBe Politik, 37. Bd., 1. 126.
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now als eigene dem Zaren vorlegte und die das hervorragendste Dokument
des neuen Geistes im AuBenministerium ist® Hier heiBt es — im Januar
1914 —, daB ,RuBland auf die ihm von der Geschichte vorgezeichnete Rolle
inmitten der slawischen Vélker nicht verzichten” koénne, daB im Donauraum
«wie historische Machte wirkende und den Staatsmechanismus der Gster-
reichisch-ungarischen Monarchie unterwiihlende Volksbewegungen" existier-
ten und daB diese Fragen in ,untrennbarem Zusammenhang mit der Aufien-
politik RuBlands” stehen. Von der tschechischen Frage ist hier direkt noch
nicht die Rede. DaB man aber auch an sie dachte, zeigt der von Wien abge-
lehnte vorhergehende Versuch, Trubetzkoj als russischen Konsul nach Prag
zu senden®.

Auch innerhalb einer anderen russischen Gruppe, den marxistischen Emi-
granten um Lenin, trat etwa zur gleichen Zeit eine Wendung zum Nationali-
tatsprinzip ein. Dabei standen den damals in Wien weilenden Lenin und
Stalin die Probleme des habsburgischen Vielvolkerreiches vor Augen. Doch
noch konzentrierten die kiinftigen Herren RuBilands ihre radikale Forderung
des Selbstbestimmungsrechts der Volker als Recht der Lostrennung vom
Staatsverband und der Selbsténdigkeit auf den unmittelbaren inneren Feind,
die Zarenmonarchie, und deren Vélker, Noch also waren die slawischen
Volker Osterreichs nicht direkt angesprochen. Doch der Weg zu einer ex-
pansiven Wendung des radikalen Prinzips war beschritten.

Das Ganze kann man als einen ideologischen Prolog zum Ersten Welt-
krieg bezeichnen, der auf amerikanischer Seite eine Parallele in Wilsons
gleichzeitiger Erneuerung der amerikanischen Idee der Vélkerfreiheit hat:
einen Prolog, der anzeigt, in welchem Sinne die aufsteigenden Weltreiche den
drohenden Krieg und seine territorialen Losungen gelenkt wissen wollten.
Doch wéhrend sich Amerikaner und Bolschewisten im Grundsitzlichen, im
Ideologischen bewegten und erst in der Endphase des Ersten Weltkriegs
zur Durchsetzung ihrer Prinzipien gelangen sollten, wirkte sich die neosla-
wistische Wendung in der zarischen AuBenpolitik direkt aus?.

Damit soll nicht die sogenannte ,Kriegsschuld” fiir den Ersten Weltkrieg
einseitig nur RuBland aufgebiirdet werden. Man kann sagen, dafi alle euro-
péischen Machte zum Krieg bereit waren, in Unkenntnis der schweren Fol-
gen und der Lange eines solchen Krieges. Ruland war nur bereiter, weil es
durch zwei emotionale Tendenzen vorangetrieben wurde: passiv durch die
Revolution, d. h. die Furcht vor der Revolution, die in den ablenkenden
auBenpolitischen Erfolg trieb, aktiv durch die gerade auf die slawischen
Volker Usterreich-Ungarns gerichtete neoslawistische Politik. Auch wenn

8 Die Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus, I. 1., Berlin 1931,
48 ff. (Bericht Sazonows an den Zaren, 20. 1, 1914).

? Nase Revoluce 1937, 1. S. Berliner Monatshefte 1937, 914.

W E Holzle, Prolog zum Ersten Weltkrieg, weltideologische Wandlungen in Ame-
rika und RuBland, in: Historische Zeitschrift 180 (1955), 507 ff., und Die Welt-
michte und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: AuBenpolitik, 6. Bd., 1955,
451 ff., auch fiir das Folgende.
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in der genannten Denkschrift nicht von Krieg, sondern von der Erhaltung des
Friedens die Rede war — der Adressat war der friedenswillige Zar —, so
wiesen doch die Konsequenzen auf einen kaum anders als durch einen Krieg
herbeizufiihrenden Umsturz in Usterreich-Ungarn.

Der Krieg entziindete sich bekanntlich an einer anderen Ecke der Donau-
monarchie als an der tschechischen, doch immerhin an einem slawischen
Problem Usterreich-Ungarns. Von allen slawischen Vélkern oder Volks-
teilen der Monarchie standen die Tschechen am tiefsten im deutschen Volks-
raum und waren am wenigsten Grenzproblem. Kein benachbarter Staat war
aufgerufen, sich dieser ,Briider” des gleichen Volkes anzunehmen. Und doch
ist sogleich bei Kriegsbeginn die tschechische Frage von RuBland in die
internationale Diskussion eingefiihrt worden. Nicht die {iblichen Aufrufe der
Oberbefehlshaber, einmarschierende Truppen als Befreier von der Unter-
driickung anzusehen, sind hier in erster Linie zu nennen; auch nicht der
Empfang tschechischer Politiker durch Zar und AuBenminister; sondern die
vertraulichen Besprechungen Sazonows und desZaren mit dem franzdsischen
Botschafter Paléologue. Hier beruhen die sonst ausgeschmiickten Tagebiicher
des schriftstellerisch gewandten Botschafters im Wesentlichen auf seinen
diplomatischen Berichten, wie der Verfasser im Pariser Archiv feststellen
konnte. Bereits am 20. August 1914 nennt Sazonow unter den Kriegszielen
die Befreiung Béhmens., Immer wieder warfen der AuBenminister und der
Zar selbst die Frage der Aufteilung der Donaumonarchie auf, bis zu dem
Ausruf Sazonows: ,Usterreich-Ungarn muB zustlidkelt werden.” Gereizt
wendet er sich gegen Paléologue, der die tschechische Frage als untergeord-
net ansehen wollte. ,Zum mindesten”, so hieB es, sollte Bchmen die Auto-
nomie erhalten. Doch auch damit war die Frage auf das internationale Feld
verlagert .

Die Erdrterungen und Forderungen des Zaren und seines AuBlenministers
beeindruckten die franzésische Regierung tief. Der Prasident der Republik
Poincaré und der Ministerrat berieten dariiber und wiesen den Botschafter
in Petersburg dringlich an, nicht den Eindruck zu erwedken, alskénnte Frank-
reich einem Gsterreichischen Sonderfrieden giinstig sein und einen Drudk auf
RuBland ausiiben, sich mit Bedingungen, die es fiir ungeniigend halte, zu-

11 Maurice Paléologue, Am Zarenhof wahrend des Weltkrieges, Tagebiicher
und Betrachtungen, Miinchen 19395, 88 (20. 8. 1914); 189 (21. 11. 1914, Nikolaus IIL
zu Paléologue: ,Bohmen wiirde zum mindesten seine Autonomie fordern, und so
wiirde sich denn Usterreich auf die ehemaligen Erbldnder, auf Deutschtirol und
das Land Salzburg, beschrédnken miissen”). 231 (1. 1, 1915, Sazonow: ,Und Béh-
men? Und Kroatien? Wiirden Sie sie unter der augenblicklichen Regierung belas-
sen?.., Das ist nicht mdglich” und wenig spiter: ,Nein. Usterreich-Ungarn muB
zerstiickelt werden"), Der Originalbericht Paléologues an Delcassé vom 2. 1. 1915
weicht etwas von dem Tagebuchbericht ab; er spricht allein von Bohmen, nicht
auch von Kroatien, und enthdlt das Wort von der Zerstiickelung nicht. — Uber
die Heeresaufrufe C. Jay Smith, jr., The Russian Struggle for Power, 1914 bis
1917, New York 1956, 16f.,, 1171.
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friedenzugeben 2. Wir haben bis heute noch keine Kenntnis der englischen
Akten, doch kénnen wir annehmen, daB RuBland in dhnlicher Weise auf
England einwirkte. Aus Furcht, RuBiland kénnte aus der gemeinsamen Kriegs-
front ausbrechen und damit den Ring um Deutschland sprengen, wenn ein
Sonderfriede mit Usterreich geférdert werde, haben die Westmdchte diesen
Gedanken lange, effektiv bis zum Ausscheiden RuBlands aus der Kriegs-
front durch die russische Revolution, zuriickgestellt.

Damit war die Bahn frei fiir die Aktion der tschechischen Emigranien.
Masaryk hat in seinen ersten Denkschriften die bestimmende Rolle RuBlands
fiir die tschechische Unabhédngigkeit wohl beachtet und deshalb sogar die
monarchische Staatsform und die direkte Nachbarschaft RuBlands gefor-
dert'®, Er hatte zunédchst mit einem Mittelsmann des russischen Aufien-
ministeriums angekniipft, bevor er nach England und Frankreich ging. Er
erwartete, wie er seinen Anhédngern zuhause schrieb, den Einmarsch der
Russen in Prag, um in offene Aktion treten zu kdnnen 4,

Allerdings hemmten gerade die russischen Niederlagen im Gefolge der
deutschen Offensive von 1915 die weitere Entwicklung der tschechischen
Frage. Doch blieb RuBland die Schutzherrin der Tschechen. Es wachte eifer-
stichtig dariiber, da es die Vormacht im béhmischen Raum blieb und die
Westmadchte dort nicht bestimmenden EinfluB erlangen sollten %, Und diese
achteten lange die russische Empfindlichkeit ¢,

Es war RuBland gewesen, das sofort bei Kriegsausbruch einen Vertrag,
keinen Sonderfrieden zu schlieBen vorschlug und durchsetzte. Spéter, noch
im Jahre 1916, wurde auf russisches Verlangen hin eine Zusatzvereinbarung

12 Raymond Poincaré, Au service de la France, VL Bd., Paris 1930, 5 f., gibt als
Grund der Haltung der franzésischen Regierung die Furcht an, RuBland kdnne sich
nach einem Sonderfrieden mit Usterreich auch aus dem Kriege gegen Deutschland
zuriickziehen, Die im Tex! gegebene Darstellung beruht auf dem Telegramm
Delcassés an Paléologue, Dieser preBt in seinem Tagebuch das Telegramm dahin
zusammen, dafl ihm dringlichst anempfohlen sei, niemals ein Wort auszusprechen,
durch weldhes die russische Regierung vermuten konnte, daB Frankreich ihr
Usterreich-Ungarn nicht vollstdndig iiberlasse (248).

18 Hieriiber neuerdings E. Birk e, Das neue Europa in den Kriegsdenkschriften
T. G. Masaryks 1914—1918, in: Zur Geschichte und Problematik der Demokratie,
Festgabe fiir H. Herzfeld, Berlin 1958, 551 ff.

14 Die Internat, Beziehungen II, 6. 2. 696 u. II. 8. 1. 13f. Madeleine Lev ée, Les
précurseurs de l'indépendance tchéque et slovaque, Paris 1936, 138. (Masaryk,
nach 3. 4. 1915: ,J'ouvrirai les hostilités au moment favorable, d'aprés la situation
stratégique et diplomatique. J'attends que les Russes pénétrent en pays tcheque”).

15 Noch im Herbst 1916 &uBlerten sich zwei Denkschriften des russischen AuBenmini-
steriums in diesem Sinne, S. Hélzle, Osten 162.

18 General Joffre berichtet an den franzosischen Ministerprasidenten am 25, 7, 1916,
daB der Beauftragte des tschechischen Nationalrats Stefanik, der nach RuBland
zur Aushebung tschechischer Truppen reisen sollte, auch politische Plane der Ein-
kreisung Deutschlands durch einen polnischen, ungarischen, serbischen und béh-
mischen Staat (mit Schlesien) verfolge. Er solle auf seine militdrische Mission be-
schrankt bleiben, da seine Pldne in RuBland Verdacht erweckten. Dazu siehe
Eduard Bene§, Der Aufstand der Nationen, Berlin 1928, 100 ff., der wohl diesen Vor-
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getroffen, wonach keine Frage auf der Friedenskonferenz ohne vorherige
gegenseitige Ubereinkunft vorgebracht werden konnte!’. Es war gleicher-
weise RubBland gewesen, das die Kriegszieldebatte unter den Alliierten er-
6ffnete und hierbei eben das Ziel der Auflésung der Donaumonarchie und
der Eigenstaatlichkeit der Tschechen, wenn auch zeitweise in der Form der
Autonomie, verkiindete, Dahinter stand die Tendenz, die der Fiirst Abama-
lek-Lazarev, einer der wirkungsvollsten nationalistischen Kriegspropagan-
disten, offen bekannte: ,Niemand von unseren Verbiindeten darf einen
EinfluB auf die Entscheidung iiber das Los der Slawen haben” 8.

Doch dies alles schien im Ieiﬁénden Strom der Kriegsniederlagen, der
Kriegsnote und der inneren Zerriittung des Zarenreichs weggeschwemmt zu
werden. Das schwer angeschlagene und zerfallene zarische Rufiland konnte
ein so weitgreifendes Kriegsziel wie die tschechische Selbstandigkeit nicht
mehr vorwdrtstreiben. In der ersten Kriegszielerklarung der Alliierten auf
die Friedensnote Wilsons zu Beginn des Jahres 1917 blieb es bei der wenig
prdzisen Erwdhnung der Befreiung der Tschechoslowaken von fremder Ober-
herrschaft. Der schiichterne Wunsch des russischen AuBenministers nach
klarer Fassung einiger ,vager Formeln" blieb ungehért. Das franzésische
Auflenministerium, das federfithrend war, ging von einem umfassenden
Memorandum Briands aus, in dem es von den Tschechoslowaken und den
Serbokroaten hieB, daB sie sich ,in autonomen Gruppen, sei es als unter-
schiedene Staaten, sei es als Teilhaber an einer Féderation" organisieren
konnten. Zur gleichen Zeit lieB man Sixtus von Parma wissen, daB man,
auBer der Vertragserfiillung gegeniiber Italien, Ruménien und Serbien,
Osterreich nicht schwéchen wolle. Man erkldrte in Paris sogar Benesch,
daB-man sich andere Losungen vorbehalten miisse.

gang iibergeht, doch eingehend iiber den Reiseplan Stefaniks und dessen Zwedk,

den russophilen Tschechen Diirich zu iiherwachen, berichtet. Auch die vollstindige

franzésische Ubersetzung Souvenirs de guerre et de révolution, Paris 1928, L

201 ff., weiB nichts von der Warnung. Uber diese zu berichten hétte der Tendenz

von Benesch widersprochen, das Gewicht RuBlands moglichst zu verkleinern.

Siehe ebd. 1. 304 ff, das bezeichnende Kapitel: La politique de la Russie tsariste et

notre lutte pour l'émancipation.

Unmittelbarer Anlal war der Geheimvertrag iiber den Kriegseintritt Rumdniens

und die Befiirchtung RuBlands, daB die bessarabische oder eine andere Frage auf-

gerollt werden kénnte. Doch ist auch hier die russische Initiative fiir die Kriegs-
zielpolitik kennzeichnend. Un livre noir, Paris o, J., III, 3. 146 f. (Ministerpréasident

Stiirmer an den Botschafter in Paris, Iswolsky, 8. 8. 1916). Dazu Iswolsky an Bri-

and, 11. 8. 1916, und Note der britischen Botschaft vom 11. 8. 1916 bei den fran-

zOsischen Akten, in der von einer ,russischen Stipulation" gesprochen wird.

18 Abamalek-Lazarev, Zada¢i Rossii i uslovija proénago mira (Die Aufgaben Rub-
lands und die Bedingungen eines dauerhaften Friedens), Petrograd 1915.

19 Entwurf einer Anweisung Briands an den Botschafter in London, Paul Cambon,
6. 11. 1916: ,Les Slaves occidentaux, Tchéco-Slovaques et Serbo-Croates...
puissent s'organiser fortement en groupes autonomes, soit comme Etats distincts,
soit comme participants a une fédération.” In der endgiiltigen Anweisung vom
12, 1. 1917 wurden die Tschechen iiberhaupt nicht erwdhnt. Diese Anweisung ist

1
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Da 6ffnete wenige Monate spiter die russische Médrzrevolution emeut den
Weg der tschechischen Selbstdndigkeit. Nun hatte sich die slawische Vor-
macht mit dem Geist der Demokratie versohnt. Nun standen die liberalen
Forderer des Neoslawismus an der Spitze der Regierung, voran der Fiirst
Lwow als Ministerpréisident und Paul Miljukow als nunmehriger AuBen-
minister. Dieser erklérte in einer Pressekonferenz iiber die Kriegsziele der
russischen Demokratie, daf Usterreich-Ungarn reorganisiert und seine unter-
worfenen Volker befreit werden sollten; dazu gehore eine Lésung der tsche-
choslowakischen Frage im Sinne der Errichtung eines unabhéngigen tsche-
choslowakischen Staates. Masaryk hegliickwiinschte denn auch in einem
Telegramm ,das groBe Werk, das RuBland fiir die Slawen und die Mensch-
heit erfiille” 20, Er beschloB, in das Land slawischer Freiheit zu reisen.

Wohlgemerkt, er reiste nicht zur anderen Weltmacht Amerika, die eben
zu gleicher Zeit, iibrigens von dem Ereignis der russischen demokratischen
Revolution vorangetrieben, in den Krieg eintrat und sich mit ihrer ganzen
riesigen Macht anschickte, den Frieden der Vélkerfreiheit zu erzwingen,
Masaryk reiste nach Osten und blieb in RuBland fast ein Jahr lang, vom
Mai 1917 bis zum Mérz 1918. Er erlebte also dort den ungeheuren Umbruch
von einer Demokratie zur Diktatur der radikalen Marxisten, der Bolsche-
wisten.

Auch die tschechische Frage wurde in den Strudel der russischen Umwal-
zung getrieben. Als Masaryk in RuBland ankam, mufite Miljukow wegen
seines Festhaltens an den expansiven Kriegszielen bereits abgehen. Lenin
war zuriickgekehrt und trieb durch seine massive Propaganda des Friedens
ohne Annexionen und des radikalen Selbstbestimmungsrechts auch der
Fremdvolker RuBlands die Auflésung und den Umsturz voran. Die demo-
kratische Regierung sah sich immer mehr in die Defensive gedrangt. Die
Wiinsche fiir die slawischen Vélker wurden wie Nebelschwaden von dem
alles erfassenden inneren Sturm weggefegt. Als Lenin und die Seinen die

nur sehr unvollstindig bei Georges Suarez, Briand, Paris 1940, IV. Bd., 128f,
wiedergegeben. Ebd. 115 iiber eine AuBerung Jules Cambons zu Sixtus von Par-
ma vom 23, 11. 1916, Paléologues Bericht vom 23. 12. 1916: Der russische AuBien-
minister Pokrowski habe den Entwurf der Antwort an Wilson gebilligt. Nur hétten
ihm einige Formeln zu vag erschienen, daher er 24 Stunden Reflexion wiinschte.
Dochi Paléologue bestand auf sofortiger Zustimmung, die dann auch gegeben
wurde, — Bene$, Souvenirs 1. 261 if.

20 Vlastimil Kybal. Les origines diplomatiques de 1'état tchécoslovaque, Prag 1929,
26. La Nation tchéque vom 1. 4. 1917: das Telegramm Masaryks; die Antwort
Miljukows in der gleichen Zeitschrift vom 15. 4. 1917, Die Presseerkldarung Mil-
jukows vom 4, 4. 1917 bei Mamatey 95. Ebd. 34 eine kennzeichnende, nicht ndher
datierte Stellungnahme Masaryks aus dem Jahre 1917: er sei russophil wie nur
wenige, doch sei er nicht zarophil und nicht blind; er anerkenne, was RuBland
fiir die Tschechen tue... Wenn er sage, daB die Tschechen nicht alles auf eine
Karte setzen sollten, so weil Rufiland schwach sei und vielleicht andere sein
Schicksal bestimmen. Der SchiuB dieser AuBerung 1aBt darauf schlieBen, daB die
AuBerung im Herbst 1917 erfolgte.
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Macht im November 1917 an sich rissen, verkiindeten sie sogleich die Frie-
densforderung?!, Sie sollte zum Sonderfrieden mit Deutschland und Uster-
reich-Ungarn und damit zum Ausscheiden RuBlands aus dem Kriege fiihrten.
Damit war die tschechische Sache der russischen Schutzmacht beraubt. Es
war nur ein kurzer Seitenblick, wenn der sowjetische AuBenkommissar
Trotzki in seinen Geheimverhandlungen mit dem franzésischen Botschafter
Noulens vor Brest-Litowsk zugunsten einer Wiederaufrichtung der Kriegs-
entente das Selbstbestimmungsrecht fiir Bohmen forderte 22. Der Weg Lenins
ging iiber die Tschechen hinweg zum Frieden mit den Mittelmé&chten.

Doch die Westméchte traten nun nicht an die Stelle RuBlands. Zwar er-
klérte Wilson Anfang Dezember 1917 den Krieg gegen Usterreich-Ungarn,
hauptsédchlich wohl, um den Ausfall des Ostreichs und die Bedrdngnis der
westeuropdischen Machte durch den deutschen Sieg von Flitsch-Tolmein mit
dem entschiedenen Eintreten Amerikas in die Kriegsfront auszugleichen.
Aber er gestand, daB er sehr ernste Zweifel iiber die Wirkung auf die inter-
nationale Lage hege, legte den Akzent auch darauf, daB Usterreich nicht
mehr sein eigener Herr, sondern Vasall Deutschlands sei und beteuerte, es
nicht schwéchen oder umformen zu wollen. So bog er auch bald in die Linie
eines Sonderfriedens mit der Donaumonarchie ein®, Gerade das Ausschei-
den RuBlands dréngte schlieBlich die allilerten Machte dazu, diesen Sonder-
frieden erneut ins Auge zu fassen. Fiir einen solchen Frieden mufBte die
tschechische Unabhéngigkeit geopfert werden. Wilson sprach in seinen
Vierzehn Punkten vom 8. Januar 1918 nur von einer ,freiesten Erleichterung
zu autonomer Entwicklung” fiir die Vélker der Donaumonarchie®, Ohn-
méchtig wandte sich Benesch gegen die, wie er sagte, ,oratorischen Mani-

21 Dje Izvestija vom 30. 10. 1917 alten Stils, also nach dem Umsturz, erklirte: den
Krieg fortzusetzen, bis die Volker Usterreich-Ungarns zufriedengestellt seien,
heiBe den Krieg auf unbestimmte Zeit verlingern. Nach Mamatey 99.

22 Bericht von Noulens v. 19. 12, 1917. Trotzki: die neuen Herren RuBlands blieben
dem demokratischen Frieden zugetan mit Selbstbestimmungsrecht fiir Béhmen,
ElsaB und alle andern Nationen, die ein Recht auf ein Plebiszit hétten. Auf die
Gegenfrage von Noulens, was sie tdten, wenn Deutschland nicht unterzeichne,
antwortete Trotzki, daf sie keinen Frieden schlieBen und den revolutiondren
Krieg erdffnen wiirden. Wenn die Bolschewisten gegen ihre inneren Feinde unter-
ldgen, wiirde RuBland in Anarchie fallen und die Deutschen wiirden die Herren
sein.

28 Gegeniiber Mamatey 156 ff. lege ich Gewicht auf die Erwdgungen gegeniiber
RuBland, Siehe dariiber sorgfaltig abwégend George K enn a n, Soviet-American
Relations, 1917—1920, Bd. I: Russia Leaves the War, Princeton 1956, 140 ff,, doch
ohne Behandlung der &sterreichischen Frage. Kennzeichnend fiir die Unsicherheit
Wilsons sind die logischen Purzelbdume in seiner Rede vom 4. 12. 1917, s, Wil-
s on, Das staatsménnische Werk in seinen Reden, Berlin 1919, 208 ff.

2 Der zehnte Punkt: ,The peoples of Austria-Hungary, whose place among the
nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest
opportunity of autonomous development.” Wilson interpretierte diese Worte
gegeniiber dem franzosischen Botschafter Jusserand, daf die autonome Entwick-
lung von jeder Fessel frei sein solle (doit étre libre de toute entrave). Bericht
Jusserands v. 28. 1, 1918,
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festationen” der Ententestaatsminner zugunsten OUsterreich-Ungarns®. Er
hétte sich sagen miissen, daB sein Protest selbst nur eine ,oratorische Mani-
festation” war. Der Sonderfriede mit der Donaumonarchie war ein auf man-
cherlei diplomatischen Wegen ernsthaft erstrebtes Ziel der Westmaéchte,
inshesondere der angelsdchsischen Méachte. Weder im Osten noch im Westen
schien noch irgendeine Hoffnung fiir die tschechische Unabhéngigkeit.

Da kamen der tschechischen Sache zwei Folgen der Entwidtlung des Krie-
ges zum Weltkrieg zuhilfe. Beides waren Folgen des dstlichen Geschehens.
Das eine war die ideologische und politische Konsequenz aus einer ideologi-
schen Forderung. Solche historischen Phdnomene werden leicht unterschitzt,
und man hélt sich dann fiir sehr realpolitisch. In einer Welt der Massen-
méchte sind aber Ideologien besonders starke reale Krifte. Moderne Kriege
schreiben sie dann noch mit blutigen Lettern. Doch Ideologien gehoren als
geistige Kréfte zu den komplexen, schwer erfaBbaren und erklirbaren Er-
scheinungen der Geschichte. Trotzdem muB versucht werden, sie auch hier
in knapper Form zu deuten, um MiBverstdndnisse auszuschlieBen.

Es ist das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, um das es sich handelt: ein
Prinzip, das aus dlteren Nationalitdtsideen vielfdltig gespeist, in der deut-
schen Einigungsbewegung Formulierung und Namen erhielt. Doch welt-
umfassendes Prinzip wurde es durch die Amerikaner, vor allem Wilson, und
durch die russischen Revolutiondre. Als amerikanisches Prinzip fuBit es auf
einer groBen, dauernden Idee der Freiheit des Einzelnen und der Vélker
und soll als Recht auf Selbstbestimmung in den MaBen der Volkergemein-
schaft verwirklicht werden. Bei den russischen Revolutiondren, voran Lenin,
wird es zum Hebel der Revolution als radikales Recht eines jeden Volkes
oder Volksteiles auf Lostrennung vom bisherigen Staatsverband. Lenin er-
kannte mit der Schirfe des zielbewuBten Willens, daB er mit diesem Hebel
die Welt eher aus den Angeln heben und fiir die proletarische Revolution
reif machen konnte als durch seine kommunistische Forderungen im engeren
Sinne %, Es war ihm nicht um nationale Freiheiten zu tun — als Ziel behielt
er immer im Auge die Verschmelzung — slijanie — der Vélker im Zeichen
der proletarischen Revolution, und das heift Diktatur.

Diese grundsétzliche Kldrung fiihrt scheinbar vom Thema weg; sie ist
aber Voraussetzung, wenn auch nur als Erinnerung, fiir das Folgende. Nach
der bolschewistischen Revolution stellte Lenin sogleich mit der Friedens-
forderung das Prinzip des radikalen Selbstbestimmungsrechts fiir alle Vél-
ker der Welt auf. Er forderte es gerade fiir die unterdriickten Vélker der
Westmdédhte, sei es in der Heimat, so fiir die Iren, sei es in den Kolonien
und im Orient. Der gegeniiber ideologischen Drohungen sehr wachsame
amerikanische Prédsident witterte sogleich die Gefahr. So verkiindete er die

*5 Bene$, ,Lloyd George, Wilson et Pichon contre 1'Autriche-Hongrie”, in: La Na-
tion tchéque vom 1. 2, 1918.

% Erwin Ho1lzle, Lenin 1917, die Geburt der Revolution aus dem Kriege, Miin-
chen 1957,
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Vierzehn Punkte, die durch die Bestimmung der einzelnen territorialen For-
derungen eine Art ideologisches Containment, Eindémmung, darstellen: Die
radikalen und universellen Folgen sollten eingeschrinkt werden. Doch das
Echo des Selbstbestimmungsrechts bei den europdischen Voélkern war derart
stark, daB sich der Siegeszug des Prinzips fortsetzte. In der Endauseinander-
setzung des letzten Kriegsjahrs lieBen sich Wilson und die europdischen
Westmaéchte mehr und mehr von dem Prinzip bestimmen, das zudem ihren
eigenen demokratischen Idealen entsprach. Die Schranken der Kriegsinter-
essen, wie etwa des Interesses an einem &sterreichischen Sonderfrieden,
mubten schlieBlich fallen. Das Selbstbestimmungsrecht kam schlieBlich dem
tschechischen Verlangen nach Selbstdndigkeit zugute, wiewohl Masaryk
und die Seinen aus Furcht, es kénnte von den Sudetendeutschen beansprucht
werden, das ,historische Staatsrecht Bohmens” als Rechtfertigung bevor-
zugte. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker war fiir den bdhmischen
Raum schon eine radikale Forderung mit weittragenden Folgen. Zunéachst
aber trieb es einseitig die Sache der Tschechen vorwérts. Wenn man frigt,
wer in jenen Monaten dem Prinzip den stdrksten AnstoB verlieh, so ist
objektiv das bolschewistische RuBland zu nennen, auch wenn man weib,
daB die Herren des Kremls nur weltrevolutiondre Zwecke damit verfolgten.

Ist hier also der aktive, vorwértstreibende Anteil RuBlands unverkenn-
bar, so ist in der andern, dem tschechischen Selbstdndigkeitsdrang zugute-
kommenden Frage RuBlland Objekt, doch ein Objekt, das den Lauf der
Dinge wesentlich bestimmte. Es ist die Frage der tschechischen Legion in
RuBland. Dieser Truppenkérper, aus iibergelaufenen oder gefangengenom-
menen Tschechen der ésterreichischen Armee zusammengestellt, war in der
volligen Auflosung der russischen Armee im Gefolge der Revolution fast
der einzige noch intakte Verband, der fiir die Zwedke der kriegsfithrenden
Westmadchte in Frage kam. Aber wie und gegen wen konnte er verwendet
werden? Es gab vielerlei Schwankungen und Wendungen in der Frage, die
hier auch nur grob nachzuzeichnen nicht moéglich und wohl auch nicht nétig
ist. Die Interessen der einzelnen Westméchte waren durchaus nicht konform,
und die Situationen &nderten sich dauernd. Das Geschick der tschechischen
Legion wurde Teil des Interventionskriegs in Rufland.

Diese bewaffnete Intervention der alliierten Méchte gegen das abtriinnige
bolschewistische RuBland ist eine der strittigsten Fragen der neuesten Ge-
schichte und hat ein kaum mehr zu bewiltigendes Schrifttum nach sich ge-
zogen, Ihr kommen weltpolitische MaBe zu. Denn es war nicht allein das
europdische RuBland, das in Frage stand. Zunéchst sollten die Tschechen
nach dem Wunsche Frankreichs das bolschewistische Regime stiirzen hel-
fen®”. Dann, als die deutsche Westoffensive begann, rief das schwer be-

27 Bereits ein Monat nach dem bolschewistischen Umsturz schreibt der franzésische
AuBenminister Pichon an den Botschafter Noulens, daB allein die disziplinierten
Gruppen der Tschechen als Hebel dienen kénnten, um die antibolschewistischen
Kréfte in RuBland zu stiitzen. Der Weisung vom 11. 12, 1917 ist ein Telegramm
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dringte Frankreich die Tschechen an die Westfront. Als diese bei ihrem
Abzug fast die gesamte sibirische Bahn in ihre Hand brachten, verkniipfte
sich mit ihnen das Schicksal des riesigen russischen Asiens. Ihr Verbleiben
dort im Kampf gegen die Bolschewisten war im wesentlichen eine Forderung
Englands. Wilson hinwiederum muBte zu ihrer Sicherung die japanische
bewaffnete Intervention in Kauf nehmen und sah sich nun gezwungen, auch
in die amerikanische Intervention zu willigen, um den Japanern das Feld
nicht allein zu iiberlassen. Man kann schon sagen, daB der machtpolitische
Hohlraum RuBlands beinahe alle Machte der Welt ansog.

Mit dem Pfunde der Legion in RuBland wucherten die tschechischen An-
fithrer duBerst geschickt. Sie haben nacheinander Frankreich, dann England
und schlieBlich die Vereinigten Staaten fiir die Férderung ihrer Unabhéngig-
keit gewonnen, wenn auch die Angelsachsen sich in der férmlichen An-
erkennung weitgehend zuriickhielten. Héatte es sich nur um tschechische
Truppen in Westeuropa gehandelt, so wéren diese wohl kaum zu dieser
politischen Funktion gelangt. Es war das russische Problem, das ihnen diese
Rolle im Spiel der Méchte zuwies.

Vom russischen Problem ging auch der fithrende Mann der Tschechen aus,
als er von RuBland nach Amerika hinliberwechselte. Thomas Masaryk schrieb
auf der langen Fahrt iiber Sibirien und den Stillen Ozean sein Programm des
»Neuen Europa”, in dem er, wie er sagte, den ,slawischen Standpunkt” ver-
trat. Er suchte in Presseinterviews und in diplomatischen Gesprichen die
staatsméinnische Rolle eines Vermittlers zwischen dem bolschewistischen
RuBland und den Westméchten zu spielen. Der Lobredner der Sowjets war
diesen dankbar, daB er die tschechischen Truppen hatte ausheben konnen. Er
trat fiir die Anerkennung SowjetruBlands ein®., Dadurch kam er zwar beim
franzosischen AuBenminister in den Verdacht ,beinahe bolschewistischer
Tendenzen" *. Aber er gewann mit seiner Fiirsprache allmahlich EinfluB
auf den Prdsidenten Wilson, der in seinen weltpolitischen Uberlegungen
immer wieder auf RuBland blickte. Noch in der Denkschrift vom 31. August
1918 argumentierte Masaryk, daB der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns
auch fiir RuBland vorteilhaft sei, da dieses dann durch eine Reihe freier

von Benesch an Masaryk beigelegt, in dem emphatisch die tschechische Position
im Westen als besser denn je geschildert und Masaryk gebeten wird, mit dem
franzosischen Botschafter zusammenzuarbeiten, Es solle eine energische Aktion
eingeleitet werden, um RuBland zu helfen, aus seiner Anarchie herauszukommen.
Bene§, Souvenirs II. 175 ff. berichtet dariiber nichts.

28 Masaryk lieB durch die franzdsische Botschaft in Tokio am 15. 4. 1918 folgende
Mitteilung machen: Du moment ol les Alliés reconnaissent le Gouvernement bol-
chéviste Lénine qui est honnéte homme serait heureux de trouver aprés de
I'Entente des éléments de résister a la domination allemande. Von den Bolsche-
wistengegnern sei nichts zu hoffen. Er habe die Tschechentruppen ausheben kon-
nen, weil er den Maximalisten Vertrauen eingefléfit habe.

28 Pichon an Jusserand, 30. 4. 1918: Masaryks professorale Mentalitdt und seine bei-
nahe maximalistischen Tendenzen verfithrten ihn dazu, sich der Verwendung der
tschechischen Truppen in RuBland an der Westfront zu widersetzen.
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Staaten von dem bedrohlich geféhrlichen Deutschland getrennt sein werde *.
Fiir Wilsons Denkungsart waren solche Argumente nicht ohne Bedeutung.

‘Man kann also einmal im radikalen Selbstbestimmungsrecht der Bolsche-
wisten, dann in der politischen Funktion der tschechischen Legion wie der
damit eng verbundenen Tétigkeit Masaryks die russische Komponente der
tschechischen Selbstdndigkeit im Jahre 1918 wirksam sehen: im Jahre 1918,
das ein darniederliegendes RuBland und den iiberméchtigen Sieg der West-
madchte erlebte, die nunmehr das Geschick der Welt in Handen hatten.

Das Jahr 1919 sollte ihre Entscheidung {iber das Geschick der Welt bringen
und damit auch tGber die Mitte Europas. Hier hatten im Gefolge des Aus-
einanderbrechens Usterreich-Ungarns die Tschechen am 28. Oktober 1918
die Gewalt in Prag iibernommen. Um die internationale Anerkennung der
Unabhédngigkeit zu erzwingen, drohte die Konferenz der vereinigten Tsche-
chen in Genf wenige Tage spéter, daB die Bolschewisten die Herrschaft in
Prag an sich reien wiirden, wenn die Ententeméchte Usterreich retten woll-
ten. Andererseits bot Benesch an, mit den tschechischen Truppen in der
Ukraine einzumarschieren, um auf diese expansive Weise Mitteleuropa vor
den Bolschewisten zu sichern®. Damit waren zwei Themen angeschlagen,
die die Friedenskonferenz von Paris, selbstverstindlich unabhingig von
den tschechischen Propagandathesen, iiberschatten sollten: die bolschewisti-
sche Gefahr und die Sicherung Europas vor ihr.

Die Friedenskonferenz, die wir mit dem Namen Versailles zu bezeichnen
pflegen, hatte nach dem iiblichen Geschichtsschema Deutschland zum Haupt-
gegenstand. DaB man aber mit mehr Recht sagen kénnte, RuBland sei dies
gewesen, zu dieser Erkenntnis hat erst der Zugang zu den lang geheim-
gehaltenen Dokumenten der Friedenskonferenz gefiihrt. Insbesondere die
Protokolle der Vorkonferenzen, des sogenannten Zehnerrats und des die
Ziigel an sich reiBenden Rats der groBen Vier, also Wilsons, Lloyd Georges,
Clemenceaus und Orlandos, erwiesen die geradezu zentrale Bedeutung der
»Tussischen Frage“. Denn es war den Staatsm&nnern um den Frieden in der
Welt zu tun, besonders den beiden Weltméchten Amerika und England, und
zum Frieden der Welt war die dritte Weltmacht, auch wenn sie darniederlag,
notwendig. Doch wie jener Weltfriede hergestellt werden konnte, ob im
Einvernehmen mit den Bolschewisten oder durch deren Sturz, dariiber waren
sich die fiihrenden Ménner nicht einig, ja sie schwankten selbst. Das Un-
geheuerliche, daB eines der Weltreiche sich dem eben iiber die Welt sieg-

3 Die Denkschrift vom 31. 8. 1918 bei Kybal 71 ff. Sie kam allerdings nach Mamatey
307 zu spédt fiir Wilsons Entscheidung der Anerkennung der Tschechoslowaken,
die am 3. 9. veroffentlicht wurde. Doch darf man annehmen, da8 das Argument
auch in der verhergehenden Unterredung Masaryks mit Lansing gebraucht wurde
und dieser es in seiner ldngeren Aussprache mit Wilson weitergab. Die Denk-
schrift war von Lansing in der Unterredung mit Masaryk erbeten worden und
wird wohl ein Resumé des miindlich Vorgetragenen gewesen sein.

3 Bureau de Presse francais, La Conférence tchécoslovaque, 1. 11. 1918, und Con-
versation avec Ms. Benes, 2. 11. 1918,
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reichen demokratischen Prinzip versagte, ja schroff den Gegensatz setzte,
konnte nicht so rasch hingenommen und verwunden werden, und die Chan-
cen der Anderung und Wiederherstellung einer demokratischen Welt riefen
dazu auf, geniitzt zu werden. An der Unentschiedenheit der westlichen
Staatsménner iiber die russische Frage aber ist der Weltfriede gescheitert %,

Gescheitert ist zundchst die Teilnahme der Russen an der Friedenskon-
ferenz. Sie konnten also direkt nicht auf die internationale Regelung der
tschechischen Frage einwirken, Doch, wie ein Amerikaner treffend gesagt
hat %, saB Lenin auf unsichtbarem Stuhl als Fiinfter im Rate der groBen Vier,
d. h. indirekt wirkte das bolschewistische RuBland trotz seiner Schwiache auf
fast alle Fragen ein. Es war eben latent eine Weltmadht geblieben, die, wenn
auch zuriidcgedrdngt, mit ihren riesigen Land- und Volksmassen auf das
zentrale Europa driickte. Auch blieb im Viererrat nicht unbemerkt, daB sich
hinter der bolschewistischen Revolutionsform ein nationalistischer Zug ver-
berge, daB also durch sie der Nationalismus der kleinen Vélker angefacht
wurde. Dies galt gerade fiir die Slawen. Wilson erkannte bereits die Gefahr,
daB diese sich dem russischen und bolschewistischen EinfluB 6ffneten und
ein europafeindlicher Block der Slawen sich bilde. ,Die Slawen*®, so sagte er
prophetisch, ,haben das ungeheuere Menschenreservoir Asiens hinter sich,
dessen Haltung und Bestimmung das groBe Problem der Zukunft sein
werden"” 3¢,

Dieses Wort wurde in unmittelbarem Zusammenhang mit der jugoslawi-
schen Frage von Wilson gesprochen. Er hat sich in dem italienisch-jugoslawi-
schen Streit liber die Adria, der wie kein anderer die Konferenz erschiitterte,
fiir die Jugoslawen eingesetzt. Die tschechische Staatsanerkennung und
Grenzregelung wirbelte auf der Konferenz kaum Staub auf. Mit wenigen
Worten wurde im Viererrat iiber das Schicksal der dreieinhalb Millionen
Sudetendeutschen entschieden: man belieB es bei der alten dsterreichisch-
deutschen Grenze, da es, wie Clemenceau sagte, die ,einfachste” Losung
sei 3,

32E Holzle, Versailles und der russische Osten, in: Ostdeutsche Wissenschaft,
Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrats Bd. V, 1958 (Festschrift fiir Wilhelm SchiiB-
ler), 486 ff.

33 Thomas A. Bail ey, Wilson and the Peacemakers, New York 1947, I. 312.

3 Paul Mantoux, Les délibérations du Conseil des Quatre, Paris 1955, 100f.
(Sitzung vom 31. 1. 1919, Balfour iiber das Regime Bela Kuns: ,Le gouvernement
bolchéviste a un c6té nationaliste” und Wilson: ,Le gouvernement de Budapest
...est probablement nationaliste. C'est un gouvernement de soviets parce que
c'est la forme de révolution a la mode”). 338 (Sitzung vom 22. 4. 1919, Wilson:
+Si les Slaves ont le sentiment d'une injustice, cela rendra 1'abime infranchis-
sable et ouvrira la route & l'influence russe et a la formation d'un bloc hostile
a I'Europe occidentale”). 345 (Sitzung vom 23. 4. 1919, Wilson: ,Les Slaves ont
derriére eux 1'immense réservoir des populations de 1'Asie, dont 1'attitude et dont
la destinée seront le grand probléme de l'avenir”).

35 Mantoux I, 149 (Sitzung vom 4. 4. 1919, Clemenceau: ,Le plus simple est de
maintenir la frontiére telle qu'elle était avant la guerre.... Quant a la question
des Allemands de Bohéme, elle n'a rien a faire avec les préliminaires de paix
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So begegnen wir nur ganz vereinzelt Hinweisen auf das russisch-tschechi-
sche Verhéltnis. Als die Tschechen in ihrer expansiven Tendenz auch auf
Ostgalizien iibergreifen wollten, erinnerte sich der franzosische AuBen-
minister der Masarykschen Pléne einer russisch-tschechischen Allianz und
lieB Benesch warnen *, Hinwiederum stellte sich Clemenceau vor die Polen
und Tschechen, als Lloyd George in seinem Memorandum von Fontainebleau
eine fiir die Deutschen giinstige Ostgrenze, iibrigens ausdriicklich nur gegen-
iiber den Polen, forderte. Clemenceau wandte ein, daB Polen und Tschechen
nur dank ihres Nationalgefithls dem Bolschewismus sich widersetzten und
daB sie, werde jenes Gefiihl verletzt, eine leichte Beute des Bolschewismus
wiirden; das einzige Bollwerk, das dem russischen und deutschen Bolsche-
wismus entgegenstehe, werde dann zertriimmert werden #,

Sind es auch nur vereinzelte Stimmen, so weisen sie doch auf den grofien
Zusammenhang hin: auf die bedrohliche Ausbreitung des Bolschewismus
und auf den geplanten und durchgefiihrten cordon sanitaire, die Sicher-
heitssperrlinie mittels der sogenannten Nachfolgestaaten, Im entscheiden-
den Moment der Friedenskonferenz war in Ungarn der kommunistische
Aufstand Bela Kuns ausgebrochen. Die Westméchte brauchten die Tschechen
und stiitzten sie ®®, Da man RuBland nicht in das demokratische Weltsystem
einbeziehen konnte, bauschte man die Staaten Ostmitteleuropas auf und
fligte sie zum antisowjetischen, doch auch antideutschen Sicherheitsgiirtel
zusammen, Warnungen vor der .faible barrage”, auch die Warnung Kra-
mafs: ,Wir sind in der Tat zu klein vor Deutschland”, wurden iiberhort
oder fiihrten nur zu weiterer Aufbauschung?®. Lassen wir hier die tragische

entre nous et I'Allemagne”. Lloyd George und House, der Vertreter Wilsons,
stimmten ohne weiteres zu. House: ,Cette solution me parait la meilleure”).

3 Pichon an den franzésischen Gesandten in Prag, 17. 1. 1919: Benesch habe grofies
Interesse nicht allein an den Ruthenen Ungarns gezeigt, sondern auch an Ost-
galizien. Dies beunruhige Polen, das wegen der polnisch-ruménischen Verbin-
dung grofies Interesse daran habe. Beneschs Forderung entspringe wohl den
Planen Masaryks einer russisch-tschechischen Allianz. Pichon sieht groBe Ge-
fahren in dem Plan hinsichtlich des Irredentismus und des Konflikts mit Polen. Die
tschechische Regierung solle sehr vorsichtig sein. Frankreich habe Interesse daran,
daf die Olfelder in polnischer Hand blieben.

¥ Bemerkungen Clemenceaus zu Lloyd Georges Memorandum, 28. 3. 1919, bei R.
St, Bak er, Woodrow Wilson, Memoiren und Dokumente iiber den Vertrag zu
Versailles, Leipzig (1923), III. 218.

¥ M. F. Lebov, Vengerskaja sovetskaja respublika 1919 goda (Die ungarische
Sowjetrepublik 1919), Moskau 1959, geht kaum auf die internationalen Auswir-
kungen der Revolution ein. Im Verlaufe der Kdmpfe mit den ungarischen Kom-
munisten sind tschechische Truppen iiber die Demarkationslinie gegen Ungarn
hinausgegangen, und der Viererrat mufite einschreiten, Dabei verteidigte sich
Kramarsch durch den Hinweis, daB in der ungarischen Armee russische Bolsche-
wisten und Deutsche wirkten, und durch das Wort: ,Notre position géographique
nous isole". Mantoux II. 372 (Sitzung vom 10. 6. 1919).

39 Der franzosische Botschafter in Washington Jusserand an AuBenminister Pichon,
30. 10. 1918: Er habe mehrfach Wilson und Staatssekretdr Lansing darauf hinge-
wiesen, qu'en raison du faible barrage que constitueront les futures petites na-
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deutsch-tschechische Frage beiseite?, so konnen wir fiir die russische Frage
feststellen: das abwesende bolschewistische RuBland hat auf der Pariser
Friedenskonferenz die internationale Anerkennung und Grenzziehung der
Tschechoslowakei indirekt durch die Drohung des Bolschewismus und der
kiinftig wiedererstehenden Macht Rufilands begiinstigt.

o

=

Das Ergebnis dieser Untersuchung kann zusammengefat werden:

. RuBland wandte sich im Zeichen des Neoslawismus kurz vor dem Kriegs-

ausbruch der slawischen Frage der Donaumonarchie zu, weit mehr als die
anderen Maichte,

. RuBland erklarte als erste Macht die tschechische Selbstdndigkeit zum

Kriegsziel.

. Diese seine extreme Forderung veranlaBte die Westméchte vor allem,

den Plan eines Sonderfriedens mit Usterreich-Ungarn nicht weiter zu
verfolgen.

Die radikale Forderung des Selbstbestimmungsrechts durch das bolsche-
wistische RuBland kam auch der tschechischen Unabhédngigkeit zugute,
sie forcierte diese und dringte neuaufkommende Pléne eines Gsterreichi-
schen Sonderfriedens zuriick.

. In der gleichen Richtung verlieh das Chaos und Problem RuBlands der

tschechischen Legion eine politische Funktion.

Durch die bolschewistische Gefahr wie die Sicherung gegen sie und gegen
die Ostliche Macht wirkte sich das ferne Rufland auf der Friedenskon-
ferenz indirekt zugunsten der Tschechoslowakei aus.

Der alte August Ludwig Schlézer, iibrigens der erste Deutsche, der den

Blick auf RuBland als Weltmacht lenkte, sagt einmal im Vorbericht zu seinen
~Staatsanzeigen”: ,Facta, und vollends nadkte Facta riithren gleich der nack-

10

tions dont quelques unes ne montrent pas de sens politique ni de patriotisme
eclairé nous sommes tenus de pousser la guerre juqu'au point ot il n'en sortira
qu'une Allemagne impuissante®. Ahnlich auch ein anderer hervorragender franzo-
sischer Diplomat, der Botschafter in London, Paul Cambon. Siehe Holzle, Osten
195. — Kramarsch im Viererrat vom 14. 6. 1919 iiber die Frage, ob Deutschland
Bestimmungen auferlegt werden sollten, Bahnverbindungen zugunsten der Nach-
barstaaten zu bauen: Wenn die Tschechen sich direkt an Deutschland wendeten,
erhielten sie nichts. Sie miiBten gleich zu gleich verhandeln kénnen. ,Wir sind in
der Tat zu klein vor Deutschland; wir sind les parents faibles des Vélkerbunds.”
Mantoux II, 419 enthélt diese Worte nicht, sondern nur den abgeschwichten Satz:
.L'Etat tschécoslovaque, vis-a-vis des Allemands, sera toujours dans la position
d'une petite puissance.” Da Mantoux die Protokolle wortlich abdruckt, wie ich
bislang feststellte, ist diese Abweichung vom Original der Protokolle auffdllig.
Hieriiber jiingst die sehr gut dokumentierten Darstellungen von Kurt Rabl, Das
Ringen um das sudetendeutsche Selbstbestimmungsrecht 1918/19, Verdffentlichun-
gen des Collegium Carolinum, Historisch-philologische Reihe Bd. 3, Miinchen 1958,
und, besonders fiir die westeuropéische Seite, die Abhandlung: St. Germain und
das sudetendeutsche Selbstbestimmungsrecht, in: Das Ostliche Deutschland, Wiirz-
burg 1959, B85 i,
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ten Schonheit ein ungewohntes Auge" #'. Riihren zu wollen war dem Zeit-
alter der Empfindsamkeit vorbehalten. Auch sind es keine nackten Fakten,
sondern reichlich komplizierte, die hier aufgefiihrt wurden, und der Ver-
gleich mit der nackten Schonheit reiBt erst den Abgrund zu unserem Jahr-
hundert des unpersénlichen, unmenschlichen Schreckens und der Massen-
machte auf, Aber daB man den Fakten ins Auge sehen miisse, das kann man
wohl in Erinnerung an jenes Wort Schlézers sagen.

Man hat diesem Historiker und Publizisten des 18. Jahrhunderts vorge-
worfen, daB er den Aufstieg RuBlands publizistisch vertrat; und vielleicht
mag solche Erinnerung die hier vorgetragenen Thesen in ein schiefes Licht
riicken. Aber es handelt sich darum, die Geschehnisse so zu sehen, wie sie
sich ereignet haben. Der Aufstieg RuBlands ist zudem ein nacktes Faktum
geworden, das man nicht mehr propagieren kann.

Wenn hier der schwerwiegende Anteil RuBlands an der Entstehung der
Tschechoslowakei unter Beweis zu stellen versucht wurde, so um ein anderes
Faktum geschichtlich zu verstehen: den tiefen Einbruch des Ostreichs in der
Mitte Europas. Diesen Einbruch kann man nicht ungeschehen machen, indem
man seine Geschichte negiert. Unter allen Fehlweisungen, die die Geschichte
der Politik und der Offentlichkeit geben kann, ist die Geringschédtzung und
-bewertung historischer Fakten die gefdhrlichste.

Auf dem deutschen Historikertag in Trier wurde jlingst von einem balten-
deutschen Historiker in sehr beachtlichen Ausfiihrungen der Akzent auf
den Gestaltwandel des russischen Imperiums gelegt“®. Danach wére also der
Schnitt zwischen dem zarischen Imperium und Imperialismus und dem so-
wijetischen tief zu ziehen. GewiB ist das Jahr 1917 ein Jahr des Bruchs mit
der fritheren Geschichte wie kaum je zuvor, und ich glaube, einer der ersten
gewesen zu sein, der hiervon die sogenannte Zeitgeschichte datiertes. Der
Bolschewismus hat Formen und Ziele des zarischen Imperiums und Imperia-
lismus ins MaB- und Grenzenlose gesteigert. Aber er fuit auf ihm und ist
darum doppelt bedrohend.

Gerade der Gang durch die Geschichte der russisch-tschechischen Be-
ziehungen ist wohl dafiir beispielhaft. Die Selbstbefreiung und der hohe
Anteil des Westens, voran Amerikas, sind, wie ausdriidklich betont sei, wei-
terhin als mitbestimmend fiir die Entstehung der Tschechoslowakei anzu-
sehen. Daneben aber haben wir RuBlands schweres Gewicht in die Waag-
schale zu legen. Dies ist kein froher Riickblick in die Vergangenheit. Aber
wir miissen die Geschichte verstehen, nicht um mit ihr parteiisch zu streiten

4 UJber die geschichtliche Einordnung des Wortes siehe Erwin H61zle, Das Alte
Recht und die Revolution, Miinchen 1931, 60.

42 Reinhard W ittram, Das russische Imperium und sein Gestaltwandel, in: Histo-
rische Zeitschrift 187, 1959, 568 if.
4@ Formverwandlung der Geschichte, Das Jahr 1917, in: Saeculum VI, 1955, 329 ff.
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und die Augen zu verschliefen, sondern um sie in ihrer Vielfalt und Univer-
salitit zu erkennen. Die groSen Umwdélzungen bestimmen nun einmal die
kleinen. Das Ende des europdischen Staatensystems und die Entstehung
zweier Weltsysteme haben auch das Schicksal des ,Herzens Europas® be-
stimmt. Nur ein solches universalgeschichtliches Streben und Erkennen, das
den Blick in die Welt und ihre Zusammenhénge uneingeengt wagen kann
und wagt, 1aBt uns Gegenwart und Zukunft verstehend bestehen. Wenn man
das groBe biblische Wort sdkular an- und umwenden darf, so macht nicht
nur die Wahrheit frei, sondern die Freiheit fithrt auch zur Wahrheit.
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