NEUE DOKUMENTE ZUR SUDETENKRISIS 1938

Von Kurt Rabl

Fiir das tschechische Volk hat das Jahr 1958 eine Reihe bedeutsamer Ge-
denktage gebracht. Vierzig Jahre vorher war die tschechoslowakische Re-
publik gegriindet worden. Zwanzig Jahre vorher hatte sie ihre deutschen,
magyarischen und polnischen Gebiete abtireten und der Slowakei und der
Karpathen-Ukraine Autonomie zugestehen miissen. Zehn Jahre waren ver-
gangen, seitdem die Alleinherrschaft der kommunistischen Partei iiber den
Staat, der die Karpathen-Ukraine an die Sowjetunion verloren hatte, des-
sen frithere Grenze gegen Ungarn und Polen hingegen wiederhergestellt
worden war und der auch das sudetendeutsche Gebiet wieder als das seine
betrachtete, auch nach auBen eindeutig sichtbar aufgerichtet worden war.

Was die Ereignisse des Jahres 1938 betrifft, so ist der zeitgeschichtlichen
Forschung gelungen, ihre Hauptlinien deutlich zu machen. Keine Einigkeit
besteht {iber jhre historisch-politische Bewertung, und auch manche Einzel-
heit erscheint noch klarungsbediirftig. Dies gilt auch von den Geschehnissen,
die mit der Abtretung der sudetendeutschen Gebiete zusammenhéngen. Zwei
Quellensammlungen, die 1958 von tschechischer Seite hierzu vorgelegt wor-
den sind, zeigen diese Problematik. Indem sie sich anheischig machen, bis-
her unbekannte bedeutsame Tatsachen aufzudedken, bemiihen sie sich zu-
gleich, den Gesamtablauf der Ereignisse in einem bestimmten Licht erschei-
nen zu lassen,

Die eine dieser Sammlungen trdgt den Titel ,Miinchen in Dokumenten”;
sie ist im ,Staatsverlag fiir politisches Schrifttum” erschienen?, Ihr erster
Band steht unter der Uberschrift ,Der Verrat der Westmaéchte an der Tsche-
choslowakei”; als Herausgeber zeichnet das staatliche ,Institut fiir inter-
nationale Politik und Wirtschaft” in Prag. Die Arbeit kann am besten mit
den Worten des Schriftleiters, V1. S o j 4k, gekennzeichnet werden, die er
dem Band vorangestellt hat?:

»-+« Der Grundzug der Entwicklung, die nach Miinchen gefiihrt hat, lag
im Anwachsen der Angriffslust des nazistischen Hitler-Deutschland. Der
deutsche Nazismus wurde von Anfang an von den iibrigen Imperialisten
unterstiitzt, die annahmen, daB er sich schlieBlich gegen die Sowjetunion
wenden und auf diese Weise den Wunsch erfiillen werde, der seitens der

1 Mnichov v dokumentech, Prag 1958.
?a.a. 0,Bd. 1, 5. 7f und 11.
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Imperialisten bereits seit der GroBen Oktoberrevolution gehegt wurde,
némlich die Vernichtung des ersten sozialistischen Staates der Welt . . .
Angesichts dieser internationalen Entwicklung war umso dringender von
Noten, daB sich die Tschechoslowakei . . . auf diejenigen Krifte stiitzte,
auf die sie sich im Kampf gegen die wachsende Gefahr eines nazistischen
Angriffs verlassen konnte. Das wére allein durch die Verbindung aller
demokratischen Kréfte im Inneren des Staates und in auBenpolitischer
Hinsicht durch die Vertiefung der Beziehungen zur Sowjetunion méglich
gewesen, die sich als einzig tatkrédftige Verfechterin der Errichtung
eines kollektiven Sicherheitssystems erwiesen hatte . . . In der Tschecho-
slowakei herrschte jedoch die Bourgeoisie, die . . . ebenso wie die Bour-
geoisie der iibrigen Lander fiirchtete, daB ein entschiedenes Vorgehen
gegen den faschistischen Angreifer . . . den Kapitalismus als Ganzes
schwichen werde . . . Die Miinchner Ereignisse waren die notwendige
Folge der Politik der bourgeoisen Regierungen GroBbritanniens, Frank-
reichs und der Vereinigten Staaten. Diese Entwicklung ist einer der ein-
drucksvollsten Beweise dafiir, wie die Bourgeoisie im Zeitalter des Im-
perialismus und angesichts der Teilung der Welt in zwei gesellschaft-
liche Systeme sowohl im Inneren der einzelnen Staaten wie auch im inter-
nationalen Leben eine immer reaktionédrere Rolle spielt . . . Die fort-
schrittlichen Kréfte, an der Spitze die kommunistischen Parteien, haben
diese reaktiondre Zielsetzung des Kapitalismus entlarvt und gegen sie
gekdmpft . . . Die hauptsédchlichen Ziige, Ursachen und Ablédufe der nach
Miinchen fithrenden Entwicklung und den Kampf der fortschrittlichen
Kréfte gegen sie dokumentarisch festzuhalten, ist das Ziel dieser Samm-
lung . .. Sicherlich werden diese Urkunden eindringlich zur heutigen Welt
sprechen, da sie aufs neue vor der sich ausbreitenden Gefahr einer Kriegs-
drohung steht und in der Bundesrepublik Deutschland mit Unterstiitzung
der Westmaéchte und im Biindnis mit ihnen gerade diejenigen reaktiona-
ren Kréfte sich erneuern und immer angriffslustiger hervortreten, die aus
den gleichen Wurzeln des Militarismus und Revanchismus erwachsen
sind und an die gleichen Traditionen ankniipfen, die vor zwanzig Jahren
nach Miinchen gefiihrt haben.”

Der zweite Band der Veroffentlichung betitelt sich ,Der Verrat der tsche-
chischen und slowakischen Bourgeoisie am tschechoslowakischen Volk” —
eine auffallende Wortfiigung insoweit, als damit offenbar angedeutet wer-
den soll, daB nur die ,Bourgeoisie” beider Vélker national getrennt, die
nicht zur ,Bourgeoisie” gehdrenden Kreise der Staatsbevélkerung hingegen
national einheitlich im Sinn der von tschechischer und slowakisch-protestan-

tischer Seite befiirworteten Mischkonstruktion des ,Tschechoslowakismus”
seien. Herausgeber ist der ,Hauptausschuf der kommunistischen Partei
beim Innenministerium (sic) in Zusammenarbeit mit der Archivverwaltung
des Innenministeriums”, wéhrend die Schriftleitung in Hdnden eines drei-
kopfigen Arbeitsausschusses lag, dem eine ,Ideologische Kommission" in
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Starke von zwolf Képfen an die Seite gestellt war. In der Vorrede heiBt es
u a.b

»» » » Heute planen die Imperialisten etwas Ahnliches wie Miinchen fiir
viele Viélker und Lander. Der strategische Plan . . . &hnelt demjenigen,
der vor Jahren ausgefiihrt wurde: Unterstiitzung und Einigung aller riick-
schrittlichen Kréfte . . . Es ist nicht schwer, sich die Niederlage vorzu-
stellen, der die heutigen Verfechter des Geistes von Miinchen entgegen-
gehen, besonders da gegen alle Versuche, diesen Geist von neuem zu
beschworen . . ., das sozialistische Lager auf der Wacht steht, gefiihrt von
der Sowjetunion und der méachtigen chinesischen Volksrepublik . . . Die
Macht der Arbeiterklasse in unserem Lande und das Eingefiigtsein der
volksdemokratischen Tschechoslowakei in das sozialistische Friedens-
lager sind die sichersten Garantien dafiir, daB ein Miinchen sich in unserer
Geschichte nie wiederholt.”

Eine weitere Veroffentlichung ist gemeinsam von den AuBenministerien
der Sowjetunion und der Tschechoslowakei vorgelegt worden. Unter dem
Titel ,New documents on the history of Munich" 4 bringt sie z. T. bisher
unverdffentlichte Urkunden insbesondere auch aus sowjetrussischen Archi-
ven; ihre Aufgabe ist es — so das Vorwort® — ,die bourgeoisen Verdrehun-
gen der Geschichte von Miinchen zu entlarven und den . . . iiberzeugenden
Beweis dafiir anzutreten, daB die Sowjetunion der einzig treue Freund des
tschechoslowakischen Volkes wéhrend der tragischen Miinchner Tage ge-
wesen ist . . .” Auch hier wird die ,bourgeoise tschechoslowakische Regie-
rung”, die ausschlieBlich in Riicksicht auf ,ihre engen Klasseninteressen
gehandelt” habe, beschuldigt, dem uneigenniitzig dargebotenen sowjet-
russischen Hilfsangebot die ,schandliche Aufopferung der nationalen Inter-
essen des Staates vorgezogen” zu haben.

*

Verdffentlichungen, die mit wissenschaftlichem Anspruch auftreten, sich
gleichzeitig jedoch in so deutlicher Weise zu einer, notwendigerweise jen-
seits der géngigen wissenschaftlichen Bewertungsrichtlinien liegenden Ziel-
setzung bekennen, sind mit Zuriidkhaltung aufzunehmen und auszuwerten.
Die dargebotenen Urkunden sind daher nach Form und Inhalt sorgsam dar-
aufhin zu priifen, ob und wie sie zu dem Bild passen, das man sich bisher auf
Grund bekannter, historiographisch-methodisch einwandfreier Materialien
hat machen konnen. Bringen sie wesentliche Anderungen, mufi die Frage
nach ihrer Glaubwiirdigkeit aufgeworfen werden; solange freier Forschung
die archivalische Nachpriifung unmdglich ist, wird diese Frage nicht eindeu-
tig, sondern nur in einem mehr oder minder groBen Wahrscheinlichkeitsgrad
unter genauer Abwdgung aller, aus bisheriger Urkunden- und Personen-

a3 a O S 91
4 Prag 1958 (Orbis).
a a 0.8 5
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kenntnis erflieBenden Gesichtspunkte zu entscheiden sein. Abgesehen davon
ist das Augenmerk darauf zu richten, ob einzelne Stiicke unter Beriidksichti-
gung des Standpunktes der Herausgeber bzw. ihrer Auftraggeber glaub-
wiirdig erscheinen. Das ist eine zweite Frage; ihre sorgsame Behandlung
kann die Forschung im Einzelfall ebenfalls weiterfithren.

Mit diesen Einschrénkungen seien im Nachfolgenden einige Einzelfragen
behandelt, zu denen die erwdhnten Sammlungen in der Tat neues Material
darzubieten scheinen.,

¥

Im Ablauf der diplomatischen Ereignisse von 1938 bildet die sog. ,Mai-
Krisis" einen Wendepunkt. Die Bedeutsamkeit dieses Ereignisses kann u. a.
aus dem Vergleich zwischen zwei AuBerungen Hitlers abgeleitet werden.
HieB es im ,Entwurf fiir eine neue Weisung Griin (Ubergang)” vom 20. Mai ®
noch:

»Es liegt nicht in meiner Absicht, die Tschechoslowakei ohne Heraus-
forderung schon in nédchster Zeit durch eine militérische Aktion zu zer-
schlagen — es sei denn, daB eine unabwendbare Entwicklung der politi-
schen Verhéltnisse innerhalb der Tschechoslowakei dazu zwingt oder die
politischen Ereignisse in Europa eine besonders giinstige oder vielleicht
nie wiederkehrende Gelegenheit dazu schaffen”,

so wird zehn Tage spdter gesagt?:

»Es ist mein unabénderlicher EntschluB, die Tschechoslowakei in abseh-

barer Zeit durch eine militdrische Aktion zu zerschlagen.”

Dazwischen liegt die in der Nacht vom 20. zum 21. Mai vom tschecho-
slowakischen Nationalverteidigungsministerium angeordnete ,Einbherufung
eines Jahrgangs der Reserve und Ersatzreserve, ergénzt durch Angehorige
der Spezialwaffen, zu einer auBerordentlichen Ubung"$® wodurch etwa
180 000 Mann zusétzlich zu den bestehenden Verbénden des stehenden
Heeres unter Waffen gerufen wurden?®. Tschechischerseits ist diese Maf-
nahme mit angeblichen deutschen Truppenkonzentrationen begriindet wor-
den. Deutscherseits wurde sofort entschieden abgestritten, daB derartige
MaBnahmen erfolgt seien. Beweise fiir die Richtigkeit der damaligen tsche-
chischen Behauptungen liegen bis heute nicht vor; da es sich um die feld-
marschméBige Bewegung vieler Tausender, mehr oder minder kurzfristig
zu diesem Zweck einberufener Soldaten gehandelt haben wiirde, miiBten
inzwischen zumindest von einem der damals beteiligten Soldaten oder Offi-
zier — sei es auf Grund eigener Darstellung oder auf Grund von Befragun-

8 ADAP, Reihe D Bd. 2, Baden-Baden 1950, S. 237 (Anlage zu Nr. 175).

7 Denkschrift ,Zweifrontenkrieg mit Schwerpunkt Siidost — Aufmarsch Griin” vom
30. Mai 1938 — ADAP a. a, O. S. 282 (Anlage zu Nr. 221).

8 Wortlaut der amtlichen Bekanntmachung vgl. Chr. Sigl, Quellen und Dokumente
— ein Tatsachenbericht iiber die Lage im sudetendeutschen Gebiet und die Ent-
widklung der tschechoslowakischen Innenpolitik vom 24. April bis zum 12. Juni
1938, Wien 1938, S. 36.

? Vgl. B. Celovsky, Das Miinchner Abkommen 1938, Stuttgart 1958, 8. 209 Anm. 2.
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gen (etwa im Zusammenhang mit dem Niirmberger Verfahren gegen die
Hauptkriegsverbrecher) — irgendwelche Berichte dariiber zum Vorschein
gekommen sein. Da das nicht der Fall ist, kann angenommen werden, daB
die damaligen tschechischen Behauptungen in der Tat grundlos sind —
vielleicht sind sie sogar vom tschechischen Generalstab ,fabriziert” worden1°,
Dennoch wird von V1. Sojak in seinem Vorwort zum ersten Band der ein-
gangs erwdhnten Urkundensammlung die Richtigkeit dieser Behauptungen
unterstellt; die Haltung der Westméachte habe ,die Angriffslust Hitler-
Deutschlands aufgestachelt, die militérisch im sog. Plan Griin, praktisch be-
reits in den deutschen MilitdirmaBnahmen im Mai 1938 Ausdruck gefunden”
habe 1.

Angesichts dessen ist bemerkenswert, daB — abgesehen von zwei, aus
dem April 1938 datierten Stiicken, von denen nur eines handgreifliche mili-
tartechnische Informationen (Transport von Kriegsmaterial in sieben Eisen-
bahnwaggons) gibt — die Sammlung nur ein einziges kurzes Stiick enthélt,
das von konkreten tschechischen Wahrnehmungen iiber deutsche militarische
MaBnahmen berichtet. Es handelt sich um eine Meldung des Korps-Kom-
mandos I (Pilsen) vom 13. Mai (!) an das Verteidigungsministerium, die auf
einer, durch das Gendarmerie-Posten-Kommando Klattau (B6hmerwald) dem
Korps-Kommando weitergegebenen Meldung der Zollgrenzwache Grafen-
ried beruht. Diese besagt, daB im nordostbayerischen Grenzgebiet Wald-
miinchen ,befindliche Unterstande am 11. ds. nachmittags und abends von
feldmarschmé&Big ausgeriisteten Truppen (Stahlhelm, Maschinengewehre
usw.) besetzt gewesen seien. Die Truppen hatten auf Lkw. verladene Feld-
kiichen bei sich und kochten im Wald ab.” Es handelt sich nicht um eigene
Wahrnehmungen der tschechischen Grenzbeamten, sondern offenbar um die
Meldung eines V-Mannes, denn der kurze Bericht schlieBt: ,Diese Nachricht
wurde glaubhaft iibermittelt und ist bestimmt zutreffend” 2,

Hingegen ist in der Sammlung eine ,Niederschrift” iiber die auBerordent-
liche Regierungssitzung vom 20. Mai abgedrudkt, auf der die tschechischen

10 Diese Vermutung spricht der britische Militdrattaché in Prag in seinem Bericht vom
27. Okt, 1938 aus — Nachw. vgl. R. G. D. Laffan, The crisis over Czechoslovakia,
in: Survey on international affairs 1938, Bd. 2, London 1951 S. 124 Anm. 2 a. E.
Genau so Samuel Hoare, Nine troubled years, dtsch. Ausg., Disseldorf 1955, S. 276.
Vqgl. jedoch die unkritische und unbelegte Ubernahme der tschechischen Behaup-
tungen bei A. Bullodk, Hitler (dtsch. Ausg.), 5. Aufl,, Diisseldorf 1957, S. 446, wo
auch von einem ,Kriegsrat® zwischen Hitler und Henlein am 22, Mai 1938 in
Berchtesgaden die Rede ist, auf dem man sich entschlossen habe, ,zum Riickzug
zu blasen”. Von dieser Besprechung wei8 z. B. Celovsky (a. a. O. S. 209 if., 214 ff)
nichts zu berichten; er dubert sich sogar in dem Sinn, daf ,die tschechoslowakische
Generalitdat” moglicherweise versucht habe, ,eine energische Entscheidung her-
beizufithren, wobei sie mit der Unterstiitzung bestimmter franzdsischer Militdr--
kreise rechnete” (a. a. O. S. 213).

13 a 089

12 a3, a, O, Bd. 2 S. 44,
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Mobilmachungsmafnahmen beschlossen wurden !3, Sie lautet in vollem Wort-
laut folgendermaBen:

«Der Herr Ministerprdasident gab vertrauliche militarische Informa-
tionen bekannt, die zur Einberufung dieser Sitzung gefiihrt haben.

Er hob hervor, daB man sich in héchst verantwortungsschwerer Lage
befinde. Von den vorliegenden Nachrichten wurden alle beteiligten Re-
gierungen, vor allem auch die deutsche, unverziiglich verstandigt; diese
habe jedoch durch den Mund ihres Gesandten in Prag wie auch durch den
Mund ihres Unterstaatssekretdrs gegeniiber unserem Gesandten in Ber-
lin, Dr. Mastny, kategorisch erkldrt, daf Truppenkonzentrationen im
deutschen Grenzgebiet nicht gegen unsere Republik gerichtet seien; alle
derartigen Geriichte seien unsinnig.

Der AuBenminister bemerkte, daB deutscherseits Truppenkonzentra-
tionen an der Nordgrenze nicht geleugnet wiirden, Truppenkonzentra-
tionen anderwdérts hingegen wohl und daB man kategorisch in Abrede
stelle, daB diese MaBnahmen gegen uns gerichtet seien.

Der Ministerprésident erkldrte, daB es im Hinblick auf diese kategori-
schen deutschen Erklarungen unangemessen und gefdhrlich sei, § 27 des
Wehrgesetzes anzuwenden und fiinf Jahrgénge einzuberufen; dadurch
konne auf neutraler und auch auf englischer Seite der Glaube entstehen,
daB die deutsche Regierung keinerlei militdrische MaBnahmen treffe,
die tschechoslowakische Republik hingegen aggressivvorgehe. Dies konne
uns Sympathien kosten, die fiir uns lebenswichtig seien.

Der vom Verteidigungsminister im Einvernehmen mit dem Innenmini-
ster gestellte Antrag sei daher alles andere als maximalistisch; er ziele
noch nicht einmal auf die Einberufung dreier Jahrgédnge, sondern lediglich
auf die Einberufung eines einzigen Jahrgangs sowie der dazu gehoérigen
technischen Spezialabteilungen. Eine solche MaBnahme sei zwar nicht
erschépfend (tipIné), konne aber insbesondere dadurch, daB der Armee
die erforderlichen Spezialabteilungen zur Verfiigung gestellt werden,
zum gewliinschten Ergebnis fithren und propagandistisch nicht gegen uns
ausgeniitzt werden. Wahrscheinlich werde es gelingen, London davon zu
iiberzeugen, daB es sich um eine sehr zuriickhaltende MaB8nahme handle,
die in keiner Weise so weit geht wie das, was moglicherweise jenseits
unserer Grenzen geschieht. Dem Ausland gegeniiber sei insbesondere zu
betonen, daB es sich um die Unterweisung im Gebrauch neuer Waffen
handle, wie dies auch in Polen und Ungarn laufend geschehe. Es handle
sich um eine unmittelbar erforderliche MindestmaBnahme.

Der Prdsident der Republik sei zwar davon iiberzeugt, daB es nicht
notig sein werde, tatsdchlich von ihr Gebrauch zu machen; die verant-
wortliche Regierung kénne indes nicht umhin, anzuordnen, was die Mili-
tdrverwaltung als Mindesterfordernis halte. Der Prédsident der Republik
sei der Anschauung — die der Ministerprasident teile —, daB Deutsch-

133, a O, Bd 285 45fi.
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land angesichts der unmiBverstédndlichen und in unserem Sinn giinstigen
Intervention Englands keinen Angriff auf uns plane. Dennoch sei erforder-
lich — auch wenn es sich nur um eine 1-prozentige Gefahr handle —,
das Erforderliche, jedoch nicht mehr als dies zu veranlassen. Die kate-
gorischen deutschen Erkldarungen miiiten in Rechnung gestellt werden,

Die MaBnahme sei auch im Hinblick auf die inneren Verhdltnisse zu
begriinden, da sich in Prag, Briinn und anderswo Zwischenfélle ereignet
hédtten und sich die Regierung nicht der Beschuldigung aussetzen konne,
daB sie die zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe erforderlichen
MaBnahmen nicht ergreife.

Hierauf verliest der Verteidigungsminister den im Protokoll A ent-
haltenen Entwurf des Regierungsbeschlusses, der nach einigen Ergénzun-
gen, ggf. stilistischer Uberarbeitung einstimmig gebilligt wird.

Der Ministerpriasident wiederholt, daB nach Meinung des Présidenten
der Republik und nach seiner eigenen Meinung von einer unmittelbar
drohenden Gefahr nicht die Rede sein kénne; vielleicht handle es sich um
eine Demonstration gelegentlich der Wahlen. Deutschland habe keine
Lust — und nach der englischen Démarche wohl auch nicht geniigend
Kraft — zu einem gréBeren Konflikt. Wir miiBten uns natiirlich der Lage
bewuBt sein, in der sich der Staat befinde, denn wir befdnden uns in
einem Geschichtsabschnitt, wo wir ohne dieses dauernde BewubBtsein die
Krisis nicht iiberwinden konnten, Die Regierung unternehme alles, um
diese Krisis zu iiberwinden und sei sich ihrer Verantwortung bewubt.
Sie erfiille ihre Pflicht und sei im Einvernehmen mit dem Pr&sidenten der
Republik davon iiberzeugt, daB wir die Zeiten meistern wiirden.”

Die Frage stellt sich, was von diesem Wortlaut zu halten ist. Ein Hinweis,
aus dem zwingend auf seine Unechtheit geschlossen werden miiBte, ist nicht
zu finden. Er stimmt in groBen Ziigen mit dem bisher bekannten Bild der
Ereignisse, mit der Rundfunkrede des Ministerprasidenten und dem draht-
lichen ZirkularerlaB des AuBenministers vom gleichen Tag!* iiberein, Er
stellt dariiber hinaus jedoch klar:

1. die Regierung ist iiber die deutschen Zusicherungen, wonach iiberhaupt
keine Truppenkonzentrationen an der tschechoslowakischen Grenze statt-
gefunden hétten oder stattfénden, unrichtig unterrichtet worden;

2. weder der Staatsprédsident!® noch der Ministerprisident glaubten im
damaligen Zeitpunkt an eine akute militdrische Gefdhrdung der Tschecho-
slowakei;

3. hingegen tritt die innenpolitische Zielrichtung der MaBnahme sowohl
dadurch hervor, daB sie auf einem gemeinsamen Vorschlag des Verteidi-
gungs- und des Innenministeriums beruht, wie auch durch den ausdriick-

14 Ausfithrl. Auszug aus der Rundfunkansprache d. Ministerprés. vgl. Sigl a. a. O.
471.; Wortlaut des Erl. d. Auflenmin. vgl. F. Berber (Hrsg.), Européische Politik
1933—38 im Spiegel der Prager Akten, Essen 1941, S, 106 (Nr. 125).

15 Der offenbar nicht anwesend war — unrichtig wohl Celovsky a. a. O. S. 211,
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lichen Hinweis des Ministerprdsidenten auf ,Zwischenfélle in Prag, Briinn
und anderswo."

Um was es sich dabei handelt, erfdhrt man — wenn auch nur undeutlich —
aus der Rede, die Staatsprasident Bene§ am 21. Mai in Tdbor gehalten hat
und in der es u. a. heifit 1%

w+ - . In den letzten Wochen ist es auf verschiedenen Seiten zu recht
zahlreichen Féllen von Unruhen und Verletzung der Autoritat der
politischen und polizeilichen Behérden gekommen. Es sind auch Félle
politischen, parteilichen und nationalen Druckes zu verzeichnen gewesen.
Dies hatte Erregung und Spannung in der Uffentlichkeit zur Folge . . .*

Greifbarer wird das Bild, wenn die Protokolle iiber einzelne Fille heran-
gezogen werden, die — soweit sie Vorkommnisse ab 20. Mai betreffen —
dem Ministerprésidenten am 23. Mai von deutscher Seite mit der Bitte um
Untersuchung und Bestrafung der Téter vorgelegt worden sind, ohne daB
es dazu gekommen zu sein scheint; eine Reihe stichwortartig gekiirzter
Inhaltsangaben solcher Protokolle liegen vor ! und geben einen Begriff von
der nervisen Erregung auf tschechischer Seite, die sich den Sudetendeut-
schen gegeniiber in Gewalttaten von Soldaten und Zivilpersonen sowie in
anderen rechtswidrigen Handlungen (PreBdelikte, Verweigerung behord-
lichen Schutzes) Luft machte. Hier diirften die Ereignisse der Jahre 1945/46
ihre historischen Wurzeln und psychologischen Vorbilder haben.

In diesem Zusammenhang ist auch am Platze, auf den Bericht des tschecho-
slowakischen Gesandten in Paris, Osusky, vom 22. Mai zuriickzukommen,
der bereits 1941 von deutscher Seite teilweise veréffentlicht worden ist 7,
Danach hat der tschechoslowakische Diplomat dem franzodsischen Auflen-
minister auf eine diesbeziigliche Frage ausdriicklich erklért, ,daB es nicht
um eine Mobilisierung, sondern nur um die vorzeitige Einberufung zu einer
Ubung . . . zum Zweck der Aufrechterhaltung der Ordnung in der Wahlzeit
gehe”. Es handelte sich — und erst von hier aus gewinnen die vom Staats-
prisidenten in vorsichtiger Form geriigten MiBsténde ihre volle Bedeutung
— um die endliche Abhaltung der seit langem félligen und mehrmals ver-
schobenen Gemeindewahlen, die nunmehr am 22. und 29. Mai sowie am
12. Juni 1938 stattfanden, Es waren die letzten freien Wahlen in der Tsche-
choslowakei, denn seither haben in diesem Lande weder vor noch nach 1945
freie Wahlen durchgefiihrt werden kénnen '8, Sie ergaben auf deutscher Seite
eine rd, 90%ige Uberlegenheit der ,Sudetendeutschen Partei”, Dieses Ergeb-

18 Auszug bei Sigl a. a. O. S. 34.

17 Vgl. Sigl a. a. O. S. 26 ff.

17a Ygl. Berber a. a. O. 5. 106 f. (Nr. 126). Ein weiterer Teil dieses Berichts findet sich
in Bd. 1 S. 53f. sowie in New Documents a. a. O. 8. 37{. (an der ersten Stelle ohne,
an der zweiten Stelle hingegen mit einem Hinweis darauf, daB auch der neue,
erweiterte Abdruck noch unvollstdandig ist).

18 Einzelheiten vgl. Rabl, Die Verfassungsentwicklung der Tschechoslowakei seit
1944/45, in: Jahrb. des offentlichen Rechts, n. F. Bd. 8, Tiibingen 1960, S. 293ff,
insbes. S, 3341.
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nis hat in einer maBgebenden tschechischen politischen Tageszeitung, dem
Organ des Stellvertretenden Ministerprasidenten Bechyné, der in Pilsen
erscheinenden ,Nova Doba" folgenden Kommentar gefunden 182;

ne « « Die letzten MaBnahmen im Grenzgebiet erfolgten zu spat — erst
am letzten Tag vor den Wahlen. Hétte sich die Regierung
drei Wochen vorher zu diesen MaBnahmen ent-
schlossen, so wédre das Ergebnis der Gemeinde-
wahlen bestimmt ganz anders.”

Worum es sich fiir die Regierung gehandelt zu haben scheint, war der
Versuch der Beeinflussung dieser Wahlergebnisse einerseits durch ver-
fassungswidrige® Zurschaustellung staatlich-militérischer Machtmittel,
andererseits durch die Duldung und (zufolge der Mobilisierung) Ermog-
lichung von Rechtsiibergriffen gegeniiber der Mehrheit der sudetendeut-
schen Bevélkerung, die der Sudetendeutschen Partei Gefolgschaft leistete —
Rechtsiibergriffe, die die Tendenz zur kollektiven Massenhaftigkeit zeigten.
Dieser Versuch, dem Staatsgedanken sozusagen in letzter Stunde mit Ge-
waltmitteln Gefolgschaft zu erzwingen, ist — wie die Wahlergebnisse zei-
gen — miBlungen. Freilich diirfte in diesen Bestrebungen auch das in der
tschechoslowakischen Armee vorhandene ,allgemeine Verlangen nach end-
gliltiger Bereinigung — und sei es um den Preis des Krieges” 2® lebendig
geworden sein.

Wie immer dem sei: die Ereignisse — und als ihr Spiegel jenes, uns neu
erschlossene Protokoll der auberordentlichen Regierungssitzung — lassen
erkennen, daB (man wird dies aussprechen diirfen, ohne sich dem nahe-
liegenden Vorwurf der Einseitigkeit auszusetzen) auch die tschechische Seite
in dem sich entfaltenden Kampf um die Behauptung des Staates innerhalb
seiner, dem Selbstbestimmungsrecht der Voélker widerstreitenden Grenzen

in der Wahl ihrer Mittel nicht immer wéhlerisch war.
A

*

Ein zweiter Punkt, der durch die von tschechischer Seite neuerdings vor-
gelegten Akten moglicherweise erhellt wird, betrifft die unmittelbare Vor-
geschichte des fiir die Neufestsetzung der sudetendeutschen Grenze maB-

1%a Nova Doba v. 24. Mai 1938 (Hervorhebung nicht im Original) — Nachw. vgl. Sigl
a. a. O. S. 49,

1% Uber die Verfassungswidrigkeit der MobilisationsmaBnahmen ausfiihrlich Sigl
a. a, O. 8. 37{f, Richtigstellungen, die jedoch am Ergebnis seiner Ausfiihrungen
nichts d@ndern: a) obwohl die Verlautbarung des Verteidigungsministeriums dar-
tiber nichts sagte, lag ein MobilisationsbeschluB der Gesamtiregierung vor; b) die
Wirksamkeit der Reg.-Vdg. Nr. 270/36 iiber die staatliche Sicherheitswache war
gem. § 55 der Verf.-Urkunde am Tag des AuBerkrafttretens des zugrundeliegenden
Gesetzes Nr. 109/34 {iber die auBerordentliche Verordnungsgewalt (30. Juni 1937)
erloschen; es gab gerade nach § 55 keine ,selbstindigen” (d. h. gesetzesunab-
héngigen) Verordnungen.

20 So der Bericht der Ortskommandantur Miroschowitz (bei Rataj a. d. Sazawa) an
die Kommandantur Laun v. 30. Mai 1938 — a. a. O, Bd. 2 S. 53f.
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gebenden britisch-franzdsisch-tschechoslowakischen Notenwechsels vom
19./21. September 1938. Bekanntlich war am 19. September die anglofran-
z0sische Note ergangen, durch welche die Tschechoslowakei aufgefordert
wurde, die Gebiete mit mehr als 50% deutscher Bevélkerung abzutreten.
Die Tschechoslowakei hatte — nachdem ein zundchst gemachter Vorschlag,
die Sache unter Anwendung des deutsch-tschechoslowakischen Locarno-
Schiedsvertrages vom 16. Oktober 1925 zu behandeln, von den Westmaéchten
abgelehnt worden war — sich durch eine Note vom 21. September 1938 zur
Abtretung der sudetendeutschen Gebiete bereit erkléirt. In dieser Note heiBt
es u. a.*, die tschechoslowakische Regierung ,stellt mit Bedauern fest, daB
diese Vorschldge (d. h. die anglofranzésischen Vorschlige vom 19. Septem-
ber) ohne vorgédngige Fithlungnahme (consultation) mit ihr ausgearbeitet
worden seien”.

Aus dieser Wortfiigung hat die tschechoslowakische Exilregierung wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges die Behauptung abgeleitet, daB dieser Noten-
austausch, der die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts der Volker
fir den sudetendeutschen Fall mit zwanzigjdhriger Verspdtung zum Ziel
hatte, nichtig sei. Als Begriindung wurde angefiihrt, daB dem tschechoslowa-
kischen Staat und seiner Regierung ,alles seit dem 19. September 1938
Geschehene. .. durch Drohungen, Terror und Gewalt abgepret worden” sei 22,

Ohne auf die — strittige — Frage einzugehen, ob Zwang gegen einen
Staat das sich daraus ergebende Abkommen vélkerrechtlich unverbindlich
werden 1dBt, ist die tatsdchliche Richtigkeit dieser tschechischen Behauptung
zu priifen. Zweifel hieran konnten sich bereits an Hand des Protokolls tiber
die anglofranzosischen Besprechungen in London am 18. September 1938
einstellen, Aus ihm 2 erfuhr man ndmlich, daB Daladier auf eine Frage Cham-
berlains, ob man franzdsischerseits etwas iiber die Haltung der tschecho-
slowakischen Regierung sagen konne, erwidert hat, daB diese ,einen sol-
chen Vorschlag vermutlich annehmen diirfte” (might agree to such a propo-
sal). Die Frage liegt nahe, wie Daladier zu einer solchen weitgehenden Er-
kldrung kommen konnte, In der Tat hat er sie nicht ohne guten Grund ab-
gegeben.

Bereits im Herbst 1938 wurden in Frankreich Geriichte verbreitet, wonach
die Losung der sudetendeutschen Frage durch Grenzverdnderung urspriing-
lich nicht von anglofranzosischer Seite gefordert, sondern von tschechischer
Seite angeboten worden sei. Dabei wurde vor allem ein Gesprach erwdhnt,
das Staatsprdsident Bene§ am 16. oder 17. September 1938 mit dem damali-
gen franzdsischen Gesandten in Prag, Delacroix, gefiihrt hatte. Bene§ wandte

21 Wortl. vgl. H. Ripka, Munich before and after, Privatdruck, London 1939, S. 84f;
ferner auch in der Zeitschr. f. auslédnd. 6ffentl. Recht und Voélkerrecht, Bd. 12 S. 93.

22 So die von Dr. Benes ,bereits nach dem 15. Mérz 1939 formulierte ,Rechtskon-
zeption zur Erneuerung der Tschechoslowakei mit militdrischen und politischen
Mitteln auf franzosischem und britischem Boden* — wortl, Nachdrudk in: Bene§,
Paméti (Erinnerungen), Prag 1947, S. 156f.

23 Es ist abgedruckt in: Docs. on brit. for, pol., Reihe 3, Bd. 2, London 1951, S, 373 ff.
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sich in einem personlichen Brief, den er diesem Diplomaten am 20. Januar
1939 von London aus sandte 24, gegen eine solche Auslegung der Worte, die
er ihm gegeniiber gebraucht hatte. Die Frage, die von der Zeitgeschichts-
schreibung ausfiihrlich behandelt worden ist*, mag auf sich beruhen.Wesent-
lich ist, daB sich Bene$ in dem vorerwdhnten Schreiben nicht auf die Erérte-
rung jenes Gesprédchs beschrankte, sondern auch behauptete, er habe, ,bevor
der Tschechoslowakei in der bekannten Nacht zum 21. September durch die
frankobritische Intervention zu (seiner) groBten Uberraschung und Bestiir-
zung die Annahme des frankobritischen Vorschlags aufgezwungen worden
(sei), niemals — u. zw. weder offiziell noch inoffiziell — Vorschlége gemacht
oder gebilligt, wonach die Tschechoslowakei Gebiet abtreten sollte”.

Das scheint — wie sich nunmehr herausstellt — eine bewuBte Unwahrheit
zu sein. Bereits am 30. Juli 1947 — also noch zu Bene§' Lebzeiten — hat der
ehemalige franzosische Ministerprasident Léon Blum vor dem Untersuchungs-
ausschuBl des franzésischen Parlaments ausgesagt®, daB er Daladier vor
dessen Abflug nach London am 18. September 1938 eine Botschaft Bene#'
tibermittelt habe, die ihm — Blum — durch seinen tschechischen sozialdemo-
kratischen Parteifreund Ne¢as, dem damaligen Sozialminister der tschecho-
slowakischen Regierung, iibermittelt worden sei. ,Netas sagte mir von
Benes$”, heiBt es in Blums Aussage weiter, ,die Dinge befinden sich in solch
einem Stadium, daB GroBbritannien und Frankreich bald Zugest&ndnisse
von uns verlangen werden, Ich schicke Thnen eine Landkarte, aus der Dala-
dier — sogar durch Angabe unserer militérischen Einrichtungen und Be-
festigungen — herauslesen kann, iiber welche Linie hinaus wir die Tsche-
choslowakei als ausgeliefert und verloren ansehen wiirden®, Blum habe
Daladier diese Karte durch einen Freund noch vor dessen Abreise nach
London zukommen lassen. Daladier selbst hat diese Version — ohne aller-
dings Blums Namen zu nennen — kurz vorher vor dem gleichen Unter-

suchungsausschuB bestatigt.

Netas scheint bis zu seinem Tod iiber dieses Vorkommnis geschwiegen
zu haben?’. Hingegen wurde von tschechisch-kommunistischer Seite 1957 in
einer parteiamtlichen Schrift eine Urkunde verdffentlicht, die nunmehr im
zweiten Band der eingangs erwédhnten Sammlung aufs neue abgedrudkt wor-
den ist®8, Es handelt sich um eine handschriftliche, fiir Minister Ne¢as be-

# Wortl. vgl. Bene3, Mnichovské dny (Miinchner Tage), hrsg. v. J. Smutny, hekt.
Privatdrudk, London 1955, S, 7 ff,

25 Vgl. Celovsky a. a. O. S. 345 ff,

28 Vgl, Celovsky a. a. O. S. 347 {.; die Urquelle (Les Evénements survenus en France
de 1933 & 1945 — témoignages et documents recueillis par la Commission d‘enquéte
parlamentaire, Bd. 1, Paris 1947, S, 256) stand dem Verfasser nicht zur Verfiigung.

27 Vgl. Celovsky a. a. O. S. 349 Anm. 1.

8 J. Pacata und J. Reiman, O novych dokumentech k otdzce Mnichova (Uber neue
Urkunden zur Miinchner Frage), in: Pfispévky k d&jindm KSC (Beitrdge zur Ge-
schichte der tschechischen KP), 1/1957, S. 104 ff.; ferner Miinchen in Dokumenten,

Bd. 2 S. 2091
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stimmte Anweisung Bene§'. Sie ist dort nicht nur abgedruckt, sondern auch
teilweise faksimiliert wiedergegeben, wobei die Handschrift Bene§ deutlich
erkennbar scheint.

Ins Deutsche iibertragen, lautet sie folgendermaBen 282;

«1. Niemals erlauben, daB gesagt wird, der Plan komme von den Tsche-
chosl(owaken).

2. Er muB duBerst geheim gehalten werden, verdifentlicht werden darf
nichts.

3. Er miiite nach genauer Abgrenzung des Gebiets, das wir abtreten
kénnten, durch uns insgeheim zwischen Frankreich und England verein-
bart werden, da die Gefahr besteht, daB sich jene (beiden Michte) im
Augenblick, da wir den Grundsatz (der Gebietshingabe) zulassen, Hitler
gegeniiber nachgiebig zeigen und alles geben.

4. Der ganze Plan muff Hitler als in sich geschlossene Einheit?® und
letzte Konzession vorgelegt und ihm, zusammen mit anderen Konzes-
sionen aufgezwungen werden.

5. Das wiirde bedeuten, daB Deutschland so und so viel tausend gkm
Gebiet (ich weiB nicht genau, wie viel, aber es werden wohl 4—6000 gkm
sein; in dieser Hinsicht darf man sich nicht festlegen) unter der Bedingung
erhilt, daB es wenigstens 1,5—2 Millionen der deutschen Bevélkerung
ibernimmt. Es wiirde also eine Bevélkerungsumsiedlung bedeuten, bei
der die Demokraten, Sozial(isten), Juden bei uns bleiben wiirden.

6. Eine andere Regelung wire unmaglich, da sich andernfalls schlechter-
dings die Frage der Aufteilung der Republik stellen wiirde. Deshalb ist
der Gedanke hochst gefdhrlich und es wére eine Katastrophe, wenn er
leichtfertig an die Uffentlichkeit gelangte.

7. Achten Sie auch darauf — man konnte Sie im Zusammenhang damit
der Illoyalitdt beschuldigen — man kann nie wissen (sic!).

8. Was die Frage des Plebiszits betrifft, so fithren Sie an, daB man uns
in eine Lage bringen will, in der Prédsident Bene§ einige hunderttausend
Demokraten, Sozial(isten), Juden dem gleichen Massaker iiberantwortet,
wie es in Usterreich und anderwérts stattgefunden hat, der antisemi-
tisch(en) Barbarei, den Mordtaten und der Schande der Konzentrations-
lager. Das wird er nicht tun. Und wenn man sie dennoch irgendwie schiit-
zen wollte, wére ein neues Nationalitdtenproblem im Entstehen. Denn so-
bald bekannt werden wiirde, daB ein Plebiszit stattfindet, wiirden alle
Demokraten, Sozial(isten), Juden aus dem Gebiet fliichten, wir hétten
eine innere Emigration und das Nationalitdtenproblem bliebe ungel&st.
Ein Plebiszit ist technisch, rechtlich und politisch eben unmdéglich, Weisen
Sie auch an Hand der Karte darauf hin, wie unser Staat nach Durchfiih-
rung eines Plebiszits durch seine Form und die Lage Deutschlands aus-
schauen wiirde."

28a Zusétze des Verfassers kursiv.
¢ ...uZ hotovy..."
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Auf einer besonderen Seite heifit es noch:
«1. Nicht sagen, daB das von mir stammt.
2. Osusk(y)® nichts sagen und verlangen, daff mit ihm nicht dariiber
gesprochen wird.
3. Diese Papiere vernichten.”

Aus Obigem scheint hervorzugehen, daB Benef den beiden Westmachten
unter dem frischen Eindruck der Berchtesgadener Zusammenkunft zwischen
dem britischen Premierminister und Hitler eine Lésung der sudetendeut-
schen Frage in Form von Gebietsabtretungen hat anbieten lassen. Dies
stimmt nicht nur mit der AuBerung Daladiers in London und mit seiner so-
wie Léon Blums Aussagen aus dem Jahre 1947, sondern auch mit einem Be-
richt des amerikanischen Botschafters in Paris, Bullitt, iiber eine Bespre-
chung mit dem franzosischen Ministerprdsidenten iiberein, die am Vorabend
der Zusammenkunft von Miinchen stattgefunden hat; Bullitt berichtete, Da-
ladier habe ihn davon unterrichtet ,that some time ago Benes had communi-
cated to him (Daladier) that he would be ready to hand over at once to Ger-
many the portions of the Sudeten regions outside the Czech Maginot
Line" 31,

Zweifel an der Echtheit des von tschechischer Seite nunmehr verdffent-
lichten Dokuments scheinen danach unangebracht. Von hier aus ist die oben
angefiihrte, wahrend des Zweiten Weltkrieges von der tschechoslowakischen
Exilregierung erhobene Behauptung, wonach dem Staat die sudetendeutsche
Grenzregelung von Seiten der beiden Westmadchte ,aufgezwungen” worden
sei, unhaltbar; vielmehr scheint die anglo-franzdsische Note vom 19. Sep-
tember nicht ein der Tschechoslowakei angesonnenes Verlangender
Westmdchte sonderndie Annahme eines, ihnen vontschecho-
slowakischer Seite unterbreiteten Vorschlages zu enthalten.
Hinzuzufiigen ist freilich, daB sich die zustimmende Stellungnahme der bei-
den Westmadchte lediglich auf den — gerade aber auch von Bene$ in seiner
Bedeutung klargestellten — Grundsatz bezog, wonach die Streitfrage
durch das Mittel det Gebietsabtretung aus der Welt geschaift wer-
den sollte. Hatte aber Bene§ das abzutretende Gebiet ausschlieBlich nach
militdrgeographisch-strategischen Gesichtspunkten abgrenzen wollen, so
brachten Grofibritannien und Frankreich demgegeniiber das — dem Selbst-
bestimmungsgrundsatz wohl allein entsprechende — ethnographische Prin-
zip zur Geltung: sie verlangten die Vereinigung des Gebiets mit deutscher
Bevolkerungsmehrheit mit dem damaligen Deutschen Reich.

»

Ein weiterer Punkt, der vor allem der tschechischen Offentlichkeit nach
1945/48 nachdriicklich nahegebracht worden ist, betrifft die Fahigkeit und
Bereitschaft der Sowjetunion, sich in die Auseinandersetzungen des Jahres

30 Dem damaligen tschechoslowakischen Gesandten in Paris, Osusky.
3 Ber. v. 27. Sept. 1938 — Nachw. vgl. Celovsky a. a. O. S. 348 Anm. 3.

324



1938 einzuschalten. Die hieriiber von sowjetrussischer und tschechisch-kom-
munistischer Seite verbreiteten Behauptungen * sind bekannt und kommen
auch in den eingangs angefiihrten Einleitungsséitzen zu allen drei Urkunden-
sammlungen zum Ausdruck. Es fragt sich, ob sie zutreffen.

Rechtsgrundlage der tschechoslowakisch-sowjetrussischen Beziehungen
war in dieser Hinsicht einmal die Vélkerbundsatzung, zum anderen der
Biindnisvertrag vom 16. Mai 193533, Nach Ziff. II des Unterzeichnungsproto-
kolls dieses Vertrages lebte die Pflicht der Sowjetunion zur tédtigen mili-
tdrischen Unterstiitzung der Tschechoslowakei im Konfliktsfall erst im
Augenblick der franzosischen Hilfe fiir die Tschechoslowakei auf. Die Schwie-
rigkeit ergab sich daraus, daB keiner der beiden Vertragspartner der Tsche-
choslowakei gemeinsame Grenzen mit jhr und nur einer — Frankreich —
gemeinsame Grenzen mit Deutschland hatte. Die, eine sowjetrussische Hilfs-
pflicht auslosende franzésische Unterstiitzung der Tschechoslowakei hétte
sich zunédchst den Weg vom Wasgenwald zum B&hmerwald erkdmpfen
miissen, um an Ort und Stelle wirksam zu sein. Diese Méglichkeit schien im
Herbst 1938 zufolge der deutschen Westwallbauten und der damaligen Uber-
legenheit der deutschen iiber die franzésische Luftwaffe nicht ohne weiteres
gegeben. Abgesehen davon hédtten sowjefrussische Erdtruppen entweder
das polnische Galizien in voller Linge (Eisenbahn Tarnopol—Oderberg)
durchschreiten oder aber unter polnischer Flankenbedrohung?? auf un-
zuldnglichen StraBen und einer eingleisigen Bahnlinie vom Dnjestr (Raum
Moghilew—Kamenez-Podolsk) aus den ostslowakischen Eisenbahnknoten-
punkt Kaschau erreichen miissen; dies ware nur mit Zustimmung Ruméniens
bzw. Polens oder beider Staaten mdglich gewesen, die sich gerade gegen die
Maéglichkeit eines sowjetrussischen Einmarsches durch ein Militarbiindnis
gesichert hatten. Es ist auch wéhrend des ganzen Jahres 1938 von sowjet-
russischer Seite nicht versucht worden, diese Erlaubnis zu erwirken®; dies-
beziigliche franzésische Versuche erwiesen sich als ergebnislos ®, Uberdies
wiéren sowjetrussische Truppen in Kaschau noch rd. 600, in Oderberg noch
rd. 300 km vom vermutlichen Hauptkampffeld entfernt gewesen.

Keines der uns nunmehr vorgelegten Dokumente bringt zu diesem grund-
legenden Punkt Aufkldrung oder neue Erkenntnisse. Uber Litwinows vage

32 Statt vieler: P. Eisler, Munich — a retrospect, Prag 1958, S. 38ff.; ferner das Vor-
wort von Zd. Nejedly zum 2. Band der Urkundensammlung (a. a. O. S. IIT ).

3 Dtsch. Wortl. vgl. J. Papousek, Edvard Bene$ — sein Leben und Werk, Prag 1937,
S. 290 ff.

332 Dies betont der Bericht des brit. Militdr-Attachés in Moskau v. 18. April 1938 —
vgl. Woodward-Butler, Documents on British foreign policy 1919—38, Reihe 3 Bd. 1,
London 1949, Nr, 151, S, 1721,

M Vgl. dariiber Celovsky a. a. O. S. 45, 179 und passim.

3 Vgl. den Bericht des franz. Gesandten in Bukarest, Thierry, vom 9. Juli 1938 —
teilw. Abdruck bei G. Bonnet, Vor der Katastrophe, Kéln 1951, S. 51f.; Erlaf d.
franz. AuBenmin. an den franz. Botschafter in Warschau, Noel, vom 27. Mai 1938
iber eine zwel Tage vorher stattgefundene Besprechung Bonnets mit dem poln.
Botschafter in Paris, Lukasiewicz — teilw, Abdr. ebda. S. 42 (Punkt 4).
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AuBerung zu amerikanischen Zeitungsberichterstattern am 16. Marz 1938,
=5 werde sich schon irgend ein Korridor finden” %, ist die sowjetrussische
Politik auch ausweislich ihrer eigenen, uns nunmehr zugénglich gemachten
Unterlagen nie hinausgegangen. Sie hat sich darauf beschrédnkt, von der
franzosischen Regierung volkerrechtswidrige Initiativen zu fordern — so
etwa einen Drudk nicht nur auf Ruménien und Polen, sondern auch die bal-
tischen Staaten, der Roten Armee Durchzugsrechte zu gewédhren?® oder die
einseitige Aufkiindigung des franzosisch-polnischen Biindnisses, um Polen
fiir den Fall eines gewaltsamen sowjetrussischen Grenziibertrittes seines
militarischen und politischen Riickhalts zu berauben ® — und ist Fragen der
tschechoslowakischen Regierung nach etwaigen konkreten Hilfsahsichten
und Hilfsmitteln einerseits mit dem Hinweis auf die eigene Entscheidungs-
freiheit der tschechoslowakischen Regierung hinsichtlich der Gestaltung der
innenpolitischen Verhiltnisse des Staates, andererseits mit dem Hinweis
auf die, der Sowjetunion nicht behagende tschechoslowakische Abessynien-
und Spanienpolitik so lange ausgewichen *®, bis Frankreich am 1, September
die eindeutige Frage nach der sowjetrussischen Hilfsbereitschaft und den so-
wijetrussischen Hilfsmoglichkeiten angesichts des ruménischen und polnischen
Widerstrebens gegen die Besetzung dieser Lénder durch die Rote Armee
stellte®®, Die sowjetrussische Antwort darauf bestand — abgesehen von
dem, jetzt natiirlich viel zu spdt kommenden Vorschlag militdrischer Be-
sprechungen zu dritt, dessen Verwirklichung Litwinows bisher, als er von
franzbsischer Seite an ihn herangetragen worden war, zu verhindern ge-
wuBt hatte #* — im Hinweis auf die Artikel 11 und 17 der Vélkerbundsatzung
sowie in der Andeutung, daB man sowjetischerseits bereit sei, sich bei ihrer

% Vgl, New Documents a. a. O. S. 21 (Nr. 3), Andere AuBerungen gleichen Inhalts
stellt Celovsky a. a. O. S. 178 Anm. 3 zusammen,

37 Tel. Litwinows v. 25. Mai 1938 an den sowjetrussischen Gesandten in Prag — New
Docs. a. a. O. 5. 39ff, (Nr. 13), womit die gegeniiber Bonnet voreingenommene
Darstellung Celovskys (a. a. O. S. 205£.) richtiggestellt erscheint,

% Tel. Litwinows vom 5. Juni 1938 an den Sowjetbotschafter in Paris — New Docs
a, a, O. S. 48 (Nr. 17). Vgl. die zutreffende Kennzeichnung der sowjetrussischen
Haltung, die sich der tschechoslowakischen Frage als Mittel zur Besetzung Polens
bedienen wollte, bei Celovsky a. a. O. S. 206f., wo iibrigens Coulondre falsch
beurteilt wird. Dieser hat die feindseligen sowjetrussischen Absichten gegenPolen
richtig diagnostiziert (vgl. Von Moskau nach Berlin, Bonn 1950, S, 221). Eine ge-
naue Analyse des franzosischen Interesses an der unverdnderten Aufrechterhal-
tung des polnischen Biindnisses im Bericht des franz. Botschafters in Warschau
vom 31. Mai 1938 — teilw. Abdr. bei Bonnet a.a. O. 5. 43f.

% Vgl. den kennzeichnenden Gegensatz zwischen dem zweckoptimistischen Bericht
des tschechoslowakischen Gesandten in Moskau, Fierlinger, vom 23. April 1938
und der Aufzeichnung des Stellvertr. AuBenkomm. Patjomkin vom 27. April 1938
(New. Docs. a. a. O. 8. 27 bzw, 30ff. — Nr. 7 bzw. 9); ferner Tel. Litwinows vom
25. Juni 1938 an den sowjetrussischen Gesandten in Prag — a.a. O, S. 53 ff. (Nr. 20).

40 Aufzeichnung Patjomkins iiber eine Besprechung mit dem franz. Chargé d'aff.,
Payart — a..a. O. S, 60 ff, (Nr. 25).

4t Die sowjetrussische Haltung richtig, die franzdsische Haltung unrichtig dargestellt
bei Celovsky a. a. O. S. 206 ff.
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Anwendung iiber die zwingende Verfahrensvorschrift des Art. 5 Abs. 1 hin-
wegzusetzen*?: man schlug die Einberufung des Vélkerbundrates wegen
Friedensgefédhrdung und, falls dort keine giiltige BeschluBfassung (Einstim-
migkeitl) zustandekommen sollte, die Ingangsetzung des Militérbiindnisses
entgegen den einschldgigen Vertragsbestimmungen (Art. 3 Abs. 2 des so-
wjetrussisch-tschechoslowakischen Vertrages) auch mangels der volker-
bundlichen Erméchtigung vor — was als ,Invasion bewafifneter Streitkréfte”
Polen gegeniiber eine Verletzung des Art. 2 Ziff. 2 der Londoner Konven-
tion vom 3. Juli 19334%, Ruménien gegeniiber eine Verletzung des Art. 2
Abs. 2 der Londoner Konvention vom 4. Juli 19334 gewesen wére. Das alles
aber hdtte im Licht des Art. 3 Abs. 2 des tschechoslowakisch-sowjetrussischen
Biindnisvertrages nicht anders durchgefiihrt werden kénnen als unter Be-
~ rufung auf Art. 17 der Vélkerbundsatzung, die das Vorgehen in Streitfillen
zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern (Deutschland) auf der Grund-
lage regelte, daB der Nichtmitgliedstaat sich freiwillig bereit erklédrte, einer
vom Volkerbundrat ergehenden einstimmigen Aufforderung, den Streit-
fall unter den vom Rat festgesetzten und von ihm ,als gerecht und billig be-
fundenen Bedingungen" beizulegen, Folge zu leisten. Erschien den Beteilig-
ten schon zweifelhaft, ob es im Vélkerbundrat iiberhaupt zu einer solchen
einstimmigen Aufforderung kommen werde %, so war die deutsche Unter-
werfung unter einen solchen Beschlufl noch weniger wahrscheinlich.

Die sowjetrussische AuBenpolitik hat ihre Hilfe also von vier Vorbedin-
gungen abhéngig gemacht — franzésisches militdrisches Vorgehen gegen
Deutschland, ruménisch-polnische Durchmarscherlaubnis fiir die Rote Armee,
einstimmiger BeschlubB des Vélkerbundrats gemaB Art. 5 und 11 der Satzung,
freiwillige Unterwerfung Deutschlands unter die vom Vélkerbundrat (unter
maBgebender Beteiligung SowjetruBlands) als ,gerecht und billig befun-
denen Bedingungen” zur Streitschlichtung gem&f8 Art. 17 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung —, von denen nach Lage der Dinge und dem sachkundigen Urteil
der Beteiligten keine eintreten konnte. Was sie bezweckte, war die Herbei-
filhrung einer Lage, die 1944/45 tatsdchlich eingetreten ist: die Inbesitz-

42 Tel, Litwinows vom 2. September 1938 an den Sowjetbotschafter in Paris; Auf-
zeichnungen Patjomkins vom 5. September und 11. September iiber Besprechun-
gen mit Payart bzw. dem franz. Botschafter Coulondre — New Docs. a. a. O.
S. 62ff, (Nr. 26, 27 und 30). Vgl. zur Kontrolle Coulondre a. a. O. S. 287.

4 'Wortl. vgl. Les relations polono-allemands et polono-soviétiques au cours de la
période 1933—39 — Recueil de documents officiels, hrsg. vom poln. AuBen-
ministerium, Paris 1939, S. 202 ff.

44 Wortl, vgl. Papousek a, a. O, S. 286 ff,

4 Art, 17 Abs. 3 wurde durch Art, 15 Abs, 7 der Satzung ausgeschlossen — wenn der
Rat zu keiner einstimmig gefaBten Entscheidung kam, so entstand keine, fiir Mit-
glieder bindende Verpflichtung, und nur zur Annahme einer solchen konnte ein
Nichtmitglied gem. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 aufgefordert werden.

48 Vgl. den Hinweis Payarts in der Besprechung vom 5. September mit Patjomkin —
a. a. O. S. 64; noch skeptischer ist der Bericht des britischen Beobachters, Hptm.
Walter, v. 28. September 1938 aus Genf — Woodward-Butler a. a. O. Nr. 1175
S. 5941
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nahme Polens, Ruméniens und der Tschechoslowakei im Rahmen eines, den
europdischen Kontinent iberflutenden Konflikts unter den Formen militédri-
scher Hilfeleistung gegen Deutschland. Es ist hervorzuheben, daB Litwinow
es in seinen beiden Reden vom 21. und 23. September 1938 vor der Vélker-
bundversammlung*®?® vermied, eine vollstindige Darstellung des sowjet-
russischen auBenpolitischen Vorgehens zu geben, sondern ausschlieBlich auf
die franzosische Hilfspflicht gegeniiber der Tschechoslowakei abstellte und
lediglich in unklarer Wendung anfiigte, daB der Sowjetunion fiir ihre eigene
angebliche Hilfsbereitschaft der Tschechoslowakei gegeniiber ,Wege offen
stehen”. Er vermied sogar im vertraulichen Gesprédch mit den britischen
Vélkerbund-Delegierten am 23. September, also im Hohepunkt der Godes-
berg-Krise, irgend eine greifbare Auskunft iiber den fiir alle MaBnahmen
zugunsten der Tschechen entscheidenden praktischen Punkt — ndm-
lich die Einsatzbereitschaft der Roten Armee — zu geben?’.

Das Urteil, das der deutsche Botschafter in Moskau, der zufolge seiner
Teilnahme an der Verschworung des 20. Juli im Herbst 1944 hingerichtete
Graf v. d. Schulenburg, bereits am 22. Juni 1938 abgegeben hatte, erscheint
zutreffend 472

« « » Da die Sowjetregierung in Anbetracht der eigenen innenpoliti-
schen Lage und aus Angst vor einem Zweifrontenkrieg kriegerischen
Unternehmungen zur Zeit abhold sein diirfte und die fiir Zwecke der
eigenen Verteidigung und der Weltrevolution geschaffene Rote Armee
kaum zur Verteidigung eines biirgerlichen Staats marschieren lassen
wird, verfolgt sie die bewdhrte Taktik, andere Mdchte, insbesondere
Frankreich, gegen ihre Feinde zu mobilisieren und entstehende Kon-
flikte . . . durch Lieferung von Kriegsmaterial zu schiiren und durch Wiih-
lerei und Intrigen aller Art moglichst zu verbreitern.”

Bereits neun Wochen vorher hatte der britische Botschafter im wesent-
lichen das Gleiche berichtet*®:

»e « - Nur dann, wenn die Sowjetregierung lebenswichtige Interessen
des Landes fiir bedroht halten wiirde, wére sie bereit, ein Kriegsrisiko
einzugehen... Nur eine unmittelbare Bedrohung des Sowjetgebiets wiirde
in den Augen der Beherrscher desLandes den Kriegseintritt rechtfertigen.
Es ist m. E. hochst unwahrscheinlich, daB die Sowjetregierung ausschlie3-
lich zwecks Erfiillung von Vertragspflichten oder auch, um einer Prestige-
einbufie oder einer mittelbaren Bedrohung der Sicherheit des Landes —
wie z. B. der Besetzung eines Teils der Tschechoslowakei durch Deutsch-
land — zuvorzukommen, den Krieg erklart. Meiner Ansicht nach werden

4%a Die einschldgigen Passagen auszugsweise in New Docs. a. a. O. S. 104 ff. u. 114 ff.

47 Vgl. den Bericht iiber die Besprechungen Litwinow—Maiky—de la Warr—Butler
bei Woodward-Butler a. a. O. Bd, 2 Nr. 1071 S. 497f. Richtige Beurteilung bei
Celovsky a, a. O. S. 442,

#7a Vgl. ADAP, Reihe D, Bd.2, Baden-Baden 1950, Nr. 261, S. 336 ff.; ferner den Bericht
Schulenburgs vom 26. September — ebda. Nr. 620 S. 757 if.

8 Vgl. den Bericht v. 18, April 1938 — Woodward-Butlera.a. 0. Bd.1 Nr. 148 S, 161 ff.
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die innenpolitischen Gefahren eines Kriegseintritts innerhalb des Kreises

der mafigebenden Sowjetpolitiker (in Soviel councils) die sich aus einer

Anderung des europdischen Miéchtegleichgewichts ergebende, lediglich

potentielle Bedrohung bei weitem iiberwiegen.”

Ob Bene§ die Zweideutigkeit der sowjetrussischen Haltung durchschaut
hat, ist schwer zu sagen. In einer Hinsicht war er freilich ein scharfer Be-
obachter: er scheute sich, die sudetendeutsche Frage zwecks Festsetzung
von nach Recht und Billigkeit angemessenen Bedingungen der Streitschlich-
tung vor den Volkerbundrat zu bringen, denn er fiirchtete eine dadurch
gegebene ,legale, von dieser internationalen Institution bestdtigte Rege-
lung, die fiir die Zukunft unseres Staates — da Deutschland sie voll und
ganz gegen uns ausgeniitzt haben wiirde — zum schweren und verhédngnis-
vollen Prajudiz hédtte werden konnen” 4% — m, a. W.: er war sich klar dar-
liber, daB sich der Vélkerbund das anglofranzésische Verlangen auf Ver-
wirklichung des sudetendeutschen Selbstbestimmungsrechts méglicherweise
zu eigen gemacht haben wiirde. ,Deshalb” — so schrieb er 19474 —  ent-
schloB ich mich, diesen Schritt (ndmlich die Befassung des Vélkerbundes mit
der sudetendeutschen Frage auf dem Wege iiber Art. 11 der Satzung, wie
Litwinow es wollte), der den gesamten Verlauf der weiteren Begebnisse
vollig zu unseren Ungunsten héitte wenden kénnen, nicht zu riskieren.”

Man kann nicht sagen, daB die neuen, von tschechischer und sowjetischer
Seite vorgelegten Quellensammlungen unser Wissen um diese Dinge be-
reichern. Lediglich in einem Punkt stellen sie einen bisher unbekannten
Sachverhalt zur Erérterung.

Am Tage der Miinchner Zusammenkunft hatte Benes die hochsten Armee-
offiziere empfangen. Er hat berichtet™, daB man in ihn gedrungen sei, die
fertig aufmarschierte Armee nicht unverrichteter Dinge zu demobilisieren,
sondern zuletzt doch die Waffenentscheidung zu suchen. Er, Bene$, habe das
mit dem Hinweis auf die allgemeine politische Lage abgelehnt; es gehe
vielmehr darum, sich fiir eine spétere kriegerische Auseinandersetzung be-
reitzuhalten.

Nunmehr werden Urkunden vorgelegt, die damit nicht tibereinzustimmen
scheinen. Danach habe Bene§ am 30. September — also am Tag nach der
Miinchner Zusammenkunft — den Sowjetgesandten um 9.30 Uhr vormittag
angeldutet und angefragt, ob die Tschechoslowakei im Kampf gegen Deutsch-
land auch angesichts einer gleichgiiltigen oder feindseligen Haltung der
beiden Westmadchte auf tdtige sowjetrussische Hilfe zdhlen kénne und um
Antwort bis zum gleichen Abend zwischen 18.00 und 19.00 Uhr gebeten. Der
Gesandte habe diese Anfrage — wie damals seitens seines Amtes iiblich —
sowohl fernmiindlich wie drahtlich weitergeleitet und sich hierauf um
10.30 Uhr zur Présidialkanzlei auf die Prager Burg verfiigt, ,um den Gang

4%a Vgl. Bene$, Paméti (Erinnerungen), Prag 1947, S. 192.
3 a O
% Vgl. Minchner Tage a. a. O, S. 1141,
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der Dinge aus der Néhe zu verfolgen”. Dort sei ihm um 12.00 Uhr von
Bene§' Kanzler, Smutny, bedeutet worden, daB man keine Antwort auf die
vor dreieinhalb Stunden gestellte Frage mehr erwarte. Der Gesandte habe
diese Botschaft um 13.40 Uhr ebenfalls fernmiindlich wie drahtlich nach
Moskau iibermittelt. Seine beiden Telegramme seien in Moskau jedoch erst
um 17.00 bzw. um 17.45 Uhr eingelaufen, so daB das erste siebeneinhalb, das
zweite hingegen nur vier Stunden unterwegs gewesen sei®.,

Es ist unwahrscheinlich, daB diese Angaben richtig sind:

a) wenn die Angaben Bene$' liber die Militdrbesprechung am 29. Septem-
ber zutreffen, so paBt die Anfrage an die Sowjetunion in keiner Weise zu
seiner am vorgdngigen Tag getroffenen und aus grundsétzlichen, nicht an
den Augenblick gebundenen Erwdgungen begriindeten Entscheidung;

b) sollte Bene# aber tatsédchlich in allerletzter Minute das AuBerste ver-
sucht haben, so ist unwahrscheinlich, dafl er die Zeit bis in den spdten Vor-
mittag des 30. September verstreichen lieB und erst zu Beginn der unter
seinem Vorsitz stattfindenden Parteifiihrerbesprechung bzw. eine Viertel-
stunde vor Anfang der entscheidenden Sitzung des Ministerrats® in Moskau
nachfragte: denn der Wortlaut der Miinchner Abmachungen war den tsche-
chischen Unterhdndlern um 1,30 Uhr friih in Miinchen, Bene$ selbst noch in
der Nacht durch den britischen Gesandten und der tschechoslowakischen Re-
gierung durch den deutschen Geschéftstrdger um 6.15 Uhr friith zugleich mit
dem Ersuchen um Entsendung zweier tschechischer Bevollmichtigter zu der
fiir den gleichen Tag um 1700 Uhr nach Berlin anberaumten Eréffnungs-
sitzung des in den Miinchner Protokollen vorgesehenen Internationalen
Ausschusses libermittelt worden, Im Hinblick auf den zuletzt erwdhnten
Termin erscheint auch kaum glaublich, daB Bene# die Frist fiir die Beant-
wortung seiner Anfrage auf 18.00—19.00 Uhr erstredkt haben sollte.

Ist die Anfrage — zu welcher Zeit immer — in der Form gestellt worden,
wie sie aus der sowjetrussisch-tschechoslowakischen Quellensammlung her-
vorgeht, so wire damit eingetreten, was der Stellvertretende sowjetrussi-
sche AuBenminister dem beflissenen tschechoslowakischen Gesandten in
Moskau, Fierlinger, bereits am 22, September nahegelegt hatte: die Tsche-
choslowakei hatte ,bedingungslos um Hilfe gebeten” 5. Und es ist nicht aus-
geschlossen — obwohl hierfiir kein schliissiger Beweis vorliegt —, daB die
Sowjetregierung nunmehr, ohne Ausfluchtméglichkeit beim Wort genom-
men, so lange zdgerte, bis die Tschechen, auch von dieser Seite im Stich
gelassen, auf die Beantwortung ihres letzten Hilferufs verzichteten.

Allerdings wére dann wieder die Frage, wie dies mit der Angabe des
spiteren langjdhrigen politischen Privatsekretédrs Bene§', TAborsky, in Uber-
einstimmung gebracht werden kann, wonach Stalin die Unterhaltung mit

51 3, a. 0. S, 128{f, (Nr. 58—60).

52 Die Uhrzeiten — 9.30 bzw. 9.45 Uhr — nach Ripka a.a. O. 8.230 bzw. dem Protokoll
der Regierungssitzung (Miinchen in Dokumenten Bd. 2 S. 254ff).

8 Vgl das Tel. des tschechoslowakischen Gesandten in Moskau vom 22. September
a. a. 0. 8. 109 (Nr. 47).
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Benes im Dezember 1943 mit der Frage erdffnet habe, warum die Tschecho-
slowakei 1938 dem Kampf mit der Waffe ausgewichen sei®. Erschépfende
Auskunft hieriiber kénnen wohl nur diejenigen geben, die damals Zeugen
waren und heute noch frei sprechen kénnen und wollen. So, wie die Sache
augenblicklich steht, muB man sich damit abfinden, daB sie als nicht véllig
klar zu gelten hat; jedenfalls scheint die von der neuen tschechisch-sowjet-
russischen Quellensammlung dargebotene Lesart mit Zuriickhaltung auf-
genommen werden zu miissen.
*

Hingegen erfihrt man aus den neuen Quellensammlungen einige wis-
senswerte Einzelheiten iiber Vorgeschichte und Hintergriinde des Regie-
rungswechsels vom 22. September 1938. Nachdem die Regierung Hod%a am
21. September um 19.00 Uhr die den Westméchten am Morgen ausgespro-
chene Bereitwilligkeit zur Abtretung der sudetendeutschen Gebiete durch
den Rundfunk bekanntgegeben hatte 5%, war in der bis dahin nahezu ununter-
richteten, bislang nachhaltig in ganz anderer Richtung beeinfluBten® Be-
vélkerung Unruhe und erbitterte Erregung zum Ausdruck gekommen. Man
verlangte Mobilisierung, Militardiktatur und bewaffneten Widerstand gegen
die Forderung der Westméchte ¥. Es war natiirlich, daB die in der bisherigen
Regierung nicht vertretenen Parteien — Kommunisten und extreme Rechte
— nunmehr in besonders heftiger Weise zur Tat dréngten. Wahrend letztere
aber an eine patriotische levée en masse dachten, bei der es — etwa im Sinn

8 Vgl. E. Taborsky, Benes and Stalin — Moscow, 1943 and 1945, in: Journ. Centr.
Eur, Aff. Bd. 13 5. 154ff,

% Wortl, d. regierungsamtl, Bek. sowie der Ansprache des Informationsministers
Vavretka bei Ripka a. a. O, S. 105ff.; Wortlaut der Rundfunkansprache Beneg'
(. - . ich habe meinen Plan .. .") in: Miinchner Tage a. a. O. S. 38 ff.

6 Als eines fiir viele dhnliche Beispiele der Schreibweise der politisch fithrenden
tschechischen Presse jener Tage sei der Leitaufsatz im Zentralorgan der tschechi-
schen sozialdemokratischen Partei, dem ,Pravo Lidu” (Volksrecht) vom 18. Sept.
angefiihrt. Sein Verfasser ist Dr. Karel KfiZ, der Persénliche Referent des Stell-
vertretenden Ministerprdsidenten Bechyné. Es heifit dort u. a.: ,. . . Es gibt in den
westlichen Demokratien Leute, die glauben, daB wir in den deutschen Gebieten
eine Volksabstimmung zulassen kénnten. . . . Jedermann weiff aber, was das be-
deuten wiirde: den Anschluf an dasDeutsche Reich . . . Deshalb erlauben wir keine
Volksabstimmung und keinen AnschluB. Dariiber werden wir weder verhandeln
noch daran denken. Und wenn wir unerschiitterlich an unseren Grenzen festhalten
und auf unserem Recht beharren, wird die ganze Welt uns helfen, Vielleicht sind
wir nicht stark genug, um Deutschland zu schlagen — aber wir sind stark genug,
um ganz Europa in den Krieg zu stiirzen . . .” — dtsch. Ubers. in DNB-Dienst, Aus-
gabe Wien vom 18. September 1938 (hekt. Abzug im Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen). Das Abwegige solcher Bekundungen tritt hervor, wenn man sich klar
macht, daB der, der gleichen politischen Partei angehérende Sozialminister vom
Staatsprdsidenten 48 Stunden vorher mit einem noch weiter gehenden Anerbieten
— namlich Abtretung ohne Volksabstimmung, weil bereits diese zu gefihrlich
schien — nach Paris gesandt worden war und sich dieses Auftrags verschwiegen
und widerspruchslos entledigt hat — vgl. o. im Text,

%7 Genaue 8childerung bei Ripka a. a. O. 5. 108f.
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Wilhelms II. bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges — ,keine Parteien mehr”
geben sollte, versuchten die Kommunisten, den Schwung der nationalen Er-
regung gegen ihre politischen Gegner zu lenken; das Hereinrufen der Roten
Armee ins Land sollte mit der Freiheitsberaubung einiger, ihnen besonders
miBliebiger Persénlichkeiten des o6ffentlichen Lebens sowie mit anderen
Ungesetzlichkeiten Hand in Hand gehen. Und bereits hier klang jene These
an, auf die gestiitzt die Kommunisten sich sechseinhalb Jahre spiter, im
Frithsommer 1945, den Weg in die Macht bahnen sollten: weil jene Kreise
die Rote Armee — oder, wie es der sowjetrussische Gesandte ausdriidste:
«die Massen" 5 — fiirchteten, z6gen sie die schdndliche Unterwerfung unter
das Diktat des Landesfeindes vor.

Die Gegeniiberstellung der Sdtze, in denen die Rede des jugendlichen
Anfihrers der extremen tschechischen Nationalisten, Dr. L. RaSin%, am
22. September in einer Massenversammlung vor dem Prager Parlaments-
gebdude gipfelte, und dem Wortlaut eines ,illegalen" kommunistischen
Flugblatts — ,illegal” deshalb, weil es von der Fithrung der KPC nicht unter-
Zeichnet war, weshalb man von dort die Urheberschaft und Verantwortung
jederzeit abstreiten konnte — vermittelt einen guten Eindrucdk dieses Gegen-
satzes:

«+ . In dieser schicksalhaften Stunde kenne ich keine Parteien mehr
und bin bereit, mit jedermann — auch mit den Kommunisten — zur Ver-
teidigung unseres bedrohten Vaterlandes zusammenzuarbeiten. Wer
nicht kampfbereit ist in dieser Stunde, ist der Freiheit unwert" %,

« Wir wollen eine zur festen Verteidigung der Republik entschlossene
Regierung! Heraus mit den agrarischen Verridtern aus der Regierung! Es
lebe unsere Armee! Es lebe die Rote Armee! Ruft die Rote Armee herbei!
Die kapitulationsbereiten Herren der Agrarpartei fiirchten sich vor der
Roten Armee! Die agrarischen Minister miissen zuriicktreten! Beran und
Preifl gehoren eingekerkert! Ruft die Rote Armee zu Hilfe! Fort mit den
agrarischen Steigbiigelhaltern Hitlers! Das Volk und die Armee haben zu
entscheiden! Das Parlament soll handeln! . ..Die Verrdter sitzen in der
Schriftleitung des ,Venkov“! Der ,Venkov" und der ,Veler" gehoren
verboten! Bleibt fest und verteidigt das Vaterland, die Sowjetunion ist
mit uns! Daladier ist nicht Frankreich, Chamberlain nicht England! Mit
uns ist Moskau, ist die ganze demokratische Welt!" &,

58 Vgl. seinen Bericht vom 29. September 1938 — a. a. O. 5. 124{. (Nr. 56).

5 Uber seine inkonsequente Haltung bei den parlamentarischen Beratungen der
politischen Lage und der von der Regierung Beran geforderten Verfassungsreform
im Dezember 1938 vgl. Rabl, Die Rechtsstellung der Deutschen in der Tschecho-
slowakei, in: Zeitschrift fiir Ostforschung Bd. 6 S. 180 ff. (S. 207 Anm. 68).

% Ripka a. a. O. S. 109.

81 Quellensammlung a. a. O. Bd. 2 S. 267f. (Nr. 179). ,Agrarisch” steht fir ,Bauern-
partei”, der groBten tschechischen politischen Partei; ihr Fiihrer war der nach-
malige Ministerprasident und nach 1939 eingekerkerte Rudolf Beran. Der im Auf-
ruf genannte Jaroslav PreiB war Direktor der tschechischen Cewerbebank, des
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Die von &uBerster nationaler Erbitterung beseelte Menge® wurde so-
wohl von kommunistischer wie auch von Seiten der sowjetrussischen diplo-
matischen Vertretung nach Kréften mit der Behauptung weiter aufgestachelt,
daB die Rote Armee und die Sowjetunion tatséchlich bereit und in der Lage
seien zu helfen. So sagte ein anderes ,illegales” Flugblatt z. B. folgendes ®:

«Biirger der Republik!|

Die tschechoslowakische Reaktion will die Entschlossenheit der Biir-
ger unseres Staates zerstoren, die Unantastbarkeit der tschechoslowaki-
schen Grenze zu verteidigen. Durch liigenhafte Nachrichten, wonach wir
angeblich von allen verraten worden seien, versucht der agrarische ,Ve-
Cer” und die Stiibrny-Blétter Panik unter dem Volk zu verbreiten. Man
will eure Entschlossenheit u. a. auch durch die Liige zerstéren, daB auch
die Sowjetunion uns verraten und verlassen habe,

Das ist eine gemeine, in entscheidender Stunde ausgedachte Liige, die
uns schwéachen und beirren soll. Nach vollig glaubwiirdigen Nachrich-
ten ist die Sowjetunion vielmehr entschlossen, uns in jedem Fall und
zu jeder Stunde Hilfe zu leisten, wenn wir angegriffen werden sollten.
Auf zwei Fragen der tschechoslowakischen Regierung hat die Sowjet-
union jedesmal geantwortet: Jawohl, wir werden euch selbstverstdnd-
lich helfen — gemé&B dem zwischen uns geschlossenen Vertrag, wenn
Frankreich euch zu Hilfe kommt, oder gemé&B der Voélkerbundsatzung,
wenn Frankreich zundchst noch zégern sollte. Wir werden euch in jeder
Lage augenblicklich helfen, wenn ihr euch verteidigt!

Tschechoslowakische Biirger, ihr diirft jetzt nicht wankend werden.
Bringt allen Kleinmiitigen die Nachricht und sagt allen, allen, allen:
Seien wir fest, verteidigen wir unser Land — die Sowjetunion steht un-
erschiitterlich hinter uns.”

Insbesondere beschiftigte sich auch der sowjetrussische Gesandte damit,
die ihm erreichbare Offentlichkeit in diesem Sinne zu beeinflussen. In sei-
nem diesbeziiglichen Bericht, dessen selbstgeféllig-triumphierender Unter-
ton nicht zu verkennen ist, heibt es u. a.%;

.+« « Die Gesandtschaft ist von einem Polizeikordon umgeben. Trotz-
dem nihern sich Gruppen von Demonstranten der Gesandtschaft, die die
Polizei offensichtlich gewédhren 148t, und senden Delegationen, die den
Gesandten sprechen wollen ... Man singt die Internationale. Die Reden
driicken die Hoffnung auf Hilfe durch die Sowjetunion aus, rufen zur
Selbstverteidigung auf, verlangen den Zusammentritt des Parlaments
und den Sturz der Regierung ... Ich empfange die Delegationen ... Ich

grofiten Industriebankunternehmens des Staates. Die Tageszeitung ,Venkov" und
die Abendzeitung ,Vecer” gehorten der Bauernpartei.

82 Uber die historischen und psychologischen Wurzeln dieser Erbitterung wgl. Rabl,
St. Germain und das sudetendeutsche Selbstbestimmungsrecht, in: Das Gstliche
Deutschland, Wiirzburg 1959, S. 885 ff. und 924 ff.

¢ Quellensammlung a. a. O. Bd. 2 S. 267 (Nr. 178).

8 a3 a, O, S. 110f. (Nr. 48).
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erkldre den Delegierten, daB die Sowjetunion der tschechoslowakischen
Republik und den Interessen ihrer Arbeiterschaft hohen Wert beimiBt
und deshalb auch entschlossen sei, sie gegen einen Angriff zu verteidi-
gen, Obwohl die Hilfeleistung durch die franzdsische Weigerung er-
schwert worden sei, halte die Sowjetunion nach Mittel und Wegen Aus-
schau und werde sie, falls die Tschechoslowakei angegriffen werde und
sich verteidigen miisse, auch finden. Damit sind die meisten von ihnen
zufrieden. Auch aus der Provinz kommen Delegationen. . ."

Diese AuBerung stimmt in ihrem entscheidenden Punkt — daB die So-
wjetunion Mittel und Wege zur militdrischen Hilfeleistung fiir die Tsche-
choslowakei trotz der franzosischen Haltung suchen und finden werde
— nicht mit der gleichzeitigen AuBerung des sowjetrussischen AuBenmini-
sters vor dem Volkerbund iiberein. Dieser hat ndmlich vor dem politischen
AusschuBl der Vélkerbund-Vollversammlung am 23. September folgendes
erklart %:

»+ . Die Sowjetunion hat keinerlei Verpflichtungen gegeniiber der
Tschechoslowakei, wenn Frankreich im Fall eines Angriffs auf sie untétig
bleiben sollte. In diesem Fall kénnte die Sowjetunion der Tschechoslo-
wakei aus freien Stiidken oder auf Grund eines volkerbundlichen Be-
schlusses zu Hilfe kommen. Sie wiére aber nicht dazu verpflichtet. Die
Tschechoslowakei hat die Frage unserer Hilfe unabhéngig von der fran-
zdsischen Unterstiitzung auch nicht aufgeworfen, u. zw. nicht nur aus
formalen, sondern auch aus praktischen Griinden. Nachdem sie nidmlich
das deutsch-britisch-franzésische Ultimatum angenommen hatte, hat
sie bei der Sowjetregierung angefragt, welche Haltung diese einnehmen
werde — m. a. W. ob sie sich auch dann noch an den sowjetrussisch-
tschechoslowakischen Vertrag gebunden erachten wiirde, wenn Deutsch-
land neue Forderungen stellen, deutsch-englische Verhandlungen erfolg-
los verlaufen und die Tschechoslowakei sich zur bewaffneten Selbstver-
teidigung entschlieBen wiirde. Diese zweite Erkundigung war begreiflich,
denn da die Tschechoslowakei jenes Ultimatum angenommen hatte, das
die spdtere Aufkiindigung des tschechoslowakisch-sowjetrussischen Ver-
trages in sich schlof, besa8 die Sowjetregierung unstreitig das moralische
Recht, diesen Vertrag von sich aus aufzusagen. Die Sowjetregierung, die
sich der Erfiillung vertraglicher Pflichten nicht zu entziehen pflegt, hat je-
doch erwidert, daB der sowjetrussisch-tschechoslowakische Vertrag wie-
der in Kraft treten werde, sofern Frankreich unter den in der Anfrage er-
wihnten Bedingungen Hilfe gewéhren sollte ®,

Der sowjetrussische Gesandte in Prag hat also den bei ihm vorsprechen-
den, aufs auBerste erregten und verwirrten Menschen mehr zugesagt, als
der sowjetrussische AuBenminister vor dem Forum des Vélkerbundes in
Aussicht zu stellen bereit war. Angesichts der Genauigkeit, mit der gerade

8 Auszug New Docs. a. a. O. S, 114ff, (Nr. 51).
8 Vgl. dazu o. Anm. 46a.
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die sowjetrussische Diplomatie zu arbeiten pflegt, kann ein Irrtum oder
eine Fahrldssigkeit des Gesandten als ausgeschlossen gelten. Wenn man
andererseits die Wichtigkeit seiner Erklirungen sowohl vom Standpunkt
des tschechischen VolksbewuBtseins wie auch vom Gesichtspunkt der kom-
munistischen Umsturzbestrebungen bedenkt, so gewinnt das Verhalten des
Sowjetgesandten seinen scharfumrissenen Sinn: hier wurde iiber den Kopf
der tschechoslowakischen Regierung hinweg der Gedanke des ,bedingungs-
losen Hilfeersuchens" in die Debatte geworfen, den der Stellvertretende
sowjetrussische AuBenminister am gleichen 22, September dem tschechoslo-
wakischen Gesandten in Moskau gegeniiber — jedoch nicht mit dem Er-
suchen auf Ubermittlung an die Prager Regierung — erwédhnte %: jenes Er-
suchen, dessen Erfiillung von sowjetischer Seite angesichts des zu erwar-
tenden Beiseitebleibens Frankreichs und der iibrigen Vdélkerbundmdchte
praktisch die Selbstauslieferung der Tschechen an ihren {iberméchtigen, ,im
Interesse der Arbeiterschaft” handelnden Verbiindeten bedeutet hitte. Die-
ses Ersuchen war es, das eine Woche spéter, am 30, September denn auch an
Moskau ergangen sein soll — das Néahere hieriiber ist bereits erdrtert

worden.
*

Immerhin wurde die tschechoslowakische Regierung am 22./23. Septem-
ber 1938 umgebildet — man griff erneut zu dem in friilheren Staatskrisen
(1920/21, 1926) bewdhrten Mittel des Beamtenkabinetts, dessen Amtsfiih-
rung durch die Parteih&upter gelenkt und iiberwacht wurde. Uber das Ver-
fahren bei diesem Regierungswechsel und sein Ergebnis unterrichtet die
Niederschrift eines Mitgliedes dieser Regierung, die im Anhang zum zweiten
Band der neuen Urkundensammlung abgedruckt ist. Sie lautet auszugs-
weise

u+ - - Das erste Kriegskabinett Syrovy ... war das sog. Miinchner Ka-
binett, das sich lediglich mit der Mobilisation, mit Miinchen und der pol-
nischen Frage befaBte. Es war eine formale Regierung, wihrend in Wirk-
lichkeit auf der Burg entschieden wurde, wo der politische Koalitions-
FinferausschuB unter Vorsitz von Bene$ seine Sitzungen abhielt. Die
Bauernpartei war durch Beran und Dr. HodZa, die sozialdemokratische
Partei durch Hampl und Dr. Dérer, die Volkspartei durch Msgr. Sramek
und ihren Generalsekretédr, dessen Namen ich mich nicht mehr entsinne,
die Nationaldemokraten durch Dr, Hod4é¢ und Dr. PreiB vertreten; an die
Vertreter der nationalsozialistischen Partei kann ich mich nicht mehr er-
innern. Alle politischen Entscheidungen wichtiger Art lieB Bene¥ dem
Ministerprdsidenten iibermitteln; sie wurden der Regierung als Ent-
schliisse des Koalitions-Fiinferausschusses vorgelegt und von dieser un-
verdndert iibernommen. .."

%7 8. 0. S. 330 Anm. 53.
% 3, a, O. S. 417.
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Es besteht kein Grund, die Richtigkeit dieser Angaben anzuzweifeln. Sie
stimmen iiberdies mit einem interessanten Dokument iiberein, das auf dem
Wege iiber tschechische, heute in der freien Welt anséassige Politiker zu un-
serer Kenntnis gelangt ist. Es handelt sich um eine Denkschrift, die der ehe-
malige langjdhrige Vorsitzende der tschechischen Bauernpartei und nach-
malige Ministerprédsident Josef Beran nach seiner, durch die Nationalsozia-
listen im Jahre 1941 erfolgten Verhaftung angefertigt hat®. Dort heifit es
u. a.;

«In den kritischen Tagen des September 1938 wurde ich oft zu Beratun-
gen gebeten, die Dr. Bene$ in seine Amtsrdume auf der Burg einberief.
Ab 18. September fanden solche Beratungen fast téglich, auch zweimal
téglich statt. Auch nach dem Riicktritt der Regierung HodZa am 22. Sep-
tember fanden sie weiterhin statt, da der Riidktritt dieser Regierung mehr
oder weniger formalen Charakter trug. Die Regierung des Generals Sy-
rovy kam zwar taglich zu Sitzungen zusammen, auf denen zu dieser Zeit
entweder Prédsident Dr. Bene$§ oder AuBSenminister Dr. Krofta berichteten,
doch beschréankte sich diese Regierung im wesentlichen darauf, die Staats-
verwaltung im erforderlichen AusmaB weiterzufiihren und die ihr vorge-
legten Berichte zu billigen. Bis zu seinem Riidktritt pflegte der Prisident
das sog. ,ehemalige politische Kabinett", d. h. Dr. HodZa, Dr. Cerny, Dr.
Sramek, Dr. Franke sowie die Herren Jezek und Ml¢och, sowie die Ver-
treter der politischen Parteien, u. zw. seitens der Agrarier Beran, seitens
der Sozialdemokraten Hampl, seitens der Nationalsozialisten Dr. Klapka,
seitens der Nationaldemokraten Dr. Hoda¢ und, wenn Dr. Sramek es
wiinschte, seitens der Volkspartei Dr. Stafek zur Teilnahme aufzufor-
dern, Auch in der bekannten Nacht, als der britische und franzésische Ge-
sandte Dr. Bene§ mitgeteilt hatten, daB die Tschechoslowakei fiir den
Fall, daB sie angegriffen werden sollte, nicht auf ihre Hilfe zdhlen kénne
(dies geschah am 21. September um 2 Uhr friih), berief Dr. Bene§ uns zu
einer solchen Beratung, die in seinem Amtsraum von 3 Uhr nachts bis
6 Uhr friih stattfand. ..

AuBler dem ,ehemaligen politischen Kabinett” und den Vertretern der
politischen Parteien waren in jenen Tagen die Vertreter des General-
stabs — u. zw. Ministerprasident, Generalinspekteur Syrovy, General-
stabschef Krej¢i und seine Vertreter, General Husarek — sowie AuBen-
minister Dr. Krofta zugegen. Prasident Bene$ fithrte den Vorsitz und be-
richtete, In seinen Handen war damals schlechterdings alles zusammen-
gefaBt. Als (gemaB der Verfassungsurkunde) Oberster Befehlshaber der
Armee berichtete er nicht nur tiber militdrische Fragen sondern auch tiber

% Abdruck in: Modra revue (Blaue Revue — ,Kulturpolitische Monatsschrift fiir
Tschechen und Slowaken im Exil”), Jg. 4, Nr. 7/8, Rotterdam 1958, 5. 12ff. (S. 27 {f).
Dort auch ausfiihrliche Darlegungen iiber die Echtheitsfrage, dessen zuzustimmen
ist, weshalb an dieser Stelle dazu nichts weiter ausgefiihrt wird. Bemerkt sei,
daB die Echtheit der Beran-Aufzeichnungen bisher (Ende 1939) auch von tsche-
chisch-kommunistischer Seite nicht bestritten worden ist.
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seine Verhandlungen mit den diplomatischen Vertretern der fremden
Staaten (Frankreich, England, UdSSR, Polen, Jugoslawien, Ruménien usw.).
Er berichtete kurz iiber alle wichtigen, damals aktuellen Fragen. Mini-
sterprdasident Syrovy, Generalstabschef Krejti und AuBenminister Dr.
Krofta waren bloBe Zuhorer oder beschrinkten sich darauf, Fragen zu
beantworten, die aus der Mitte der Teilnehmer gestellt wurden. Prési-
dent Bene§ vereinte damals eigentlich die ganze Regierung in seiner
Person. Ich bemerke beildufig, daB er auch die Regierung Syrovy ohne
Wissen, Beteiligung und Zustimmung der politischen Parteien ernannt
und die Auswahl der Personlichkeiten allein und ohne Wissen der zuriick-
tretenden Regierung getroffen hatte. Die Verhandlungen mit den Ver-
biindeten der Tschechoslowakei wurden damals ebenfalls fast ausschlieB-
lich von Dr. BeneS allein gefithrt. Auflenminister Dr. Krofta besorgte
lediglich administrativtechnische Angelegenheiten von geringerer Bedeu-
tung, die ihm Dr. Bene§ aufgetragen hatte.

Damals herrschte bei allen Beratungen unter uns allen selbstverstand-
lich ein bedriickendes Gefiih]l der Spannung und Verlassenheit. Wir be-
obachteten den immer miider und nervoser werdenden Dr. Bene§, des-
sen durch zwanzig Jahre hindurch betriebene Politik von Stunde zu
Stunde mehr und mehr, zuletzt wie ein Kartenhaus zusammenstiirzte.
Ununterbrochen — Tag fiir Tag und Stunde fiir Stunde — kamen Hiobs-
nachrichten, Wir haben uns damals sdmtlich von allen Seiten verraten
und verlassen gefiihlt... Prasident Dr. Bene$ befand sich in einer be-
dauernswerten, geradezu armseligen Lage. Er, der bis zuletzt nur Opti-
mismus verbreitet hatte, er, der dank seiner Presse von bestimmten Tei-
len des Volkes als Mensch von unbegrenztem EinfluB auf die befreunde-
ten GroBmadchte, ja: als Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten angesehen
wurde, muBte nun den volligen Zusammenbruch seines Vertragssystems,
an dem er zwanzig Jahre lang gebaut hatte, mitansehen und eingestehen,

Ich entsinne mich, wie schmerzlich, ja geradezu empérend fiir uns war,
als uns der englische Gesandte durch Prdsident BeneS sagen lieB, daB
England uns gegeniiber keinerlei Verpflichtungen habe und wir fiir den
Fall eines Ungehorsams gegeniiber seinen ,Ratschldgen” dort in noch
groBere ,Ungnade” fallen wiirden. Der franzosische Gesandte, der sich
in jenen Tagen seinem englischen Kollegen stets ,anzuschlieBen” pflegte,
erweckte wenigstens den Eindruds, daB er sich schime und daB Frank-
reich uns gerne helfen wiirde, wenn es kénnte —, daB es aber zu schwach
sei. Noch nicht einmal jene wohlfeile ,Sympathie”, die noch nie jeman-
dem geholfen hat, brachte man uns zum Ausdruck. Die Sowjets gingen
anders vor. IThr Vorgehen war sehr umsichtig darauf gerichtet, daff man
von ihnen méglichst nicht sagen konnte, daB sie nicht helfen wollten oder
konnten. Die Verhandlungen mit der Vertretung der UdSSR fiihrte Dr.
Benes selbstverstdndlich ausschlieBlich selbst. Er stand in tdglicher Ver-
bindung mit der sowjetrussischen Gesandtschaft in Prag und aus der eng-
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sten Umgebung Dr. Bene$' wurde behauptet, daB er auch in sténdiger te-
lefonischer Verbindung mit den fithrenden Persénlichkeiten der UdSSR
in Moskau stehe — ob mit Molotow, Stalin oder mit wem sonst, wei ich
nicht; Dr. Bene$ sagte uns nichts dariiber. In den Septembertagen 1938
war Dr. Bene§ vom frithen Morgen bis in die Nacht in stdndiger fern-
miindlicher Verbindung mit London, Moskau, Paris usw. Er sprach mit
unseren dortigen Gesandten, erteilte ihnen Anweisungen und verhan-
delte unmittelbar mit einer groBen Zahl von Politikern und Staatsmén-
nern. Wahrend der Gespréche, bei denen ich zugegen war, gab Dr. Be-
ne§ stets einen Gesamtiiberblick {iber die Ereignisse, die sich seit der
letzten Beratung abgespielt hatten. Mit wem er gesprochen habe — aufier
mit den offiziellen diplomatischen Persénlichkeiten —, sagte er uns je-
doch niemals.

Ministerprasident Syrovy und Generalstabschef Krej¢i pflegten auf
diesen Beratungen iiber die Vorbereitungen zur Verteidigung der Staats-
grenzen zu berichten... Ich entsinne mich, daB der englische Gesandte
Dr. Bene$ (am 27. September) ankiindigte, daB Deutschland am St. Wen-
zels Tag, den 28. September um 2 Uhr nachmittags mit den Feindselig-
keiten beginnen werde; die Wehrmacht werde die Grenze iiberschreiten
und die deutsche Luftwaffe Prag angreifen — was dann gottlob nicht ein-
getreten ist. Ich weiB nicht mehr genau, wann das polnische, an eine Frist
von nur zwolf Stunden gekniipfte Ultimatum eintraf. Damals — am 28.
oder 29. September — berief Dr. Bene$ die gesamte Regierung sowie das
ehemalige politische Kabinett und die Vertreter der politischen Parteien.
Man trat abends im Arbeitszimmer Dr. Bene§' zusammen. Eine Reihe
von Ministern der Regierung Syrovy und der ehemaligen Regierung
HodZa machten auf Grund des Referats Dr. Bened' verschiedene, jedoch
sinnlose Vorschldge. Damals herrschte auf allen Seiten bereits vollige
Verwirrung. Die Regierung nahm die Vorschldge und Ultimaten sozu-
sagen als selbstverstdndlich hin — ohne Riicksicht auf die Verfassung
oder irgend etwas anderes. Dr. Bene§ berichtete, teilte den Inhalt des
Briefs mit, den er dem polnischen Prisidenten geschrieben hatte?® sowie

70 Es handelt sich offenbar um Bene$' Brief v. 23. September 1938 an den polnischen
Staatsprisidenten, in dem ,namens des tschechoslowakischen Staates ein auf-
richtiger und freundschaftlicher Meinungsaustausch iiber die, die Fragen der
tschechoslowakischen Bevodlkerung polnischer Volkszugehorigkeit betreffenden
Streitigkeiten" vorgeschlagen wurde. Bene$ fuhr fort: ,Ich mochte diese Frage auf
der Grundlage der Annahme des Grundsatzes der Grenzédnderung regeln. Die
Wiederherstellung gutnachbarlicher Beziehungen wire natiirlich die logische und
unmittelbare Folge dieser Regelung. Wenn wir uns einigen — und ich bin iiber-
zeugt, daB das moglich ist —, wiirde ich dies als den Beginn eines neuen Ab-
schnittes in den Beziehungen unserer beiden Staaten betrachten. In meiner Eigen-
schaft als ehemaliger AuBenminister und jetziger Prasident der Republik fiige ich
hinzu, daB die Tschechoslowakei keine geheimen oder 6ffentlich bekannten Ver-
bindlichkeiten besitzt oder jemals besessen hat, die dazu bestimmt oder geeignet
wdren, polnische Interessen zu beeintréchtigen. Ich lege E. E. diesen Vorschlag
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den Inhalt seiner Gesprdche mit den Gesandten, machte aber wie ge-
wohnlich keine Vorschldge. Er entschied souverdn iiber alles. Die Lage
sowie auch die Stimmung aller Teilnehmer der Besprechung war damals
bereits dufierst pessimistisch.

Bis etwa zum 29. September war nicht sicher, ob es nicht doch zum
Krieg kommen werde. Ich glaube, daB es dazu gekommen wiére, wenn
die Sowjets damals Hilfe versprochen hédtten. Nach meiner Uberzeugung
wdre Dr. Benes in diesem Fall mit Zustimmung der sozialistischen Par-
teien auch gegen den etwaigen Widerstand anderer Gruppen zum Krieg
geschritten. Auf meine direkte Frage nach dem Ergebnis der Verhand-
lungen Dr. Bene§' mit den Sowjets teilte er mir mit, daB die Sowjets fiir
den Fall, daB wir zum Kriege schritten, ,bestimmt” Hilfe — vor allem
durch Zurverfligungstellung ihrer Luftwaffe — versprochen hitten. Er
fiigte hinzu, daB er dariiber mit ihnen noch verhandle. Meine Freunde
und ich gewannen daraus den Eindrudk, daB die Sowjets nicht in den
Krieg wollten, aber die Absicht hatten, die Tschechoslowakei im Kriegs-
fall in dhnlicher Weise zu unterstiitzen, wie sie das im spanischen Biir-
gerkrieg getan hatten.

In einer der wichtigsten Beratungen — ich glaube, am 29. oder 30. Sep-
tember —, die sich nachmittags unter Teilnahme der Mitglieder des ehe-
maligen politischen Kabinetts und der Vorsitzenden der politischen Par-
teien bei Dr. Bene$ abspielte und iiber die endgiiltige Entscheidung be-
schlieBen sollte, ob man die englischen Vorschlige annehmen oder ab-
lehnen, d. h. den Krieg beginnen solle, war der damalige stellvertretende
Ministerpridsident Bechyné der Ansicht, daB der Kriegseintritt der Tsche-
choslowakei auch dann, wenn keiner ihrer Verbiindeten Hilfe zusage
und gewdhrleiste, frither oder spéter die anderen Staaten in den Krieg

vertraulich im Einvernehmen mit den verantwortlichen Ministern, zugleich aber
auch von mir aus personlich vor, um ihm dadurch den Charakter einer festen
Verbindlichkeit zu verleihen . .." — vollst. Wortlaut vgl. Miinchner Tage a. a. O.
S. 71 if. An diesem Schreiben erscheint u. a. dreierlei bemerkenswert: a) die Selbst-
verstdandlichkeit und das SelbstbewuBtsein, mit der Benes seine eigene, die ver-
fassungsmdBigen Grenzen seines Amtes (§ 64 Abs. 1 Ziff. 1 gegeniiber § 64 Abs, 2
und § 81 Buchst. b der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde) weit iiber-
schreitende Machtbefugnis herausstreicht; b) der unumwundene Vorschlag der
Gebietsabtretung, obwohl die tschechoslowakische Regierung in ihrer Note vom
20. September gegeniiber GroBbritannien und Frankreich darauf verwiesen hatte,
daB ihr die Zustimmung zu einem solchen Ansinnen verfassungsgesetzlich ver-
boten sei (vgl. den Wortlaut der Note bei Ripka a. a. O. 8. 74 if); ¢) die Zusiche-
rung des Nichtvorhandenseins von, den polnischen Interessen abtrdglichen Ab-
machungen. Damit konnte in der damaligen Lage nur die Frage des Durch-
marsches der Roten Armee durch Galizien gemeint sein. Die Frage erhebt sich, ob
Bene$ eine etwaige sowjetrussische militdrische Hilfe wirklich auf den praktisch
unzuldnglichen Weg durch Ruménien einschrénken wollte oder ob er sich der
Hoffnung hingab, Polen durch Abtretung des Teschener Gebiets doch noch dazu
zu bewegen, der Roten Armee den Durchmarsch durch polnisches Gebiet zu er-
lauben.
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hineinziehen werde; die tschechoslowakische Sache werde, nachdem eine
allgemeine eurcopdische Feuersbrunst erfolgt sei, gut enden. Auf dieser
Beratung habe ich in Ubereinstimmung mit allen anderen Anwesenden
die anwesenden Armeevertreter gebeten, uns unter voller Verantwort-
lichkeit Auskunft dariiber zu geben, ob wir uns — fiir den Fall, daB wir
im Kriegsfall vereinsamt blieben — zu verteidigen vermdéchten. Alle drei
Vertreter des Generalstabs und der Armee — also Ministerprisident Sy-
rovy, Generalstabschef Krej¢i und sein Vertreter General Husarek — er-
kldrten, daB unter den gegebenen Umsténden jede Verteidigung aus-
sichtslos sei . .. Hierauf erkldrten sémtliche ehemaligen Minister (Hodza,
Cerny, Bechyné, Franke, Sramek, Jeiek, Mléoch) und die Parteivorsit-
zenden (Beran, Hampl, Klapka, Hodac), daB der Standpunkt der Armee
entscheidend sein miisse und es daher unmoglich sei, in den Krieg zu ge-
hen. Damit war die Annahme aller englischen Vorschldge beschlossen.
Die spatere Billigung auf der Sitzung der Regierung . . . war lediglich for-
maler Art,

In diesen Tagen war Dr. Bene§ auch sténdig mit den Kommunisten in
Verbindung. Das Présidium dieser Partei, gefiihrt vom Abg. Gottwald,
besuchte ihn mehrmals. Was dabei verhandelt wurde, habe ich ebenso-
wenig erfahren wie die anderen Teilnehmer der o. a. Besprechungen.
Ich bemerke aber, daB den Sowjets auBerordentlich daran gelegen war,
daB man von ihnen nicht — wie von Frankreich — sagen konnte, daB sie
Vertrdge nicht erfiillten. Als daher die ganzen englischen Vorschldge
wegen der Abtretung der sudetendeutschen Gebiete angenommen wur-
den und es bereits sicher war, daB es nicht zum Krieg kommen werde, er-
kldrten die ganzen kommunistischen Blatter und Abgeordneten sofort,
daf die Sowjetunion der Tschechoslowakei im Kriegsfall beigestanden
haben wiirde.

Ich entsinne mich noch, daB mich in den oben erwihnten Tagen der ru-
madnische Gesandte in Prag zu sich bat. .. (Er) teilte mir damals mit, er
habe mich als bekannten Gegner des Kommunismus und auch deshalb um
meinen Besuch gebeten, um mir im Auftrag seiner Regierung mitzuteilen
und freundschaftlich zu raten, die Tschechoslowakei mége sich auch dann
nicht auf die Hilfe der UdSSR verlassen, wenn diese gegebenenfalls ver-
sprochen werden sollte. Er sagte mir, daB die Sowjets, soweit er unter-
richtet sei, auf den Krieg nicht vorbereitet seien; wenn sie aber dennoch
zum Krieg schreiten wiirden, mégen wir bedenken, daB SowjetruBland
keine gemeinsame Grenze mit uns besitze und zu uns daher quer durch
Polen oder Ruménien gelangen miisse. Da aber weder Polen noch Ruma-
nien den Durchmarsch des sowjetischen Heeres gestatten wiirden, wiirde
es mit diesen Staaten zum Konflikt kommen. Der ruménische Gesandte
machte mich weiter darauf aufmerksam, dafl durch Ruménien von den So-
wiets zu uns weder eine gute Eisenbahnstrecke noch ordentliche StraBen
fiihrten. Selbst wenn also die UdSSR der Tschechoslowakei zu Hilfe sollte
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kommen wollen, kénne sie nicht zur Zeit eintreffen. .. Ich habe den In-
halt dieses Gesprdchs dem Ausschufi der politischen Minister und der
Parteivorsitzenden selbstverstdndlich mitgeteilt und hinzugefiigt, daB
der ruménische Gesandte meiner Meinung nach véllig recht habe. Dr.
BeneS, der anwesend war, nahm meine Mitteilung ohne Bemerkung
seinerseits entgegen.

Vor Beginn einer, zwischen dem 25. und 29. September stattfindenden
Besprechung wurde ich in der Burg in ein Nebenzimmer gerufen, wo Abg.
Suchy mich erwartete. Er teilte mir mit, daB der Eigentiimer der Waffen-
und Munitionsfabrik Janetek in Prag ihn gebeten habe, mich unverziig-
lich davon zu verstdndigen, daB Waffen und Munition aus seiner Fabrik
auf unmittelbaren Befehl von Dr. BeneS an die Arbeiterschaft verteilt
wirden. Dr. Suchy fragte mich, ob ich davon wisse. Natiirlich wuBte ich
nichts davon. ... Dr. Suchy fiigte hinzu, daB die Waffen und die Muni-
tion s. W, an die Arbeiter der staatlichen Granitbriiche in PoZary bei Eule
(die iiberwiegend kommunistisch gesinnt waren) verteilt worden sei. Ich
kehrte sofort in den Beratungssaal zuriick, wo Dr. Bene§ noch nicht anwe-
send war, und teilte den Anwesenden mit, was ich soeben gehdért hatte.
Ich sagte, daB — falls diese Information auf Wahrheit beruhe — sofort
mit der weiteren Waffenverteilung innegehalten werden miisse. Die An-
wesenden stimmten mir bei, hegten aber Zweifel an der Richtigkeit des-
sen, was mir mitgeteilt worden war. Der Vorsitzende der sozialdemokra-
tischen Partei, Hampl, ging zum Fernsprecher und wollte sich bei Jane-
¢ek mit unserer Zustimmung nach weiteren Einzelheiten erkundigen. Er
konnte ihn jedoch nicht erreichen; es wurde erklart, daB J. sich nicht in
Prag befinde. Wé&hrenddessen betrat Dr. BeneS den Saal. Ich fragte ihn
vor Eintritt in die Tagesordnung sofort vor allen Anwesenden, ob durch
diese Mafnahmen nicht auch nach seiner Meinung grofie Gefahren ent-
stehen konnten. Dr. Bene§ sagte mir wortlich: ,Ja — die Waffen wurden
auf meine Anweisung an die Arbeiter verteilt. Ich habe meine Anweisung
jedoch bereits widerrufen.” Alle Anwesenden warnten den Présidenten
nochmals dringend davor, Waffen an die Zivilbevélkerung verteilen zu
lassen. Am néchsten Tag lieB Janecek mir sagen, daB auf Grund meines
Einschreitens — nicht frither — die weitere Waffenausgabe tatsédchlich
eingestellt worden und sogar ein Teil der Waffen wieder zurlickgegeben
worden sei.

Den vorstehenden Aufzeichnungen kommt nicht zuletzt deshalb Beweis-
kraft zu, weil sie mit dem Inhalt der nachstehend abgedruckten Protokolle

iiber die Sitzungen der tschechoslowakischen Regierung aus der Zeit vom

21. bis zum 30. September 1938 in keiner Weise im Widerspruch stehen.

Hinsichtlich dieser Urkunden, die sich im zweiten Band der neuen tschechi-

schen Quellensammlung finden?, liegt auch sonst kein Hinweis vor, der an
ihrer Echtheit zweifeln liefie; insbesondere scheint die Stellungnahme eines,

"a a 0.8 2151,
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spdter innerhalb des tschechischen Exils zu Prominenz gelangten Politikers,
die sich aus dem ersten der beiden Protokolle vom 30. September ergibt, fiir
die Echtheit zu sprechen. Angesichts dessen wird man bis zum Beweis des
Gegenteils dazu neigen miissen, diese Protokolle als echt anzusehen.

In der vorliegenden gedrudktten Quellensammlung umfassen sie iiber
30 Seiten. Selbstverstéandlich konnen sie schon aus diesem Grund im Folgen-
den nicht ungekiirzt wiedergegeben werden, trotzdem dies von Interesse
wire. Was im vorliegenden Zusammenhang geboten werden kann, sind nur
jene Teile, aus denen hervorgeht, in welcher Weise die politischen Entschei-
dungen — die Zustimmung zu den Gebietsabtretungen zugunsten Deutsch-
lands und Polens, der Regierungswechsel vom 22, Oktober und die Anord-
nung der allgemeinen Mobilisation tags darauf — damals vorbereitet wor-
den und gefallen sind und wer hieran mafgebend oder zustimmend beteiligt
war. Dies ist nicht nur von geschichts-, sondern auch von rechtswissenschaft-
lichem Interesse, denn damit ist die Frage beriihrt, was es mit der Rechts-
verbindlichkeit der tschechischen Erkldrung vom 30. September 1938 auf sich
hat, wodurch der Abtretung der sudetendeutschen Gebiete zum zweiten Mal
protestlos zugestimmt wurde. Die gekiirzte Wiedergabe der Niederschriften
macht einige erlduternde Zusédtze des Verfassers notig. Sie stehen in Klam-
mern.

Hiernach lauten die Niederschriften in deutscher Ubersetzung auszugs-
weise wie folgt:

Sitzung v. 21. September 1938:

Gegenwartig: Regierungsvorsitzender Dr. HodZa, Minister des AuBe-
ren Dr. Krofta, des Inneren Dr. Cerny, der Finanzen Dr. Kalfus, fiir Schul-
wesen Dr. Franke, fiir Justiz Dr. Dérer, fiir Handel Ml¢och, fiir Eisen-
bahnwesen Bechyné, fiir 6ffentliche Arbeiten Ing. Dostélek, fiir Landwirt-
schaft Dr. Zadina, fiir Landesverteidigung Machnik, fiir soziale Fiirsorge
Ing. Necas, fiir Gesundheitswesen JeZek, fiir Post und Fernmeldewesen
Tulny, fiir Rechtsvereinheitlichung Dr. Srdmek, Minister Ing. Vavrecka.

Der Ministerprasident eréffnete die Sitzung um 6.00 Uhr friih . . . Zur
Frage der deutschen Minderheit gab er . . . folgende Erklarung ab:

Diese Ministerratssitzung wurde einberufen, um die Entscheidung zu
treffen. In formaler Hinsicht sei sie vom Ministerrat, jedoch mit dem in-
neren Vorbehalt zu treffen, daB dem Abgeordnetenhaus (dem Zwanziger-
ausschufp der Koalition) mit der Bitte um Genehmigung Bericht zu erstat-
ten sei.

... Die Regierung habe in Ubereinstimmung mit dem Herrn Présidenten
der Republik, der sich (an ihren Beratungen) nicht nur in seiner verfas-
sungsméiBigen Eigenschaft, sondern auch als die kraft seiner Kenntnis der
Vorgeschichte der Friedensvertrdge und kraft seines seinerzeitigen ta-
tigen Anteils hieran dazu besonders berufene Persénlichkeit beteiligt
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habe, in ihrer Note eine Regelung auf Grund des szt. von Deutschland
unterzeichneten und spater vom derzeitigen Regime ausdriicklich bestd-
tigten Schiedsvertrages vorgeschlagen... Der Herr Ministerprdsident
schldgt daher — nachdem die Angelegenheit vom politischen Minister-
komitee unter Vorsitz des Herrn Prisidenten der Republik erortert worden
sei — die Annahme des Vorschlags GrofSbritanniens und Frankreichs vor,
jedoch unter Aufrechterhaltung des bereits erwédhnten Vorbehalts, der
sich aus den politisch-organisatorischen Gegebenheiten der Tschechoslo-
wakei ergibt . .. Der Herr Prasident der Republik habe die Hoffnung aus-
gedriickt, daB es uns die Opfer, die wir bringen, erméglichen wiirden, un-
sererseits gewisse Gegenanspriiche zu stellen. ..

... Der Herr Ministerprasident ist der Ansicht, daB der Riicktritt der
Regierung erforderlich sei, dieser jedoch nicht frither erfolgen solle, als
auf Grund von Verhandlungen gewisse Garantien fiir die Aufrechter-
haltung der Ordnung erreicht worden seien. Ein augenblicklicher Riick-
tritt sei lediglich Ausdrudk der Schwéche und daher zu vermeiden; die
Regierung miisse Herr der Lage bleiben. Der Herr Ministerprasident emp-
fiehlt daher, den Riicktritt auf einen der néchsten Tage aufzuschieben.

Unmittelbare Regierungsaufgaben seien nunmehr: zundchst Verbin-
dungsaufnahme zu den parlamentarischen Faktoren, sodann unverziiglich
der ErlaB eines Armeebefehls (den nattirlich der Herr Prédsident der Re-
publik erlassen wiirde, der darum bereits gebeten worden sei), in dem der
Armee die Lage darzustellen und gleichzeitig in passender Form auf die
Autoritat des Prisidenten der Republik als Befehishaber der bewaff-
neten Macht hinzuweisen sei. Ferner sei erforderlich, so rasch als méglich
eine Regierungserkldrung an die Bevélkerung herauszugeben.

. .. Man miisse alles tun, damit der organische Kontakt der Regierung
zum Volk keine Unterbrechung erleide.

. .. Namentlich kénne man voraussetzen, daB die Tatsache, daB wir uns
von allen Minderheitenfragen befreien, das innere Leben unseres Staates
glinstig beeinflussen werde, Wahrend der Verhandlungen des Politischen
Ministerkomitees sei bereits darauf verwiesen worden, daB es vielleicht
event. (sic) notig sein werde, die Gebietsstreitigkeiten mit Polen zu
16sen. In dieser Hinsicht sei es natiirlich noch zu keiner konkreten Ent-
scheidung gekommen, jedoch liege in der hieriiber zum Ausdruck ge-
brachten Meinung ein wichtiger Beweis dafiir, in welch konstruktiver
Richtung die Regierungsmitglieder ihre néchsten Aufgaben auffaBten.
Was Ungarn betreffe, so stoBe die Bereinigung des tschechoslowakisch-
ungarischen Verhéltnisses auf das Lebensinteresse unseres Staates an
der Donau.

Der Herr Regierungsvorsitzende ersucht die Regierung daher, den Vor-
schlag angesichts der gegebenen vis maior anzunehmen. Das Volk werde
die Folgerungen zu ziehen wissen. Die Regierung werde ihrereits
die Verantwortung nicht scheuen, wenn sie bei ihr gesucht werden

343



sollte. Aus diesem Grund werde sie dem Volk die Wahrheit sagen
und dieses werde erkennen, wo jene Faktoren in Wahrheit zu finden
seien, denen es die Bitterkeit der Stunde zu danken habe. Sollte
sich das Verhaltnis unseres Volkes zu Frankreich zufolge der Ereignisse
dndern, so sei das nur natiirlich. Pflicht der Regierung aber sei, ruhig und
energisch den Ausweg aus der augenblicklichen schweren Lage zu suchen,
dem Volk auch in Zukunft Fiihrer zu sein und im weiteren Verlauf poli-
tisch und wirtschaftlich gesunde Entwidklungsbedingungen zu schaffen.
Der Herr Minister fiir Rechtsvereinheitlichung betont die Notwendig-
keit, innerhalb der Regierung und in den Reihen des Volkes Einigkeit
zu bewahren. Die Volkseinheit habe die Regierung nicht in der Hand und
in dieser Hinsicht erwarte sie eine schwere Aufgabe, denn das Volk sei
unvorbereitet auf das, was ihm bevorstehe. Das sei begreiflich, denn die
ungiinstige Entwicklung bei den westlichen GroBméchten sei der Regie-
rung selbst unerwartet gekommen und man habe in der Uberzeugung,
daB Frankreich seine Vertragspflichten erfiillen werde, auf Frankreich
gehofift. Er, der Minister, sei bis zuletzt fiir die Verteidigung unserer
Grenzen gewesen — auch fiir den Fall, daB die Tschechoslowakei allein
stehen miisse, weil er vorausgesetzt habe, daB Frankreich und RuBland
in den Krieg gezogen werden wiirden. Zwar habe sich herausgestellt, daB
die franzdsische Regierung einen negativen Standpunkt einnehme, den-
noch habe man an eine Wendung zum Besseren geglaubt. Was England
betreffe, so sei zuzugeben, daB England nicht unser Verbiindeter sei.
Wohl aber Frankreich, und hieran sei die russische Hilfe gebunden73).
Die unbegriindete Furcht vor dem Bolschewismus habe vor allem in Eng-
land viel B6ses angerichtet. Man miisse beim ersten Schock mit einer leb-
haften Reaktion des Volkes rechnen und deshalb vorsichtig vorgehen, da-
mit die Regierung nicht die Autoritdt beim Volk verliere. Der Herr Minister
fir Rechtsvereinheitlichung stellf sich von neuem auf den, von ihm bereits
im Politischen Ministerkomitee eingenommenen Standpunkt, wonach er

a Ap dieser Stelle haben die Herausgeber der Quellensammlung ein Dokument aus
dem Archiv des tschechoslowakischen AuBenministeriums (Abt. ,Kabinett”, Nr.
3290) folgenden Wortlauts eingeschaltet: ,21. 9. 1938, 10.15 Uhr: Ges. Alexan-
drowsky erklédrt ,sozusagen offiziell’, daB ein Regierungsmitglied bei ihm den
sowjetischen Standpunkt nachgepriift habe. Alexandrowsky stellt fest, daB die ihm
vom Préasidenten vorgelegten Fragen klar gefaBit gewesen seien und daB er ge-
stern auf beide eine klare Antwort Moskaus gegeben habe. Mehr habe der Pré-
sident nicht gefragt. Alexandrowsky verwahrt sich daher dagegen, daB die Ver-
antwortung fiir die Entscheidung der tschechoslowakischen Regierung auf die
Sowjetunion geschoben werde und verwahrt sich ausdriidklich gegen die Behaup-
tung der heutigen Sonderausgabe des ,Veter', daB wir auch ,von einem Volk
slawischer Rasse' verraten worden seien. Er erklért, alles in seiner Macdhi ste-
hende tun zu wollen, um zu verhindern, daf innerhalh der tschechoslowakischen
Offentlichkeit im Interesse gewisser Kreise ein solches Spiel mit den Sowijets
gespielt werde, und fordert, daB die Haltung der Sowjetunion beziiglich der Frage
der, der Tschechoslowakei zu leistenden Hilfe unserer Offentlichkeit unmifiver-
stindlich auseinandergesetzt werde.”
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seine Zustimmung zum franzésisch-britischen Ultimatum formell nicht
geben konne, da die Regierung zu dieser formalen Zustimmung nicht be-
fugt sei; dieses Recht stehe nach der Verfassungsurkunde vielmehr dem
Parlament zu und dafiir sei die qualifizierte Dreifiinftelmehrheit erforder-
lich. Man miisse daher dafiir sorgen, dab das Parlament unverziiglich
zwecks Entscheidung zusammentrete. Der Stindige AusschuB sei unzu-
standig. Wenn es auch unméglich sei, den Vorschlag der westlichen GroB-
machte formell gutzuheiBen, da dies zur Zustdndigkeit des Parlaments
gehore, sei jedoch méglich, einen BeschluB dahingehend zu fassen, daB
die Regierung dem Parlament einen dahingehenden Antrag vorlege. Man
brauche dies nach aufien nicht zu erwéhnen, da die fremden Staaten sich
fiir diese unsere verfassungsrechtlichen Vorschriften nicht interessierten.
Der Herr Minister fiir 6ffentliche Arbeiten stimmt hiermit ebenfalls iiber-
ein. Man miisse den Vorschlag (der Westméchte) sofort dem Zwanziger-
ausschuf der Koalition vorlegen. Auch iiber den Riidktritt der Regierung
sei sofort u. zw. am besten im KoalitionsausschuB zu verhandeln, jedoch
unter der Voraussetzung, daB die jetzige Regierung in der Lage sei, dem
Staat eine andere Regierung zu geben. Soweit diese Voraussetzung nicht
erfiillt sei, eriibrige sich eine sofortige Entscheidung in dieser Sache...

AuBerdem solle der Innenminister dafiir sorgen, da vom Innenmini-
sterium eine beruhigende Erklirung an die (tschechische) Grenzbevélke-
rung, inshesondere an die Staatsbediensteten, sofort ausgearbeitet und
bekanntgegeben werde, damit es in der Zwischenzeit bis zur Neuregelung
auf internationaler Grundlage nicht zu iiberstiirztem Verlassen des Grenz-
gebiets komme.

Event. erforderliche laufende Aufforderungen im Interesse der Beruhi-
gung und der Hintanhaltung plétzlicher oder gefdhrlicher Erscheinungen
hat Minister Ing. Vavretka noch vor Verdffentlichung der Regierungs-
erkldrung herauszugeben.

AktionsausschuB: Zwedks Losung der mit einer event. Gebietsdnderung
zusammenhédngenden Fragen wird ein AktionsausschuB in der Weise ge-
bildet, daB das Ministerkomitee fiir Wirtschaftsfragen durch den Innen-
minister und, soweit Berichterstattungsfragen in Betracht kommen, ferner
um Minister Ing. Vavretka erweitert wird.

In diesen AktionsausschuB kénnen fiir bestimmte Angelegenheiten
seitens einzelner Minister bevollméachtigte beamtete Referenten entsandt
werden.

Ferner hat das Innenministerium raschmdéglich einen Sonderliquida-
tionsausschuB zur administrativen Regelung aller Fragen zu errichten, die
sich aus event. Anderungen des Staatsgebiets ergeben.

Weiter wird zur Kenntnis genommen, daB der Innenminister zusammen
mit den Sicherheitsorganen die Frage der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung behandelt und zu diesem Zwedk auch mit dem politischen
Vertreter der Sudetendeutschen Partei Verbindung aufnimmt, damit bis
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zum Bekanntwerden des Ergebnisses der Verhandlungen des Kanzlers
Hitler mit dem englischen Ministerprasidenten Chamberlain Gewalttaten
und Beschddigungen im (national) gemischten Gebiet verhindert werden.

oooooo

aaaaaa

Sitzung vom 22. September.

Gegenwdértig: Regierungsvorsitzender Dr. Hodza, Minister des AuBeren
Dr. Krofta, des Inneren Dr. Cerny, der Finanzen Dr. Kalfus, fiir Schul-
wesen Dr. Franke, fiir Justiz Dr. Dérer, fiir Handel Ml&odh, fiir Eisenbahn-
wesen Bechyné, fiir 6ffentliche Arbeiten Ing. Dostalek, fiir Landwirtschaft
Dr. Zadina, fiir Landesverteidigung Machnik, fiir soziale Fiirsorge Ing.
Necas, fiir Gesundheitswesen JeZek, fiir Postwesen Tuény, fiir Rechts-
vereinheitlichung Dr. Sramek, Minister Ing. Vavretka.

Der Regierungsvorsitzende erdffnet die Sitzung um 8.00 Uhr abends
und erkldrt, daB dies die letzte Sitzung dieser Regierung sei. Die Mit-
glieder des politischen Kabinetts hitten die tibrigen Regierungsmitglieder
am 21. ds, frith im Rahmen einer auBierordentlichen Regierungssitzung
ber die wichtige Entscheidung — die Antwort auf die anglo-franzosische
Demarche — unterrichtet, die die Regierung habe fdllen miissen.

Die Regierung fiihle sich dem Parlament verantwortlich™; aus diesem
Grunde habe sie sich sofort nach der gestrigen Friihsitzung des Minister-
rats dem ,AusschuB der in der Regierung vertretenen Parteien" gestellt
und ihm Bericht erstattet.

Dieser AusschuB (ZwanzigerausschuB), den wir ohne jede Einschrén-
kung als autoritative Korperschaft der parlamentarischen Mehrheit an-
sehen konnen, hat den Bericht der Regierung sowie ihre Erkldrung, nun-
mehr zuriicktreten zu wollen, entgegengenommen.

Der ,ZwanzigerausschuB” hat erkldrt, daB er gegen die letzte groBe Ent-
scheidung der Regierung nichts einzuwenden habe und ihren Riicktritt
nicht wiinsche. Als parlamentarisch verantwortliche Regierung miifiten
wir jedoch hieraus die Folgerungen ziehen. Wire die sofortige Einbe-
rufung des Parlaments mdglich und wiirde dieses im gleichen Sinn wie der
(ZwanzigerausschuB” entscheiden, so entfiele ein Riicktritt der Regierung;
andernfalls wére er erforderlich. Da die Einberufung des Parlaments von
einem Tag auf den anderen nicht moglich sei, habe die Regierung den
Riicktritt beschlossen, da es eine unfruchtbare Aufgabe sei, eine parla-
mentarisch ungedeckte Verantwortung zu tragen. Da wir nicht wissen,

72 Dazu heifit es im Aufruf der Regierung vom 21, September: ,. . . Die Regierung
ist der Ansicht, daB die Nationalversammlung nach ihrem Zusammentreten und
der Erbrterung der unvermeidlichen Folgen ihrer (d. h. der Regierungs-)Ent-
scheidung ihre Zustimmung erteilen wird . . . — vollst, Wortlaut vgl. Ripka
a, a. 0. 5. 105L
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wann die Einberufung des Parlaments mdglich sei, habe die Regierung
auf ihrem Riicktritt bestanden, den der Prédsident der Republik angenom-
men habe.

Andere Griinde habe der Regierungsriicktritt nicht.

Der Minister fiir Rechtsvereinheitlichung fiigte hinzu, daB der Riicktritt
auch deshalb erforderlich gewesen sei, da die Regierung gezwungen ge-
wesen sei, sich im Namen des Staats gegen die Verfassung zu engagieren.

Der Vorsitzende der Regierung teilte mit, daB er im Hinblick darauf,
daB das Parlament nicht versammelt sei und die Regierung daher nicht
tagtdglich unterstiitzen konne, den Riicktritt der Regierung vorschlage,
damit der Prasident der Republik eine aus Beamten und teilweise aus mi-
litdrischen Persénlichkeiten zusammengesetzte Regierung — wobei es
sich durchweg um Personlichkeiten von groBem Gewicht und groBen Er-
fahrungen in der Staatsverwaltung handle — ernennen kénne. (... aby
president republiky jmenoval...)

Da nicht sicher sei, ob es zum Kriege kommen werde oder nicht, habe
man zum Vorsitzenden der Regierung General Syrovy vorgeschlagen.

Fiir das zweitwichtigste Ressort — Inneres und Sicherheit —, sei Lan-
despréasident Cerny in Vorschlag gebracht worden, fiir die iibrigen Res-
sorts hervorragende Beamte sowie der Prasident des Obersten Gerichts-
hofs Dr. Fajnor.

AuBer diesen Ressortministern wiirden einige Regierungsmitglieder
ohne Portefeuille ernannt werden, wie Ing. Vavrecka, Dr. Kalfus, Dr.
Krofta, Dr. Zenkl, Dr. Bukovsky und es sei auch nicht ausgeschlossen,
daB noch ein weiteres Mitglied bzw. weitere Mitglieder ernannt werden
wiirden, falls die Ludova strana in der Regierung vertreten sein wolle.

Die neue nicht aus Politikern bestehende Regierung bediirfe des po-
litischen Hintergrunds; die Mitglieder des bisherigen politischen Kabi-
netts hdtten sich daher dahin geeinigt, den Kontakt zwischen der Regie-
rung und der politischen Offentlichkeit zu gewdhrleisten. Mitglied dieser
politischen Korperschaft wiirden u. a. der bisherige Ministerprésident
und Minister Dr. Dérer sein; falls es zu einer Einigung mit der Ludova
strana kommen sollte, wiirde auch sie dort vertreten sein.

Der Vorsitzende der Regierung driickt den Wunsch aus, daB die Regie-
rungskrisis im Staatsleben keine Analogie erhalten werde. Notig sei,
ein gutes Beispiel zu geben und auf der Wacht fiir die Republik zu blei-
ben.

Der Vorsitzende der Regierung ersucht um Billigung aller, dem Prési-
denten der Republik erstatteten Vorschldge. Kein Widerspruch.

Der Stellvertretende Regierungsvorsitzende ... driickt die zuversicht-
liche Hoffnung aus, daf wir auch diese tragische Krisis — ob mit, ob ohne
Krieg — tiberstehen werden, obwohl eine tausendjéhrige Staatsgrenze
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verloren gehe. Man werde dann auch Moglichkeiten finden, dem Staat
eine bessere Zukunft zu sichern, als es die augenblidkliche schreckliche
Lage sei; das hochste Gesetz miisse das Wohl des Vaterlandes sein,

Der Regierungsvorsitzende teilte darauf die Zusammensetzung der
neuen Regierung mit und schloB die Sitzung um 8.30 Uhr abends.

Sitzung vom 23. September,

Gegenwartig: Vorsitzender der Regierung und Verteidigungsminister
Syrovy, Minister des AuBeren Dr. Krofta, des Innern Cerny, der Finan-
zen Dr. Kalfus, fiir Schulwesen Subrt, fiir Justiz Dr. Fajnor, fiir Handel Dr.
Janacek, fiir Eisenbahn Dr. Kamenicky, fiir 6ffentliche Arbeiten Ing.
Nosal, flir Landwirtschaft Ing. Reich, fiir soziale Fiirsorge Dr. Horak, fiir
Gesundheitswesen Dr. Mentl, fiir Postwesen Dr. Dunovsky, fiir Rechts-
vereinheitlichung Dr. Fric, die Minister Ing. Vavrectka, Dr. Bukovsky,
Dr. Zenkl.

Der Vorsitzende der Regierung eréffnet die Sitzung um 9 Uhr abends
und erstattet zusammen mit dem AuBenminister Bericht iiber die Be-
ratung beim Présidenten der Republik, an der sich auBer dem Vorsitzen-
den der Regierung und den Ministern fiir Inneres, AuBeres und Finanzen,
den Ministern Dr. Bukovsky und Dr. Zenkl die Vorsitzenden und Ver-
treter der in der Regierung vertretenen Parteien beteiligt haben.

Auf dieser Beratung wurde nach den Berichten des Regierungsvorsit-
zenden und des AuBenministers festgestellt, daB der englische Minister-
préasident Kanzler Hitler wegen dessen unerfiillbarer Forderungen un-
verrichteter Dinge verlassen habe und daB die franzésische und die eng-
lische Regierung der tschechoslowakischen Regierung am 23. 9. um
5.00 Uhr nachmittags mitgeteilt hdtten, da8 sie zwar bisher von der Mobi-
lisation oder dhnlichen Mafinahmen stdndig abgeraten hétten, es aber an-
gesichts der gegebenen Lage der tschechoslowakischen Regierung iiber-
lassen miiBten, hieriiber selbst zu entscheiden, jedoch empfehlen, dabei
moglichst diskret vorzugehen.

Nach eingehender Erwédgung sei man in der Beratung beim Prédsidenten
der Republik dazu gelangt, daB die einzige, wenn auch schwache Hoff-
nung auf Aufrechterhaltung des Friedens gerade in militarischen MaB-
nahmen liege und daB die Mobilisation fiir die Sicherheit der Tschecho-
slowakei erforderlich sei.

Der Minister fiir 6ffentliche Arbeiten betont die UnerldBlichkeit der
Mobilisation und spricht die Hoffnung aus, dab wir dem StoB (von auBen)
widerstehen werden.

Der AuBlenminister (fiihrt aus, daB) sich die Lage gerade zufolge der
letzten MabBregel der abgetretenen Regierung, die in der damaligen Lage
nicht hétte anders handeln kénnen, gewandelt habe.
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Man diirfe jetzt nicht schwanken. Alle, an der Beratung beim Prasiden-
ten der Republik Beteiligten seien gleicher Ansicht gewesen.

Der Vorsitzende der Regierung empfiehlt die Mobilisation als einzig
richtige und mdgliche MaSBregel.

Auf die Frage des Justizministers, ob man sich sofort entscheiden
miisse, antwortet der Vorsitzende der Regierung bejahend.

Der AuBenminister betont erneut, daB man in der beim Prédsidenten
der Republik gepflogenen Beratung schlieBlich zu volliger Einmiitigkeit
liber die Unvermeidlichkeit der Mobilisation gelangt sei.

(Die Mobilisation sowie ein Bankenmoratorium werden beschlossen).

Schlufl der Sitzung um 9.45 Uhr abends.

Sitzung vom 26. September.

Gegenwdrtig: Regierungsvorsitzender und Verteidigungsminister
Syrovy, Minister des AuBeren Dr. Krofta, des Inneren Cerny, der Finan-
zen Dr. Kalfus, fiir Schulwesen Subrt, fiir Justiz Dr. Fajnor, fiir Handel Dr.
Janacek, fiir Eisenbahn Dr. Kamenidky, fiir 6ffentliche Arbeiten Ing.
Nosdl, fiir Landwirtschaft Ing. Reich, fiir soziale Fiirsorge Dr. Hordk, fiir
Gesundheitswesen Dr. Mentl, fiir Postwesen Dr. Dunovsky, fiir Rechts-
vereinheitlichung Dr. Fric sowie die Minister Ing. Vavrecka, Dr. Bukovs-
k¥, Dr. Zenkl, Dr. Karva$ und Cernék.

Der Vorsitzende der Regierung erdffnet die Sitzung um 10.30 Uhr
abends und erklédrt, daB einige dringende neue Nachrichten sowie die
Erorterung der auBlenpolitischen Lage den Beratungsgegenstand bilden.

AuBenpolitische Lage:

Der Minister des AuBeren gibt einen kurzen Uberblick iiber unser Ver-
héltnis zu Deutschland seit dem Umsturz (im Jahr 1918) . ..

Am 20. Mai (1938) erhielten wir vertrauliche Berichte iber militdrische
Bewegungen an unseren Grenzen in Deutschland, die Hitler in seiner
heutigen Rede zum zweiten Mal abgeleugnet hat?2. ...

Nach den anglofranzésischen Verhandlungen ergab sich ein gemein-
samer Vorschlag, den wir unter Druck beider GroBmaéchie annehmen
muBten. Nunmehr hat Hitler jedoch ein Memorandum geschidkt, von dem
zwar gesagt wird, daB es mit den anglofranzdsischen Vorschldgen iiber-
einstimme, in Wirklichkeit jedoch weitere, ganz andere Forderungen
enthalte.

72a Vgl. o. S. 317 1. (Niederschrift iiber die Regierungssitzung am 20. Mai 1938). Krofta
hat sich damals zur Frage, ob deutscherseits militdrische MaBregeln ergriffen
worden seien, dezidierter gedubBert.
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Der AuBenminister erklédrt (weiter), daB die anglofranzdsischen Vor-
schldage von der Tschechoslowakei mit bestimmten Einschrankungen an-
genommen worden seien; nunmehr spreche Hitler nicht nur von keiner
Einschrénkung mehr, sondern verlange die Durchfiihrung zum 1. Oktober
und erhebe noch weitere Forderungen.

.. . Der Regierungsvorsitzende teilt mit, daB er bei seinen Inspektions-
reisen die Stimmung des Heeres nicht nur bei Tschechen und Slowaken,
sondern teilweise auch bei den Deutschen einzigartig gut (jedineéné
dobry) befunden habe.

Der Handelsminister erklért, daB wir angesichts der Empfehlung seitens
unserer Verbiindeten, weiterzuverhandeln, dies nicht ablehnen kénnten;
es sei jedoch erforderlich, die Unterschiede zwischen dem von uns an-
genommenen anglofranzdsischen Vorschlag und dem Memorandum Hit-
lers klar herauszustellen.

Minister Cernédk erklért, es gebe in der Slowakei zwar keinen Wider-
stand, aber auch keinerlei Kampfstimmung. Der Regierung miisse daran
liegen, daB die Bevolkerung auch zu den groBten Opfern bereit sei; es
sei deshalb nétig, die 2Y/2 Millionen Slowaken zufriedenzustellen, die ihr
Schidksal mit diesem Staat zu verbinden bereit seien, wenn man ihnen ihr
Dasein gewdéhrleiste. Die dazundtigen Anderungen miifiten augenblicklich
durchgefiihrt werden und wenigstens den Grundforderungen des slowaki-
schen Nationalismus entsprochen werden, durch den bei den Slowaken
die Liebe zu diesem Staat gehe.

Er schldgt vor, daB sich Regierung und Préasident der Republik morgen
entschlossen, den slowakischen Grundforderungen zu entsprechen und
die Fiihrung der Slowakei Personlichkeiten zu iibergeben, die diese —
was auch die Abgeordneten anderer Parteien als der Ludova strana an-
erkennten — wirklich zu vertreten in der Lage seien.

Der Regierungsvorsitzende bestreitet die Dringlichkeit der Angelegen-
heit nicht, jedoch sei die Zeit kritisch und drénge. Es sei unméglich, bis
zum Morgen iiber die slowakischen Forderungen zu entscheiden, stehe
doch das Dasein des Staates noch zwei bis drei Tage lang auf dem Spiel.
Minister Cernédk weist darauf hin, daB man Deutschland durch ein Uber-
einkommen mit den Slowaken eine wichtige Propagandawaffe aus der
Hand winden wiirde. Der Regierungsvorsitzende bemerkt dazu, daB eine
Propaganda, die in der Wahl ihrer Mittel nicht wéhlerisch sei, alles ver-
drehen kénne und betont, daB sich der Aufmarsch des Heeres in der
Slowakei tadellos vollzogen habe.

Minister Karva# stimmt mit Minister Cerndk grundsétzlich iiberein und
verlangt, daB den beiden neuernannten slowakischen Ministern am
27, September d. Js. ein Gesprdach mit dem Présidenten der Republik er-
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méglicht werde, um ihn zu ersuchen, augenblidklich Verbindung mit der
Ludova strana aufzunehmen. Dies liege angesichts der Lage im Staats-
interesse; auch sei sicher eine Erklarung aller politischen Parteien in der
Slowakei erforderlich, um der Kampfbegeisterung die rechte Grundlage
zu verschaffen, Die Ludova strana sei die einzige rein slowakische politi-
sche Partei, wéhrend die anderen Parteien lediglich slowakische Abtei-
lungen der tschechoslowakischen Parteien seien; deshalb sei eine Er-
kldrung der Ludova strana vonnéten, daB sie diesen Staat erhalten wolle.

Der Justizminister unterstiitzt die Antrdge der Minister Cerndk und
Karva§ und verlangt, dab die Vorsprache beim Préasidenten der Repu-
blik am 27. September 1938 unter allen Umstdnden méglich gemacht wird.

Der Regierungsvorsitzende verspricht, (dem Prédsidenten) dieses Ge-
spriach zu empfehlen und macht erneut darauf aufmerksam, daB der
1. Oktober 1938 einen SchluBtermin in der Lebensfrage fiir diesen Staat
darstelle.

SchluB der Sitzung um 1.15 Uhr nachts.

Sitzung vom 27. September,

Gegenwdrtig: Prasident der Republik Dr. Bene§, Regierungsvorsitzen-
der und Verteidigungsminister Syrovy, Minister des AuBeren Dr. Krofta,
des Inneren Cerny, der Finanzen Dr. Kalfus, fiir Schulwesen Subrt, fiir
Justiz Dr. Fajnor, fiir Handel Dr, Jana&ek, fiir Eisenbahn Dr. Kamenidky,
fiir offentliche Arbeiten Ing. Nosdl, fiir Landwirtschaft Ing. Reich, fiir
soziale Fiirsorge Ing. Horak, fiir Gesundheitswesen Dr. Mentl, fiir Post-
wesen Dr. Dunovsky, fiir Rechtsvereinheitlichung Dr. Fric sowie die Mini-
ster Ing. Vavrecka, Dr. Bukovsky, Dr. Zenkl, Dr. Karvas.

Vertreter der Koalitionsparteien: Dr. HodZa, Beran, Dr. Cerny, Hampl,
Bechyné, Dr. Dérer, Dr. Franke, Dr. Srdmek, Jezek und Dr. Hod4é.

Der Préisident der Republik erdffnet die Sitzung um 9.30 Uhr abends
und begriifit die Anwesenden.

Der Président der Republik teilt mit, daB die deutsche Mobilisation nach
militdrischen Informationen fiir den 28. September 2.00 nachmittags vor-
gesehen sel.

Prasident Hampl fiigt bei, daB . . . man das Volk durch den Rundfunk
auf die Wendung der Dinge vorbereiten miisse.

Dr. Franke empfiehlt hierbei grofie Vorsicht.

Der Président der Republik rdumt lediglich die Moglichkeit ein, anzu-
deuten, daB die Lage um vieles ernster sei (als bisher) . . .

Prisident Dr. Sramek betont die Notwendigkeit, dafiir zu sorgen, daB
in der kurzen, noch verbleibenden Frist nichts geschehe, was als Angriffs-
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provokation ausgelegt werden konne. Dies gelte sowohl fiir den militdri-
schen wie den zivilen Bereich.

Der Prasident der Republik betont, daB die Vorsicht unseres Vorgehens
sich geschichtlich erweisen werde; wir hatten durch England mit Berlin
gesprochen, das ein informierter Zeuge unseres Vorgehens sei. Darin
liege auch die Bedeutung der Runciman-Mission. Der englische Gesandte
habe unumwunden anerkannt, daB er unser Vorgehen seit sechs Monaten
genau verfolgt habe und dab unser Gewissen rein sei.

Wiirden wir morgen iiberfallen, so sei die Front rekonstruiert.

Der polnische Prasident habe heute seine Verhandlungsbereitschaft
mitteilen lassen, wovon England und Frankreich verstindigt worden
seien. Sollte im Lauf der Verhandlungen von polnischer Seite etwas ge-
schehen, so wiirde Polen England, Frankreich und vor allem RuBland
gegen sich haben.

Sei Deutschland bereit, iiber die gestrige Proposition der Modalitaten
des anglofranzdsischen Plans zu verhandeln, nehmen wir an; komme es
zum Krieg, so sei die Front auf Grund iibermenschlichen Bemiihens rekon-
struiert und wir kénnten der weiteren Entwicklung zuversichtlich ent-
gegensehen.

Dr, Hodaé erklédrt sich vom AusmaB der Zugestdndnisse beunruhigt.
Komme es zum Krieg, so sei das die Fortsetzung des Weltkriegs, wie
Svehla zu sagen pflegte. . . .

Man miisse dem Volk nur sagen, daB Zucht und Einigkeit dringend ge-
boten sei — dann wiirden wir aus diesem Krieg genau so herauskommen
wie aus dem Weltkrieg.

Prisident Hampl stimmt einer begrenzten Unterrichtung der Offentlich-
keit zu und empfiehlt zu sagen, daB die Lage noch immer ungewd&hnlich
ernst sei. In dieser Hinsicht sei der Presse und den anderen AuBerungen
eine einheitliche Richtung zu verleihen.

Der Président der Republik bemerkt, daB Nachrichten, wonach morgen
in Deutschland mobilisiert werde, konfisziert werden miiBten.

Sitzung vom 28. September.

Gegenwdirtig: Prasident der Republik Dr. Bene§, Regierungsvorsitzen-
der und Verteidigungsminister Syrovy, Minister des AuBeren Dr. Krofta,
der Finanzen Dr. Kalfus, des Inneren Cerny, fiir Schulwesen Subrt, fiir
Justiz Dr, Fajnor, fiir Handel Dr. Janacek, fiir Eisenbahn Dr. Kamenidky,
fiir 6ffentliche Arbeiten Ing. Nosal, fiir Landwirtschaft Ing. Reich, fiir
soziale Fiirsorge Dr. Hordk, fiir Gesundheitswesen Dr. Mentl, fiir Post-
wesen Dr. Dunovsky, fiir Rechtsvereinheitlichung Dr. Fric, die Minister
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Ing. Vavrecka, Dr. Bukovsky, Dr. Zenkl, Dr. Karva$ sowie die Vertreter
der politischen Parteien Beran, Dr. Cerny, Dr. HodZa, Bechyné, Hampl,
Dr, Franke, Dr. Srdmek, Dr. Dérer, Dr. Hodaé, Jezek und Mléoch,

Der Président der Republik eréffnet die Sitzung um 4.30 Uhr nachmit-
tags und teilt mit, daB sich die Lage seit gestern wesentlich geéndert habe,
so daB eine neue Beratung erforderlich sei.

Der Prisident der Republik erkennt an, daB der neue britische Plan zur
Durchfithrung (des urspriinglichen Vorschlags auf Abtretung der sudeten-
deutschen Gebiete) Schwierigkeiten mit sich bringe, macht jedoch darauf
aufmerksam, daf die einzige Alternative dazu die Invasion sei und die
Tschechoslowakei auch im Fall eines Weltkonflikts nicht in ihren heutigen
Grenzen restituiert werden konne.

------

Der AuBenminister bemerkt, . . . daB wir (den neuen englischen Plan)
nicht ablehnen, sondern lediglich erkldren kénnten, daB einige Bestim-
mungen annehmbar seien, bei anderen Bestimmungen — inshesondere
bei solchen, die gefdhrlich seien — Vorbehalte gemacht werden miiBiten.
Minister Ing. Vavretka bemerkt, daB England nicht zwischen zwei Par-
teien vermittle, sondern eine eigene Regelung in seiner Eigenschaft als
Arbiter vorlege, ohne die Beteiligten zu héren.

Der Minister fiir Gesundheitswesen macht darauf aufmerksam, daB . . .
eine gerecht durchgefiihrte Volksabstimmung eine lange (Vorbereitungs)-
Zeit erfordern wiirde und nicht vom Stand des 28. Oktober 1918 ausgehen
diirfe, da andernfalls (sic) Hunderttausende von Personen aus Deutsch-
land dorthin einstromen koénnten,

Der Prisident der Republik teilt mit, daB der Gesandte Osusky emp-
fehle, sich nicht verbliiffen zu lassen und an der bereits vereinbarten
Rechtsgrundlage festzuhalten . . .

Man miisse sich vergegenwdértigen, daB die Gefahr eines Weltkriegs
gegeben und daher erforderlich sei, Ruhe zu bewahren und an der Rechts-
grundlage festzuhalten.

Er selbst empfiehlt die integrale Durchfithrung des britisch-franzosi-
schen Plans und seiner Garantie, die Ablehnung einer Volksabstimmung
auf tschechischem Gebiet und die Festsetzung der Grenzen vor der
Evakuierung durch einen internationalen AusschuB, um den Rest des
Staates nicht vollig unter deutschen EinfluB kommen zu lassen. Die For-
derungen des Hitlerschen Memorandums gehen noch tiber dasjenige hin-
aus, was die deutschosterreichische Regierung 1918 offiziell gefordert
habe, als sie auf die sudetendeutschen Gebiete Anspruch erhoben habe.

Der AuBenminister bemerkt, daB man einwenden konne, daB Usterreich
damals nicht nazistisch gewesen sei.
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Der Prisident der Republik teilt mit, er beabsichtige vorzuschlagen,
daB Streitfragen hinsichtlich der Grenzziehung, iiber die sich der Aus-
schuB nicht einigen kénne, dem Prédsidenten Roosevelt zur Entscheidung
vorgelegt wiirden.

Minister Dr. Zenk] halt daran fest, daB jegliche Gebietsabtretung vor
allem depressiv auf die Uffentlichkeit wirken werde, die verlange, daB
sie gehdrt und das Parlament zur Entscheidung sofort einberufen werde.

Der Prisident der Republik betont, daB uns lediglich eine 24-stiindige
Frist eingerdumt sei und daB bei Verhandlungen unter iiberméBigem
Druck und angesichts einer drohenden internationalen Katastrophe er-
forderlich sei, trotz der an sich klaren verfassungsrechtlichen Lage die
Verantwortung zu iibernehmen, damit es nicht zur Invasion durch eine
fremde Armee komme und das Parlament gezwungen sei, iiber fertige
Tatsachen zu verhandeln.

Organe und Personlichkeiten miiBten jetzt die politische Verantwor-
tung iibernehmen und, wenn das Parlament nicht zustimme, zuriicktreten.

......

Bringe man die Angelegenheit jetzt vors Parlament, wiirde ein schreds-
liches Chaos entstehen.

Der Stellvertretende Ministerprdsident Bechyné mdchte lediglich an
und fiir sich bemerken, daB sich Kriege und Revolutionen nicht nach
Rechtsvorsdhriften, sondern nach eigenen Gesetzen richten. Wir haben in
der Republik eine Kriegspartei, die den Krieg deshalb wolle, weil Ru8-
land ihn vielleicht wolle. Diese Partei wiirde im Parlament in einer Weise
vorgehen, daB das Gegenteil eines einigen Willens entstiinde.

Jetzt sei es an der Zeit, daB Parteien und Einzelpersonlichkeiten die
gesamte Verantwortung iberndhmen; méglicherweise sei die Einberufung
eines breiten Koalitionsausschusses angezeigt. Was man jedoch nicht ge-
statten diirfe, sei das Halten von Brandreden im Parlament. Eine Kriegs-
partei sei nur dann von Nutzen, wenn Krieg sei.

Er spreche sich daher gegen die Einberufung des Parlaments aus.

Der AuBenminister stellt fest, daB man die Vorschldge des Prasidenten
der Republik und nach Maéglichkeit auch die anderen Anregungen in die
Antwort aufnehmen werde.

Der Préasident der Republik berichtet sodann iiber die Verhandlungen
mit Polen, die sich anfangs sehr freundschaftlich vollzogen hétten; nun-
mehr aber machten sich Forderungen, Termine, Drohungen und Daten
bemerkbar, die abzulehnen seien.

......

SchluB der Sitzung um 7 Uhr abends.
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Sitzung vom 30. September.

Gegenwirtig: Der Vorsitzende der Regierung und alle Regierungsmit-
glieder.

Der Vorsitzende der Regierung eréffnet die Sitzung um 9.45 Uhr vor-
mittags ”® mit der Nachricht vom Ubereinkommen der vier GroBmdchte in
Miinchen, wodurch uns — wie ein Ausspruch von gewisser Seite laute —
die Wahl zwischen Ermordung und Selbstmord gelassen werde. Nach
SchluB dieser Sitzung werde die Regierung sich zum Prdsidenten der
Republik begeben.

Der AuBenminister erkldrt, sein heutiger Bericht sei die schrecklichste
Pflicht seines Lebens. Die schlimmsten Erwartungen seien libertroffen
worden; die GroBmaéchte hédtten sich unter deutschem Diktat ohne uns
geeinigt.

......

Theoretisch sei die Ablehnung des Miinchner Abkommens méglich;
dann werde der deutsche Einfall und sodann ein Krieg folgen, in dem nie-
mand mit uns sei, sowie ein Angriff Polens. Es sei zweifelhaft, ob die
Sowjets uns in dieser Lage wiirden helfen wollen und ob ihre Hilfe niitzen
konne. Andererseits sei méglich, das Miinchner Abkommen anzunehmen
und durch Verhandlungen innerhalb der Kommission vielleicht das
Schlimmste abwenden und die Gewéhrleistung der Grenzen erreichen zu
konnen, die (deutscherseits) zunéchst nicht iiberschritten werden wiirden.
Alsdann habe man die polnische und ungarische Frage zu losen, worauf
auch Italien und Deutschland der Garantie Englands und Frankreichs fiir
unsere neuen Grenzen beitreten wiirden.

Minister Dr. Zenkl erklédrt, es sei ungeheuer schmerzlich, dab das
Kabinett selbst iiber diese Angelegenheit heute zum ersten Mal ver-
handle. Man habe den Selbstbestimmungsgrundsatz miBbraucht. Das Volk
hétte den Gedanken eines auf den tschechischen und slowakischen Boden
beschrénkten Staates begriffen, wenn man darauf hingearbeitet hitte.
Man hétte dem Volk die Wahrheit sagen und nach dem Riicktritt der Re-
gierung HodZa ein Kabinett auf breiter allnationaler Grundlage bilden
miissen, wie es die zuriicktretende Regierung HodZa versprochen und er
selbst, Zenk], es zum Ausdruck gebracht habe. Der Fehler sei gewesen,
daB man das Volk iiber die sowjetische Hilfe unrichtig unterrichtet habe
und die Zeitungen noch immer unzutreffend schreiben kénnten, da wir
nichts zu fiirchten hétten. Es sei vor allem nétig, das sachverstindige
Urteil der Vertreter der Armee zu hoéren. Dieses Kabinett konne der
Miinchner Vereinbarung unter keinen Umsténden beitreten; die verant-
wortlichen Faktoren miiiten 6ffentlich die Verantwortung iibernehmen.
Der Ministerrat sei vielleicht im Falle der Waffenstreckung nach einem
verlorenen Krieg zustédndig. Auch der SiebenerausschuB sei keine ver-
antwortliche Stelle, sondern ausschlieBlich das Parlament, sein Prisidium

78 Gleichzeitig fand eine Sitzung der Mitglieder des ,bisherigen politischen Kabi-
netts* unter Vorsitz des Staatsprésidenten Benes statt — vgl. Ripka a. a. O. S. 230.
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und seine Ausschiisse. Die Regierung sei durch eine allnationale Regie-
rung auf breitester Grundlage zu ersetzen; das Vertrauen des Volkes
diirfe durch ein zwieschldchtiges Vorgehen nicht erschiittert werden.

Der Minister des AuBeren weist auf die Notwendigkeit einer sofortigen
Entscheidung hin; es sei daher unmdglich, das Parlament zeitig genug
einzuberufen. Es gehe um Annahme oder Ablehnung.

Minister Dr, Karva$ erkldrt, daB ... fiir den Fall, als die Annahme des
Miinchner Abkommens durch die politischen Faktoren erfolgen solle und
wenn das Parlament nicht einberufen werden koénne, die Vorsitzenden
und Vertreter aller Parteien, nicht nur der Koalitionsparteien diese Fak-
toren sein und das Dokument, in dem ihre Verantwortlichkeit festgelegt
werde, unterzeichnen miiften. Das Volk betrachte die augenblickliche
Regierung nicht als verantwortlich, denn sie habe ihm eine andere Rege-
lung versprochen. Heute gehe es um die Bildung eines Nationalstaats
fiir Tschechen und Slowaken; hieran miiBten sich alle tschechischen und
slowakischen Parteien beteiligen.

Der Justizminister betont, daB diejenigen die Verantwortung fiir die
Entscheidung iibernehmen miiBten, die gemaB der Verfassung das Ver-
trauen des Volkes genieBen.

In seiner Eigenschaft als stellvertretender Regierungsvorsitzender
stellt der Innenminister, der nach dem Weggang des Ministerprasidenten
die Leitung der Sitzung iibernommen hat, fest, daB unser Bevollmachtig-
ter heute 5.00 Uhr nachmittags in Berlin eintreffen miisse und daf man die
Zeit nicht mit — wenn auch begreiflichen — Diskussionen verschwenden
diirfe. Er verlangt, daB man rasch zum SchluB komme.

Minister Ing. Vavrecka verliest den Entwurf einer Erkldrung, in den
auf Antrag des Justizministers ein Dank an die Armee aufgenommen
wird, der man das verdanke, was sich noch habe retten lassen.

Hierauf wird die Sitzung geschlossen, da sich die Regierungsmitglie-
der zum Présidenten der Republik begeben.

SchluB der Sitzung um 11.30 Uhr vormittags.

Gegenwirtig: Der Président der Republik Dr. Edvard Bene§, der Vor-
sitzende und alle Mitglieder der Regierung auBler Minister Zenkl. Weiter-
hin ist der Oberbefehlshaber der Armee, General Krejci, anwesend.

Der Prasident der Republik erdffnet die Sitzung um 11.45 Uhr vor-
mittags und teilt mit, daB er in der Nacht zum heutigen Tag die Vertreter
der politischen Parteien habe rufen lassen und auf der Grundlage einer
militdrischen Lagebeurteilung durch das Oberkommando der Armee™

7 Méglicherweise handelt es sich um die Besprechung ,am 29. oder 30. September”,
von der Beran berichtet — s. o, Er gibt dort auch eine, angeblich vom Stellver-
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erwogen habe, wie sich die Lage fiir den Fall des Krieges bzw. der An-
nahme des Miinchner Ultimatums darstelle. Die Entscheidung sei fiirch-
terlich, jedoch fiir uns nicht unehrenhaft, denn wir unterldgen dem Uber-
gewicht von Kraften, die noch gestern darauf bestanden hiétten, daB wir
Polen entgegenkommen und uns noch vor ein paar Tagen erkldrten,
daB wir mobilisieren kénnten. Der Prasident kénne nichts anderes tun als
die Annahme des Ultimatums vorschlagen. Bei Nichtannahme wiirden wir
zwar einen ehrenhaften Krieg fiihren, aber unsere Selbstdndigkeit ver-
lieren und das Volk wiirde ausgerottet (vyvraZdén) werden. Die Ver-
treter der politischen Parteien sdhen die Sache genau so. Sollte sich das
Kabinett dem anschliefen, so komme darin der Standpunkt der Gesamt-
regierung zum Ausdruck.

Der Vorsitzende der Regierung, General Syrovy, bemerkt, daB in der
vorigen, heute vormittag abgehaltenen Regierungssitzung nach langem
Erorterungen ebenfalls kein anderer Ausweg gefunden worden sei.

Der Stellvertretende Regierungsvorsitzende und Innenminister kon-
statiert, daB in der erwdhnten Regierungssitzung wohl das Gefiihl Aus-
druck gefunden habe, jedoch schlieBlich nichts anderes iibrig geblieben
sei als sich nach dem kiihlen Verstand zu richten.

Minister Dr. Bukovsky verlangt, daB in die Antwort auf das Ultimatum
ausdriicklich der Vorbehalt aufgenommen werde, daB wir, indem wir es
annehmen, der Gewalt weichen. Der Prédsident der Republik und der
AuBenminister stimmen zu.

Auf die Frage des Eisenbahnministers, ob es méglich sein werde, die
Kommunisten zuriickzuhalten, antwortet der Prasident der Republik, daB
er auf sie einwirke und fortfahren werde, auf sie im Guten einzuwirken,
wozu auch MaBnahmen gegen den Umsturz gehorten.

Die slowakischen Parteien teilten die Ansicht der anderen politischen
Parteien.

tretenden Generalstabschef Husarek vorgetragene militdrische Lagebeurteilung
wieder, Diese lautete nach Berans Erinnerung wie folgt: Die tschechoslowakische
Armee sei auf den Waffengang mit Deutschland und ggf. mit Ungarn vorbereitet.
Man habe fir den Angriffsfall jedoch mit der Hilfe der Verbilindeten — Frank-
reichs, der UdSSR und der Kleinen Entente — gerechnet und ferner auch mit der
polnischen Neutralitdt. Frankreich lehne die Erfiilllung seiner Vertragspflichten
ab. Dadurch habe die Kleine Entente praktisch zu bestehen aufgehort. Die Sowjet-
union werde nicht in den Krieg eintreten. Grenzbefestigungen bestiinden gegen-
iiber Deutschland und teilweise gegeniiber Ungarn, nicht jedoch gegen Polen. Die
mobilisierte Armee sei zum Kampf gegen Deutschland bereit, jedoch stiinden an
der polnischen und ungarischen Grenze nur schwache Kréfte. Im Augenblidk des
Kriegsausbruchs mit Deutschland wiirden die polnischen und ungarischen Streit-
krdfte einmarschieren. Bohmen und Méhren wiirden unter diesen Umstdnden
rasch von der Slowakei abgeschnitten werden. Man werde trotz heldenhaften
Widerstandes des Heeres, ganz auf sich allein gestellt, die Verteidigung nichtlange
zu fiihren in der Lage sein. Die Aufnahme des Kampfes sei also nahezu gleich-
bedeutend mit Selbstmord — a. a. O. S. 29.
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Minister Dr. Karva$ betonte, daB einem innenpolitischen Umsturz mit
den energischsten Mitteln, und zwar sofort entgegengewirkt werden
miisse.

Der Minister fiir 6ffentliche Arbeiten erkldrt, daB ihm nichts anderes
iibrig bleibe als sich anzupassen, wenn der Oberbefehlshaber erklére,
daB jede Verteidigung unméglich sei.

Der Préasident der Republik betrachtet diese Erkldrungen als Zustim-
mung und appelliert an die Regierung, Staat und Volk mit gréBter Ener-
gie aus dieser Lage herauszufiihren. Die Geschichte werde urteilen.

Auf die Frage des Ministers Dr. Karva$ nach den Griinden der Ab-
wesenheit des Ministers Dr. Zenk] teilt der Prédsident der Republik mit,
er habe von ihm soeben ein Schreiben erhalten und werde mit ihm so
rasch als moglich verhandeln. Minister Dr. Karva$ betont die Notwendig-
keit, in der Zusammensetzung der Regierung keine Anderung eintreten
zu lassen und der Minister fiir Gesundheitswesen erklért, es miisse ver-
hindert werden, daB jetzt jemand die bisher solidarische Haltung ver-
lasse und sich in dieser Zeit gegen die Regierung stelle. Er bittet den
Présidenten der Republik, das Ergebnis seiner Verhandlungen mit Mini-
ster Dr. Zenkl mdglichst noch in der laufenden Regierungssitzung mitzu-
teilen.

Der Président verspricht rasche Behandlung der Angelegenheit, weist
jedoch auf die Unmdéglichkeit sofortiger Erledigung hin, da man gerade
damit beschdftigt sei, die Antwort auf das Ultimatum aufzusetzen. Sollte
sich jemand gegen die Solidaritdt stellen, so kénne das sowieso nur
kurze Zeit dauern und wiirde schlieBlich schlecht ausgehen. Im Augen-
blick sei erforderlich, personliche Fragen wichtigeren Interessen unter-
zuordnen.

Der Regierungsvorsitzende tragt die Rundfunkerkldrung vor, die der
Presse iibergeben werden wird. SchluB der Sitzung um 12.00 Uhr.

*

Bei Auswertung dieser Urkunden sei dem Verfasser der Riickgriff auf das
erlaubt, was er dazu bereits an anderer Stelle” ausgefiihrt hat: sie zeigen
die beherrschende Rechtsstellung zweier Verfassungsfaktoren der Tschecho-
slowakei, von denen der eine der damals geltenden Verfassungsurkunde
gar nicht bekannt ist, wihrend der andere von ihr ein erheblich geringeres
MaB an politischer Entscheidungsbefugnis zugeschrieben erhalten hat als
sein Inhaber im Jahre 1938 unwidersprochen fiir sich in Anspruch nahm. Ge-
meint sind die verschiedenen politischen Ausschiisse der Regierungsparteien

8 Vgl. Die gegenwirtige volkerrechtliche Lage der deutschen Ostgebiete, Miinchen
1958, S. 48; Die staatsrechtliche Entwicklung der Satelliten am Beispiel Polens und
der Tschechoslowakei, in: Fragen des Staatsrechts im Ostblodk, Berlin 1958, 5.33 ff,;
Die Verfassungsentwicklung der Tschechoslowakei seit 1944/45, a. a. O. S. 297 ff,,
3421i
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— sei es, daB sie die Zustdndigkeit der Regierung, sei es, daB sie die Zu-
stdndigkeit der Abgeordneten an sich gezogen haben — sowie der Prasident
der Republik.

Die vier entscheidenden MaBnahmen der ereignisreichen zehn Tage —
die Annahme des frankobritischen Ersuchens auf Abtretung der sudeten-
deutschen Gebiete am 21., das Angebot an Polen auf Abtretung des Teschen-
Gebiets am 23., die Mobilmachung am 25. und das Einverstédndnis zu den
Miinchner Abmachungen am 30. September — sind vom ,Politischen Mini-
sterkomitee” bzw. von dem aus den iiberwiegend gleichen Personen be-
stehenden ,Ehemaligen politischen Kabinett” jeweils unter Vorsitz des
Prasidenten der Republik getroffen und nachtréglich von einem parlamen-
tarischen AusschuB, in dem die fithrenden Abgeordneten der sechs (sieben),
die Regierungskoalition bildenden tschechischen Parteien (und der slowaki-
schen Volkspartei) — Bauern (,Agrarier”), Sozialdemokraten, National-
sozialisten, Klerikale (,Volkspartei), extreme Rechte (,Nationaldemokra-
ten” bzw. ,Nationalvereinigung”) und Gewerbepartei (Mittelstdndler) —
vertreten waren, und der zunéchst zwanzig, sodann fiinfzig Abgeordnete
umfaBte, gutgeheifen worden; die Fithrung der Verhandlungen nach auien
und innen sowie das Ubergewicht der Autoritdt lag durchweg beim Staats-
prisidenten. Die Besonderheit seiner Stellung tritt in den Protokollen auch
deutlich hervor; danach hat er sich an den Regierungssitzungen und an den
Parlamentarierbesprechungen ,nicht nur in seiner verfassungsméaB8igen
Eigenschaft, sondern auch als die kraft seiner Kenntnis der Vorgeschichte
der Friedensvertrige und kraft seines seinerzeitigen tatigen Anteils hieran
besonders berufene Persénlichkeit” beteiligt.

Man miifite angesichts der Ausschaltung des Parlaments von einer Ver-
fassungswidrigkeit sprechen, wenn dieses — nicht demokratisch anmutende
— System unter dem Druck der ungewdhnlichen aufienpolitischen Ereignisse
mitdem Ziel der Ausschaltung von Parlament und Regierung n e u ins
Leben getreten wire. Das ist jedoch nicht der Fall — vielmehr handelt es
sich um ein Verfahren, das sich innerhalb des tschechoslowakischen Verfas-
sungslebens seit vielen Jahren — man kann sagen: seit der Staatsgriindung
— eingespielt hatte und insbesondere durch die Rechtsprechung des Wahl-
gerichts {iber den Mandatsverlust als Strafe fiir den Bruch der Fraktions-
disziplin legitimiert worden war. Von hier aus war den in einem — der Ver-
fassungsurkunde als juristische Institution unbekannten — formlosen Aus-
schuB vereinten fithrenden Abgeordneten der jeweils regierenden Koalition
moglich, die an sich dem parlamentarischen Plenum vorbehaltenen Zustédndig-
keiten mit bindender Kraft fiir jeden Abgeordneten der Regierungskoalition
auszuiiben. Es war richtig und entsprach dieser constitutional convention —
um sie so zu nennen —, wenn dieser AusschuB ,ohne jede Einschrinkung
als autoritdre Korperschaft der parlamentarischen Mehrheit” 7 bezeichnet
wurde. Die Fiihrerschaft der tschechischen politischen Parteien konnte mit

76 Vgl. Prot. d. Sitzung vom 22. September — s, o.
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Fug davon ausgehen, daB die einvernehmliche BeschluBfassung der Héaupter
derjenigen Parteigruppen, die im Plenum des Parlaments zusammen iiber
die verfassungsandernde Mehrheit verfiigten — und das war bei den vor-
erwiihnten sechs (sieben) Parteien, wenn man, wie aus der politischen Lage
selbstverstdndlich, die 55 Stimmen der Sudetendeutschen Partei hinzurech-
nete, bei weitem der Fall?? —, eine parlamentarische Abstimmung rechts-
gliltig ersetzen konnte. Im {ibrigen darf nochmals auf das bereits angefiihrte
Schrifttum verwiesen werden ’®, wo weitere Einzelfragen erdrtert sind.

®

Als Ergebnis der vorgéngigen Untersuchungen kann festgehalten werden:

1. Die neuen Quellen haben hinsichtlich der tschechoslowakischen Mobil-
machung vom 21. Mai 1938 nicht nur keinen Beweis dafiir geliefert, daB diese
MaBregel zufolge vorheriger gleichartiger deutscher Anordnungen erforder-
lich war, sondern bestirken den Eindrudk, daB die tschechoslowakische
Regierung beabsichtigte, die gleichzeitigen Gemeindewahlen in verfassungs-
widriger Weise zu beeinflussen, soweit die Stimmabgabe in den sudeten-
deutschen Gebieten — auf deren Bewohner sich die Mobilisierung der tsche-
choslowakischen Streitkréfte zufolge der geographischen Lage ihrer Heimat
an den Staatsgrenzen in erster Linie auswirkte — in Betracht kam.

2. Staatsprasident Bene§ hat den beiden Westmaéchten die Abtretung von
sudetendeutschen Gebieten unter dem Eindruck der Begegnung zwischen
Hitler und Chamberlain in Berchtesgaden unter Umgehung des normalen
diplomatischen Weges insgeheim anbieten lassen. Was in der anglofranzosi-
schen Note vom 19. September 1938 als diesbeziiglicher Vorschlag erscheint,
stellt sich in Wahrheit als Annahme dieses Angebots dar. Wenn von tsche-
chischer Seite spéter erkldart worden ist, daB dem tschechoslowakischen Staat
die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete von den beiden Westmaéchten
in ultimativer Form aufgezwungen worden sei, so widerspricht das der ge-
schichtlichen Wahrheit. Die Tschechoslowakei ist zu nichts gezwungen wor-
den, was der zur Vertretung des Staats nach auBen verfassungsméBig befugte
Président nicht von sich aus vorher grundsétzlich vorgeschlagen hat.

3. Der Beweis, daB die Sowjetunion als einziger der tschechoslowakischen
Verbiindeten bereit war, ihre militdrischen Hilfsverpflichtungen zu erfiillen,
ist nicht geliefert worden. Wohl aber gibt es Anzeichen dafiir, daB ein
etwaiges sowjetrussisches militdarisches Eingreifen bereits damals dazu be-
niitzt worden widre, um mit gesetzwidriger Zielsetzung und in unrecht-
maBiger Form auf die inneren Verhédltnisse des tschechoslowakischen Staa-
tes EinfluB zu nehmen.

4. Die staatspolitisch wichtigen Entscheidungen wéhrend der September-
krisis sind auf tschechischer Seite in Ubereinstimmung mit dem, seit Beginn

77 Bereits die sieben tschechischen und slowakischen Parteien allein verfiigten iiber
191 Stimmen, womit das verfassungsindernde Quorum um 11 Stimmen {iber-
schritten war.

78 5. 0. Anm. 75.
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der staatlichen Selbstédndigkeit entwidtelten Verfassungssystem getroffen
worden, wonach die Entscheidungsgewalt des Parlaments und der Regierung
im Bedarfsfall rechtsverbindlich von Ausschiissen der fithrenden Abgeord-
neten der Regierungskoalition wahrgenommen werden konnte. Im wvor-
liegenden Fall sind die EntschlieBungen iiberdies unter bestimmendem Ein-
flub des Prasidenten der Republik getroffen worden. Die Mehrheit der Be-
teiligten war von der RechtmdBigkeit dieses Verfahrens mit gutem Grund
iiberzeugt. Zweifel hieran sind u. a. in letzter Minute — am Vormittag des
30. September — von einem einzelnen Minister geduBert und von allen
iibrigen, verfassungsrechtlich und politisch Beteiligten (Prdsident der Re-
publik, Regierung — Parteifiihrer, insbesondere auch der Partei des ,unso-
lidarisch handelnden” Ministers) zuriidkgewiesen worden.

F

Uberschaut man die oben besprochenen Quellen und Ergebnisse im Zu-
sammenhang — wobei nochmals unterstrichen sei, daB eine erschépfende
Auswertung des neuen Materials im Rahmen des vorliegenden Berichts
weder beabsichtigt noch méglich war —, so tritt der, auch vom wohlver-
standenen deutschen Standpunkt tragische Zwiespalt, in dem die damalige
tschechische Politik befangen war, eindringlich hervor: man hatte sich so
fest in eine Haltung grundséatzlicher Deutschfeindlichkeit — nicht etwa nur
in die Gegnerschaft gegen das damals in Deutschland herrschende national-
sozialistische Regime — eingelebt, da im Augenblidk, wo die bitteren
Friichte dieser mindestens zwanzig Jahre alten, in Wahrheit aber dlteren
menschlichen und geschichtlichen Voreingenommenheit zur Reife kamen,
nur noch der Riidkgriff auf einen Verbiindeten iibrig blieb, der wahrschein-
lich hilfsunwillig, praktisch jedenfalls unerreichbar war und dessen Hilfe-
leistung tiberdies im UnterbewuBtsein nicht nur der wohlmeinenden, son-
dern auch der niichtern-klugen Tschechen noch mehr gefiirchtet wurde als
der Zwang, jene bitteren Friichte zu ernten. Diese Furcht war — wie sich
1944/45 und seit 1948 erwiesen hat — begriindet; es war nicht die Furcht
eines sozial riidesichts- und gewissenlosen, selbstzufrieden-satten Reich-
tums, wie er im RuBland der zaristischen Spatzeit zu finden sein mochte —
so etwas hat es bei den Tschechen nie gegeben —, sondern der Abscheu
eines, trotz allerlei fraawiirdiger Verfassungseinrichtunoen dennoch in
freiheitlichen Geistesiiberlieferungen erzogenen und miindig gewordenen
Volkes, das um seine Menschenrechte und um sein nationales Selbstbestim-
mungsrecht fiirchtete: um jene Giiter, die es selbst besaB, umsichtig und
verantwortungsbewuBt hegte und sich dennoch weigerte, sie mit den nicht-
tschechischen Biirgern ,seines” Staates zu teilen.

Noch im August 1938 hatte Bene§ einem amerikanischen Diplomaten er-
kldrt, er sei nicht gesonnen, die Sudetendeutschen als ,Staatsvolk" anzu-
erkennen, d. h. ihnen qualitativ-kollektive staatsbiirgerliche Gleichberech-
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tigung zuzugestehen™ — also das zu gewidhren, was der Fiihrer der sudeten-
deutschen Sozialdemokratie, Josef Seliger, bereits im Herbst 1919 als Vor-
bedingung fiir die nationalitdtenrechtliche Konsolidierung des tschecho-
slowakischen Staates gefordert hatte®, Die weitere Tragik war, daB die
beiden Westmadchte sich erst zu einer Zeit hinter diese berechtigte Forderung
zu stellen begannen, als der deutsche AuBlenminister nicht mehr Stresemann
hieB und die Deutschen dadurch — unabsichtlich wohl, doch geschichtlich
gesehen nicht schuldlos — in der Lehre Treitschkes bestdrkten, daB ihnen
ihr gutes Recht nur kraft der Drohung mit Waffengewalt werden kénne. Und
das Ergebnis? Es war der Stellvertretende sowjetrussische AuBenminister,
der es bereits am 4. Oktober 1938 dem franzdsischen Botschafter gegeniiber
aussprach: ,Mein armer Freund, was habt ihr da angestelli? Fiir uns sehe
ich nun keine andere Losung mehr als die vierte Teilung Polens . . ." 8

" Vgl. den Geheimbericht des polnischen Botschafters in Berlin vom 11. August 1938
— s. Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges,
Moskau o. J. (1948), Bd. 1 S. 154 ff. (S. 158).

»e « - Wir wollen nicht nur gleichberechtigte Biirger sein, denn das versteht sich
von selbst . . . Worum es sich handelt, ist . . . das gleiche Recht der Vélker..." —

ausfiihrl. Auszug der Rede vom 1. September 1919 bei Rabl, St. Germain . . .
a. a 0. S, 917.

81 Coulondre a. a. O. S. 240.
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