R. Turek, Die friihmittelalterlichen Stdmmegebiete in Béhmen.
Ceskoslovenska spoleénost archeologicka piti Ceskolovenské akademii véd v Praze
(Tschechoslowakische archdologische Gesellschaft bei der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften in Prag), Prag 1957, 128 Seiten, 4 Karten.

R. Turek ist,wie aus dem angefithrten Werk hervorgeht, vor allem Fach-
mann fiir die Burgwdlle der tschechischen Friithgeschichte. Unter Burgwall-
periode versteht man in B6hmen gewo6hnlich die Zeit vom 8.—11. Jhdt. Dem-
entsprechend ist dieses Buch geschrieben, welches die Verteilung der sla-
wischen Stdmme in B6hmen in dieser Periode untersucht und vor allem von
der archéologischen Seite her bestimmt. Es ist durch einen Uberblick iber
die mittelalterlichen Quellen vor 1200 und einen Uberblick {iber den Anteil
der archéologischen Methode an dem Problem gekennzeichnet. Die wich-
tigsten Abschnitte sind wohl die folgenden 3, iiber die Typologie der Burg-
wille, territoriale Verschiedenheiten im Begrdbnisritus und die Unter-
suchung keramischer Sondertypen. Turek unterscheidet bei den Burgwillen
vor allem die, seit dem Ende des 10. Jhdts., von den Pfemysliden angeleg-
ten, auf Bergspornen liegenden, neuen Burgen von anderen dlteren. Be-
sonders scharf ist dieser Gegensatz in Nordostbh6hmen ausgepragt, wahrend
sich in jenem Gebiet, das die urspriingliche Heimat der Tschechen darstellt,
wenig andere Typen finden. Wieder anders sind die Burgwille in Nord-
westbohmen und in Siidbohmen angelegt. Er beschreibt ausfiihrlich die ver-
schiedenen Formen der Burgwélle, In der Karte sind nicht weniger als 7
verschiedene Typen eingezeichnet, wozu als achte noch die Wasserburgen
in Stimpfen kommen.

Die Verwendung von Typen des Begrdbnisritus entspricht der dlieren
deutschen Kulturkreislehre. Hier hebt er besonders Hiigelgrédber als eigen-
tiimliche Erscheinung der Burgwallzeit hervor, die besonders im siidlichen
Boéhmen hdufig sind, aber ebenso an der oberen Elbe vorkommen, wéhrend
sie in der Mitte und im Westen fehlen. Ebenso findet er fiir die Keramik der
Burgwallzeit eine Reihe von Sondertypen. Sehr starke Unterschiede ergeben
sich zwischen Ost- und Stidbéhmen einerseits und Nordwestbohmen anderer-
seits. Diese Unterschiede sind auch innerhalb der Tonfarbe wie auch der
GefdBformen vorhanden.

Turek versucht nun, entsprechend den Typen der Burgwallzeit, Grdber
und GefaBformen libereinstimmend mit den wenigen Nachrichten der schrift-
lichen Quellen Béhmens in Stammesgebiete zu zerlegen. Er betont beson-
ders, daB in Westhéhmen jede Spur eines eigenen Stammesgebietes fehlt.
Er betont auch, daB ein Stammesgebiet um Eger sich weder in den Quellen
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noch archdologisch nachweisen 148t. Das Gebiet des nordlichsten Zipfels von
Béhmen, um Rumburg, bringt er mit einem Gegendnamen ,Sagost” zusam-
men, den er als das Land hinter dem Wald iibersetzt und als ehemals sor-
bisch betrachtet.

Die von ihm erschlossenen Stammesgebiete vergleicht er mit jenen Ge-
bieten, die nach dlteren Arbeiten, vor allem von W. T o m e k, als Stammes-
gebiete gelten. Tomek hat nach den Kreuzzugs-Zehentverzeichnissen des
14, Jhdts. die mittelalterliche kirchliche Einteilung Bohmens in Erzdiakonate
und Dekanate ermittelt und deren enge Beziehung zur Burgenverfassung des
12. Jhdts. festgestellt, Turek untersucht diese Organisation und meint, daB
sie wohl in Mittel- und Siidbéhmen, aber nicht in Nordostbéhmen bis auf
die Stammesgebiete zuriickgeht.

Nur fliichtig streift er zwei weitere Maoglichkeiten, eine urspriingliche Ein-
teilung des Landes Bohmen festzustellen, ndmlich, die von V. Chalou-
p e ck y so benannten ,Urkreise”, womit die waldfreien Siedlungsrdume ge-
meint sind und versucht innerhalb der slawischen Ortsnamen dialektische
Unterschiede festzustellen. Ein weiteres Kapitel widmet er dem sogen.
bayerischen Geographen, dessen Burgenverzeichnis er an das Ende des
9 Jhdts. setzt. Tureks Deutungen des bayer. Geographen scheinen mir recht
fraglich; der Zeitansatz dagegen diirfte stimmen. DaB zweimal Méhren auf-
gezdhlt wird, konnte der Teilung des GroBméhrischen Reiches unter Swato-
pluks Séhnen 894—88 entsprechen, Dann streift er Angaben in den arabi-
schen und hebrdischen Quellen und bietet am SchluB einen kurzen Uberblick
iiber die politische Vereinigung des Landes bis 995. Auf nicht weniger als
21 Seiten sind ausfiihrliche Literaturhinweise gegeben und dann folgt eine
Ubersicht der wichtigsten beniitzten Literatur und der damit gebrauchten
Abkiirzungen sowie die 4 Karten, 1. der Burgwille, 2. der Begrébnisformen,
3. der Stdmme und 4. der kirchlichen Einteilung nach Tomek.

Der Hauptwert der Arbeit liegt in den 3 Kapiteln, die archédologische Be-
funde auswerten. Turek hat auch deutsche Literatur beniitzt, wenngleich aus
der Zeit nach 1918 nur Preidel und V o g t angefiihrt sind. Das Buch von
E. Schwarz iiber die Ortsnamen der Sudetenlander ist ebensowenig er-
wédhnt wie die Abhandlung von W ostry iiber die verschiedenen Fassun-
gen der Wenzelslegende. Bei den Ortsnamen in den bis 1945 deutschen
Gebieten sind die deutschen Ortsnamenbezeichnungen angefiihrt. Die Ar-
beit macht im wesentlichen einen sachlichen Eindrudk, soweit sie nicht durch
die eben bezeichneten Méngel Abbruch erleidet. Was Turek weitgehend
unterlassen hat, ist ein Versuch, die bis zum Jahre 1000 siedlungsleeren
Réume zu ermitteln. Er hat tiberall die Stammesgrenzen bis an die heutigen
Staatsgrenzen durchgezogen, was zweifellos irrtiimlich ist. Er hat auch kei-
nerlei Versuche gemacht, auf Grund der Ortsnameniibersichten von E.
Schwarz die siedlungsleeren und spiter von Deutschen besiedelten Rdume
festzustellen. Ebenso sind auch keine Versuche unternommen, auf dem Gebiet
der kirchlichen Organisation iiber die Ergebnisse von Tomek vorzustofien.
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Fiir uns sind die Forschungen von Turek deshalb von grofer Bedeutung,
weil jede Untersuchung iiber die Siedlungen der Germanen in Béhmen von
der Raumgliederung in der frithslawischen Zeit ausgehen muB8. Es ist nach
den Erfahrungen in anderen Léndern anzunehmen, daB die Slawen bis min-
destens zum Jahre 1000 keine Erweiterung des urspriinglichen Siedlungs-
raumes vorgenommen haben. Die slawische Raumgliederung diirfte also mit
der vorhergehenden germanischen weitestgehend zusammengefallen sein.
Daher ist diese slawische Raumgliederung nicht blof fiir die Geschichte
Bohmens im 9.—11 Jhdt. wichtig, sondern ebenso fiir jene der ersten 6 Jahr-
hunderte nach Chr. Eine Untersuchung der siedlungsleeren Rdume aber, die
von Turek nur beildufig vorgenommen wurde, kann erst den Siedlungsanteil
der Deutschen an der modernen Verteilung der Siedlungen in Béhmen klar-
stellen. Wenn man also auch zu Tureks Ausfiihrungen manche Korrektur
wird anbringen miissen, wird man doch sein Werk als Ausgangspunkt fiir
weitere Forschungen nicht ungern beniitzen.

i E. Klebel, Regensburg
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