DIE GESCHICHTE DES DEUTSCHEN RECHTES
IN DEN BOHMISCHEN LANDERN

Von Hans Hirsch®

Das deutsche Recht hat gerade im Osten eine hohe geschichtliche Mission
erfiillt. Hier hat es sich weit iiber die Reichsgrenzen hinaus verbreitet und
die Geltung, die es in den Landern der heutigen Tschechoslowakei gefunden
hat, ist nur eine Teilerscheinung, allerdings eine besonders bedeutende, des
unaufhaltsamen Siegeszuges, den das deutsche Recht gerade im Osten ange-
treten hat. Daran ist das Recht aller deutschen Stémme beteiligt, besonders
das der Sachsen, Franken und Bayern, aber auch das der Schwaben, obwohl
die Sudetenlénder eine direkte Berithrung mit Schwaben niemals besessen
haben. Aber séchsisches Recht und bayrisches breiteten sich im AnschluB an
die alten Stammessitze nach Nordosten und Siidosten aus, nicht bloB {iber
Béhmen und seine Nebenlédnder, sondern auch iiber Polen und die Ostsee-
gebiete und iiber das Ostalpengebiet. Und frénkisches Recht findet sich nicht
allein in Bohmen und Schlesien, sondern auch in Usterreich, Ungarn und
Siebenbiirgen. Deutsches Bergrecht hat seinen Weg iiber Sachsen, Bohmen
und Ungarn bis nach dem Balkan genommen und das deutsche Stadtrecht
gehorte iiberhaupt zu einem ganz integrierenden Bestandteil stddtischer
Kultur des Ostens. Bis an den Ilmensee, bis nach Wolhynien und der
Ukraine erstreckte sich der EinfluB einzelner deutscher Stadtrechte. Auch
in den nordischen Reichen ist das deuische Stadtrecht ein die Kultur we-
sentlich bestimmender Faktor geworden. Das polnische Reich kann man
fast zum Geltungsgebiet sdchsischen Rechtes zdhlen. Der Sachsenspiegel
genob dort eine betrdchtliche Autoritdt. Auch die freie Kolonistenleihe, zu
der sich dann auch slawische Dorfer bekannten, bezeugt die hohe Bedeutung
des deutschen Rechtes im slawischen Osten und im ostdeutschen Siedlungs-
gebiet. (Wenn R. F.Kaind] fiir Galizien allein 650 deutsche Siedlungen angab,
lieBe sich diese Zahl heute noch bedeutend erweitern.)

Die deutsche Besiedelung des Ostens ist das Werk und das Ergebnis der
deutschen Kaiserzeit, des hohen Mittelalters also, sie hat sich im wesent-
lichen auf unkriegerische Art vollzogen. Die Ausrottungstheorie, die man da
und dort wohl vertreten findet und die besagt, daB die Slawen des Ostens
von den Deutschen verdrdngt und mit militdrischen Mitteln vernichtet wor-
den seien, hat gerade in jiingster Zeit einen beredten Widersacher gefunden.
Nicht mit den Waffen haben die Deutschen den Osten erobert, und schon

* Als Manuskript eines 1926 (?) auf einer Hochschulwoche in Reichenberg gehal-
tenen Vortrags aus dem NachlaB gedrudkt.
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gar nicht d i e Deutschen, von denen die heutigen Deutschen der Tschecho-
slowakei herstammen; auch ist es ihnen nicht darauf angekommen, (wie
wir sehen werden) die slawische Sprache zu Gunsten der deutschen zu ver-
dridngen, sie haben gesiegt im Zeichen ihrer (christlichen) Religion und
im Zeichen ihres Rechtes, das sie mitbrachten und den slawischen Volkern
vermittelten.

Diesen Teil des deutschen Kultureinflusses auf den Osten habe ich zu
schildern. Aber es liegt auf der Hand, daB diese Ausfiilhrungen nur ver-
stdndlich werden, wenn man erwdégt, was noch zu dem Erfolg mitgeholfen
hat. Und das war das Christentum, das die Deutschen zum ersten Volk
Europas gemacht hatte und dem Sachsenfiirsten Otto den schénsten und
vornehmsten Thron, den Europa damals kannte, den Kaiserthron, ver-
schafft hatte. Von diesem Hochgefithl erfiillt haben die Deutschen den
Osten kultiviert.

Durch die Weltgeltung, die sie mit dem Kaisertum erlangt haben, sind
die Deutschen fdhig geworden, eine derartige Verbreitung ihrer Rechts-
kultur durchzufiihren. So treten uns gleich zu Beginn unserer Betrachtung
jene eigenartigen Beziehungen zwischen politischer Geltung, weltpolitischer
und wirtschaftlicher Macht und dem Recht entgegen, das, mag sein innerer
Wert ein noch so hoher sein, mit seiner Verbreitung und Durchsetzung an
die ersterwdhnten Faktoren gebunden ist. So wirken Macht und Recht
eigenartig zusammen, mogen sie auch sonst einander entgegengesetzt sein.

Deutsches Recht in B6hmen, Méhren und Schlesien kann seine Herkunft
doch nur von den Deutschen ableiten, die dort hausen. So obliegt es uns,
gleich, einen Beitrag zu liefern zu der Frage, deren Erdrterung schon viele
Vortrdge gewidmet waren: ob jene Reste germanischen Volkstumes, die
nach Abwanderung der Markomannen in Béhmen (der Quaden in Méahren
zweifellos) zuriidkgeblieben sind, irgendwelchen EinfluB rechtlicher Art auf
das einwandernde Slawentum und seine politische, rechtliche und wirt-
schaftliche Organisation genommen haben. Diese Frage ist vom rechts-
geschichtlichen Standpunkt aus bestimmt zu verneinen. Es fehlt, wie
O. Peterka richtig bemerkt, ein deutsches Landrecht, das die Voraus-
setzung wire fiir die Rechtsentwicklung eines urspriinglichen und boden-
stindigen Deutschtumes. Die Kastellanieverfassung der &lteren Zeit des
pfemyslidischen Fiirstentums weist einen wesentlich slawischen Cha-
rakter auf. Uberhaupt wdre es ein Fehler, aus der Gleichheit von
Rechtseinrichtungen in Bbhmen und in Deutschland sofort immer gleich
auf deutschen Ursprung oder wenigstens auf deutschen EinfluB einen
SchluB zu ziehen. Wir miissen uns vergegenwirtigen, daB die Slawen,
die die Sudetenldander damals bewohnten, die Tschechen, Wenden und Polen
(ebenso wie die Deutschen) zur indogermanischen Vélkerfamilie gehoren
und mit dieser nicht allein die Sprache, sondern auch Kulturerrungenschaf-
ten natiirlich primitiver Art, also auch solche der Rechtskultur gemeinsam
hatten. Die vergleichende Rechtswissenschaft ist da bereits zu bestimmten
Ergebnissen gelangt und sie konnte es, da das griBte Slawenvolk, die Rus-
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sen, eine Rechtsaufzeichnung aus dem 12. Jh. aufzuweisen haben, deren ein-
zelne Sdtze mit denen der germanischen Volksrechte aus der Friihzeit des
‘Mittelalters einigermalien vergleichbar sind die Ruskoje Pravda. Von
den Rechtseinrichtungen nun, die zum Teil sicher, zum Teil wahrscheinlich
indogermanischen Ursprungs sind und im friihen Mittelalter groBe Bedeu-
tung besessen haben, nenne ich die Munt, d. h. die Schutzherrschaft, die
Friedlosigkeit, derzufolge sich jeder, der ein schweres Verbrechen begangen
hat, aus der Friedensgemeinschaft ausschlieBt und in diesem Zustand bul}-
los erschlagen werden kann, ferner die formelle Haussuchung und die Spur-
folge nach gestohlenem Gut. Dazu kommt, daB das (primitive) Recht der
Rachenahme bei den Slawen ebenso auf die Aushildung der Strafgerichts-
barkeit eingewirkt hat wie bei den Germanen und daB die ersteren ebenso
wie die letzteren schon sehr friith zu einer Art von Verbrechensverfolgung
(Popravcen) in jenen Féllen gelangt sind, in denen die Vernichtung des
Untdters im allgemeinen Interesse gelegen war, wdahrend sonst hier
wie dort in &lterer Zeit der Spruch galt, wo kein Kldger, dort kein Richter,
demzufolge der Richter nur eingriff, wenn ein Klédger in der formell fest-
gesetzten Art sein Einschreiten verlangte. Aber auch andere, nicht der Straf-
gerichtsbarkeit angehdrende Rechtsbrduche sind in der slawischen wie in
der gérmanischen Redhtsgeschichte nachweisbar, so die rechtliche Form der
Besitzergreifung durch eine feierliche Umfahrt zur allgemeinen Kenntnis-
nahme der erfolgten Besitzergreifung.

Wir werden also, um der Geltung deutschen Rechtes in den Sudeten-
landern nachzuspiiren, einige Jahrhunderte héher herauf steigen miissen
und gelangen damit in das Zeitalter der Wiederbesiedelung und liefern
damit indirekt einen Beweis, daB die Hauptmasse der Deutschen dieses
Staates nicht von einem seit der Vélkerwanderungszeit bodenstdndigem
Germanentum, sondern von der Kolonisation des hohen Mittelalters her-
rithrt. Die Ansiedelung Deutscher, die mit Pfemysl Ottokar I. immer zahl-
reicher geworden ist, brachte, rechtsgeschichtlich gesprochen, den Sudeten-
landern zwei groBe Errungenschaften: das bduerliche Recht und damit eine
entsprechende Stdrkung der Dorfverfassung, und das Stadtrecht und damit
das deutsche Stddtewesen mit all den kulturellen Vorteilen der Entfaltung
von Gewerbe und Handel und des Ausbaues der Selbstverwaltung. Und
nun vermischte sich das deutsche Recht, das diese zwei grofien Bevélke-
rungsgruppen mitbrachten, mit dem personlichen Recht, das die ersten
deutschen Ansiedler, die in gréBeren Mengen mindestens seit dem 11, Jh,
nachweisbar sind, bereits genossen und zwar in Form eines Vorrechtes,
einer Immunitdt, die zuerst Wratislaw I. (1061—92) der deutschen kauf-
mannischen Siedlung der Prager Vorburg verliehen hatte und deren Text
nur in einer Bestétigung des Herzogs Sobieslaus aus dem Jahre 1178
vorliegt.

Bis etwa zur Mitte des 11. Jh. waren es einzelne Personen, die in Béhmen
weilend als Deutsche angesprochen wurden. 1055 redet nun Co smas, der
Geschichtsschreiber Bohmens aus dem ersten Viertel des 12. Jh,, von Deut-
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schen iiberhaupt. Und in der zweiten Halfte des 11. Jh. soll Wratislaw II.
dann die Rechtsstellung dieser Deutschen in einem Privileg geregelt haben,
auf das die Verleihung des Herzogs Sobieslaus von 1178 zuriickgeht. Zwei-
fel an der Echtheit dieser Urkunde, die wohl schon laut wurden, haben
sich nicht zu halten vermocht. Die Urkunde wird von deutschen Geschichts-
schreibern Bohmens als der Inbegriff der Fundamentalrechte der Deutsch-
béhmen bezeichnet und gewiBf iiben die Worte dieser Verleihung ,Ihr
sollt wissen, daB die Deutschen freie Leute sind” auch heute noch auf die
Deutschen der Sudetenldnder eine tiefe Wirkung aus. Der Sobieslawsche
Freibrief bedeutet nicht die Verleihung des Stadtrechtes an Prag, sondern
es liegt eine Immunitédtsverleihung vor, die deutsche kaufménnisch-gewerhb-
liche Siedelung in der Prager Vorburg sollte von den Herzégen Béhmens
eine rechtliche Sonderstellung erhalten. Tatsdchlich aber hat diese Urkunde
die Wirkung gehabt, daB die deutsche Biirgergemeinde, die urspriunglich
in verschiedenen vici Teutonicorum angesiedelt war, auf Grund der von
Sobieslaus verliehenen Autonomie zur Stadtgemeinde emporwuchs. Der
Freibrief des Herzogs Sobieslaus wurde von der nachmaligen Stadt als
die eigentliche Verfassungsurkunde angesehen und wiederholt fiir die
Biirgerschaft sanktioniert. ,Ich Sobieslaus Herzog von Béhmen mache be-
kannt allen Gegenwértigen und Zukiinftigen, daB ich in meine Gnade und
meinen Schutz aufnehme die Deutschen, welche im Prager Suburbium
ihren bleibenden Aufenthalt haben und ich will, daB diese Deutschen, wie.
sie von den Tschechen verschieden sind threm Volkstum nach, so auch von
den Tschechen und deren Gesetz und Gewohnheit geschieden sein sollen. Ich
gewdhre daher diesen Deutschen, zu leben nach dem Gesetz und der Ge-
rechtigkeit der Deutschen, die sie seit den Zeiten meines GroBvaters des
Konigs Wratislaw haben.” Schon damit ist der Geist bezeichnet, in dem
dieses Deutschenprivileg gegeben ist. Diese sollen auch weiterhin im Sinne
des damals geltenden Personalitdtsprinzipes nach ihrem deutschen Rechte,
dessen Giiltigkeit hiermit anerkannt wird, leben diirfen, sie sind von der
slawischen Gemeinbiirgschaft befreit und haben einen eigenen Richter und
einen eigenen Pfarrer. Die Gerichtsimmunitdt ist allerdings keine voll-
stdndige, in schweren Verbrechensfillen kommt auch fiir die Deutschen-
gemeinde nur die Gerichtsbarkeit der Herzogs in Frage, das ist ein selbst-
verstdndlicher Ausdrudk der herzoglichen Gerichtshoheit, sonst hétte sich
die Deutschengemeinde ja zu einem Staat im Staate entwickeln kénnen.
Es folgt noch Immunitdt von den Landeslasten, die ziemlich vollstdandig
ist, lediglich zur Landwehr, zur Verteidigung des Landes im Innern, sind die
Deutschen verpflichtet. Vorschriften {iber das prozessuale Zusammentreffen
eines Deutschen mit einem Tschechen lassen als den wesentlichen Inhalt
dieser Urkunde des Herzogs Sobieslaus das Bestreben erkennen, alle mog-
lichen Streitfdlle zwischen Deutschen und Tschechen nach Maoglichkeit ein-
zuschridnken, eben durch Anerkennung der Giiltigkeit des deutschen Rech-
tes, und wenn solche doch unvermeidbar wéren, die Normen festzulegen,
nach denen bei solchen Anlédssen vorzugehen war.
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Nur skizzieren, nicht ausfithren wollte ich den Inhalt dieses &ltesten
Deutschenprivilegs. Nur beildufig sei auch bemerkt, daB aus solchen Be-
stimmungen auch der Laie den Eindruck empfangen mubB, es handle sich
nicht um Ordnung der Rechtsverhéltnisse einer deutschen Bevdlkerung,
die seit der Voélkerwanderung in Prag ansdssig war, sondern um Privi-
legierung von Deutschen, die des Handels und Gewerbes halber von aus-
wirts zu dauerndem Aufenthalt gekommen waren und die nun mehrerhalten
sollten als den primitiven Fremdenschutz, dessen Verleihung und Ausiibung
ibrigens gleichfalls Sache des Herzogs war und den man nétig hatte, wenn
man uberhaupt als Fremder damals in einem Lande bestehen wollte.

Die einzelnen Bestimmungen und der Zug, der durchs Ganze geht, be-
weisen, daB es sich um die Rechtstellung eines auf dem Wege der Wieder-
besiedlung in Prag anséssig gewordenen Deutschtums handelt. Daher, wie
schon o6fter bemerkt wurde, die Verwandtschaft einzelner Bestimmungen
mit denen von Privilegien, wie sie die deutschen Kolonien in Ungarn und
Siebenbiirgen erhalten haben,

Nicht das soll uns beschéftigen, wir wollen nur feststellen, daB uns in
dieser Urkunde des Herzogs Sobieslaus ein &ltester Bestand deutsch-biirger-
licher Gemeindefreiheiten auf fremdnationalem Boden im Osten vorliegt.
Wir verstehen nun, warum die deutschen Siedler im Osten sich eine neue
Heimat schaffen konnten, ohne eine Entnationalisierung befiirchten zu
miissen. Was sie vor solcher geschiitzt hat, das war ihr Recht, ihr deutsches
Recht, das ihnen auch auf fremdnationalem Boden unverkiimmert blieb.
»Auf's engste hing damals die Gemeinschaft des Rechtes zusammen mit der
Gemeinschaft des Volkes oder mit noch engerer Volkszugehorigkeit.” Das
Recht schiitzte den Einwanderer vor dem Verlust seines Volkstums.

Aber dieses Sobieslaum bietet noch mehr, es stellt sich uns als #ltestes
Beispiel einer nationalrechtlichen Regelung auf dem Boden Bdhmens dar
und wir miissen es als einen Vorzug des deutschen Rechtes ansehen, den
wir auch heute noch bewundern miissen. Eben deshalb mdochte ich Thnen
noch kurz zeigen, daB es sich dabei nicht etwa um eine Bevorzugung des
deutschen Elementes gehandelt hat, die die iiberragende Machtstellung des
deutschen Reiches dem Tschechentum und seinem Herzog abgerungen hatte.
Nein, es handelt sich bei den einzelnen Bestimmungen des Herzogs
Sobieslaus um Rechtssédtze, wie sie bei solchen Anldssen auch fiir andere
Volksteile z. B. polnischer Zunge zur Anwendung gelangten. Um zu be-
weisen, in welch liberaler Weise fiir die Sprachenrechte einzelner Volks-
teile gesorgt wurde, braucht man nur ein paar Sdtze aus dem Sachsen-
spiegel Eikes von Repgow zu lesen, des grofiten Rechtslehrers, den das deut-
sche Volk im Mittelalter hervorgebracht hat, Sdtze, die nur etwa 4 Jahr-
zehnte jlnger sind als die Urkunde des Herzogs Sobieslaus und die oben-
drein den Vorzug haben, gleichfalls aus den ostdeutschen Kolonialver-
hdltnissen abgeleitet zu sein. Denn Eike von Repgow entstammte der
Gegend um Anhalt und Magdeburg und war daher mit den Rechtsverhalt-
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nissen im sé#chsisch-wendischen Grenzland wohl vertraut®.

Auf einem doppelten Gebiete deutscher Siedelung haben wir die Geltung
deutschen Rechtes zu untersuchen — auf ldndlichem und stddtischem. Das
Recht ldndlicher deutscher Siedler fiihrt den bezeichnenden Namen jus
Teutonicum (teutonicale), deutsches Recht, Burgrecht oder jus civile. Die
deutschen Siedler sind tiber Béhmen, Mdhren und Schlesien nicht herein-
gebrochen, die slawischen Fiirsten offneten den Ankdémmlingen vielmehr
gerne die Grenzen ihrer Lénder, riefen sie sogar herbei und verliehen ihnen
Beglinstigungen mannigfacher Art (Géding: ehrenwerte deutsche Ménner).
Das Recht nun, mit dem die landliche Siedelung ihren Siegeslauf iiber die
Gebiete der heutigen tschechoslowakischen Republik antrat, war das der
freien Erbleihe. Sie ist aus der Precarie entstanden und hat mit dieser ge-
mein, daB die rechtlichen Bindungen, die der NutznieBier, also der Siedler,
mit dem Besitzer von Grund und Boden eingeht, wie schon der Name freie
Erbleihe besagt, nicht sehr bedeutend sind. Denn der Name ,frei” sagt,
daB das Abhédngigkeitsverhdltnis sich lediglich auf dingliche Abgaben
bezog, der Name Erbleihe aber sagt, daB zwar etwas geliehen wird, aber
nicht auf eine beschridnkte Anzahl von Jahren, was die Siedler ja nicht
angelockt hatte, sondern auf unbestimmte Zeit, die nur durch das Aufhéren
des Erbrechtes moglicherweise begrenzt werden kann. So war also durch
das deutsche Recht die Lage der Siedler giinstig geregelt und bestand
1) in der selbstdndigen Bewirtschaftung des zugewiesenen Bodens,

2) in der Freiheit von ungemessenen Diensten und von den besonderen

Landeslasten,

3) in der besonderen Gerichtsbarkeit, also einer Gerichtsimmunitat.

Solche Vorteile konnten nicht ohne EinfluB auf die slawischen bauerlichen
Siedlungen bleiben. Hatte man zunéchst von einem jus Teutonicum geredet
im Gegensatz zu einem jus Bohemicum und jus Polonicum, so vollzog sich
die weitere Entwicklung in dem Sinne, daB die Rechtslage der heimi-
schen Bauernbesiedlung in Schlesien, von wo das jus Teutonicum den
Ausgangspunkt genommen hatte, durch Anpassung an das Recht der béuer-
lichen deuischen Siedler sich allméhlich verbesserte. Auch die Grundherren
brauchten dieser Entwicklung nicht miBgiinstig zuzusehen, da damit eine
Steigerung der ihnen zustehenden Abgaben verbunden war. So kam es
unter dem EinfluB des deutschen Rechtes zu einer slawischen Dorfverfas-
sung. Diese nivellierende, giinstige Wirkung, die das ldndliche deutsche
Recht auf die Agrarverhdltnisse liberhaupt hatte, wird auch von tschechi-
schen Historikern durchaus nicht in Abrede gestellt.

Im Einzelnen hat sich die Siedelung nach freier Erbleihe zumeist durch
einen sogenannten Lokator vollzogen, der das Mittelglied darstellt zwi-
schen dem Grundherrn, dem Besitzer des zu besiedelnden Grund und Bo-
dens, und dem einzelnen Siedler. Die Bedingungen der Siedelung werden
zumeist mit diesem Lokator vertraglich, d. h. durch eine Urkunde festgelegt.

* Hoyer, E., Das Sprachenrecht d. Sachsenspiegels, Jb. d. V., f. Gesch. d. Deutschen
i. Bohmen 2. Jg. 1929, S. 10.
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Er war der Griinder der Besiedelung und Vertreter des Grundherren. Er hob
die Zinse ein und fiithrte auch die Ubernahmssumme fiir das zu besiedelnde
Gebiet ab. Schon das beweist, daB die Siedler nicht ohne eigenes Vermo-
gen an ijhre Aufgabe herangetreten sind. Auch hebt er die Grundzinse
ein — analog heutigen Besiedelungsverhdltnissen waren auch damals 15
bis 18 Freijahre, spater 10—16 die Regel — er wird der Dorfrichter (Schulze)
und Vorsteher der Dorfgemeinde. Er iibt auch die grundherrliche und niedere
Gerichtsharkeit aus, die hohe Gerichtsbarkeit war nicht in den Hénden des
Dorfschulzen, nur konnte es kommen, daB da und dort im Laufe der Zeit
der Grundherr sie erwarb. Dem Dorfrichter standen nach deutschem Recht
Dorfschoffen zur Seite. Dem Dorfschulzen standen mehrere Freihufen und
zur Sicherstellung der gewerblichen Bediirfnisse auch andere Vorteile (Ta-
berne, Schmiede, Badstube, Schusterei und Schneiderei) zinsfrei zur Ver-
fligung. So ist das niedere Gericht, die Dorfverfassung, die Grundherrlich-
keit und die Entstehung gewerblicher Betriebe wesentlich von dem jus
Teutonicum, von der freien Erbleihe des deutschen Siedlers abhéngig.

Auch die Entstehung stddtischer Gerechtsame ist wesentlich von
der Geltung deutschen Stddterechtes bedingt. Wie es in dieser Hin-
sicht mit Prag bestellt war, haben wir schon gehort. Aber auch sonst weist
die Entwidklung der Stadtverfassung engste Verwandtschaft mit der all-
gemeinen deutschen Stadtrechtsentwicklung auf. Auch hier tritt uns sofort
die Bedeutung der Wiederbesiedlung entgegen. Die Pfemyslidenfiirsten
haben nicht nur die ldandliche, sondern auch die biirgerliche Ansiedlung
geférdert — im Hinblick auf die Einkiinfte, die eine Stadt dem Landesfiirsten
abwarf. So sind denn die meisten Stddte der Tschechoslowakei sogenannte
Griindungsstddte, d. h. sie sind durch einen férmlichen Griindungsakt des
Konigs in's Leben gerufen worden, wobei wir uns aber vor Augen halten
miissen, daB dieser Griindungsakt oft genug sich auf bereits bestehende
Niederlassungen bezog und es sich nicht um férmliche Neugriindungen —
wie man sagt ,aus wilder Wurzel” — handelt. Die Niederlassungen aber,
die auf solche Art zu Stadten emporwuchsen, hatten kaufménnisch-biirger-
lichen Charakter schon vor ihrer eigentlichen Griindung, wie etwa die Alt-
stadt Prag, Briinn, Olmiitz, Troppau, Saaz und Leitmeritz. Andere Stddte-
grindungen ergaben sich aus bergmdnnischer Besiedelung, die we-
gen der hohen Anforderungen, die an die Bergarbeiter gestellt wurden,
wieder eine deutsche war. Die vornehmlichste auf diesem Wege zur Stadt
erwachsene Ansiedlung ist Iglau, &hnlich steht es mit Kuttenberg., Griin-
dungsstddte sind ferner auch Aussig, Briix, Budweis, Kaaden, Klattau, Kolin,
Pilsen, Znaim, Goding, Mahr.-Neustadt.

»Die Stadtrechtsgeschichte der b6hmischen Lénder ist ein Glied der deut-
schen Rechtsgeschichte.” Da es sich um bedeutungsvolle Stadtgriindungen
handelt, kommt diese Erkenntnis von der Bedeutung deutschen Rechtes im
Stddtewesen noch viel deutlicher zum Durchbruch als in der Form der lénd-
lichen Dorfsiedlung. Aber hier wie dort hat das deutsche Recht die ndmliche
Bedeutung erlangt. Es ist der Kitt geworden, der aus dem nationalen Dua-
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lismus stddtischer und léndlicher, gewerblicher und agrarischer Verhilt-
nisse ein einheitliches Territorium und einen einheitlichen Wirtschafts-
korper hat entstehen lassen.

Die Frage tritt an uns heran, von wo das deutsche Recht, das in den Stédd-
ten der béhmischen L&nder lebendig wurde, eigentlich stammt. Weitaus
am stdrksten vertreten ist das sédchsische Stadtrecht, wie es im Magde-
burger Recht verkorpert ist. Die Stadte im nordlichen Béhmen, in Schlesien
und Nordméhren geh6ren der Magdeburger Stadtrechtsfamilie an, so Leit-
meritz, die kleinere Stadt Prag, Olmiitz, Troppau. In den ibrigen Teilen
Bohmens und Méahrens herrscht der EinfluB siid- und mitteldeutschen Stadt-
rechtes. Das ist bei Iglau, Deutschbrod und Znaim der Fall, frinkisches
Stadtrecht, nédmlich das von Niirnberg, bot der Altstadt Prag das Vorbild.
Flandrischen RechtseinfluB offenbaren die Stadtrechte einzelner schlesischer
Stadte, z. B. Leobschitz und Neumarkt, die von Méhren (Iglau) und Béhmen
(Altstadt Prag). Jede dieser mit einem deutschen Stadtrecht bewidmeten
Stddte hatte in der Stadt, von der das Recht stammte, den Oberhof. Im ein-
zelnen ist das Bild, das uns die Abhdngigkeiten der verschiedenen deutschen
Stadtrechte bieten, ein sehr buntschedkiges, auch hier kommt das Perso-
nalitdtsprinzip zur Geltung. Aus jenen Stddten, in denen die Stellung als
Oberhof eine sehr entfaltete Spruchtdtigkeit aufwies wie in Briinn und
Iglau, liegen uns Schoffenspriiche vor. Das aus den ersteren hervorgegan-
gene Rechtsbuch, das Briinner Schoffenbuch des 14 Jh., hat eine wohl iiber
Méhren hinausragende Bedeutung, man glaubt formlich sich in einem spé-
teren Jahrhundert zu befinden, wenn man die juristisch knappe und klare
Sprache betrachtet, der sich der Verfasser, der Briinner Stadtschreiber
Johannes, befleiBigt.

So offenbart gerade das Stadtwesen der bdhmischen L&nder ein be-
deutungsvolles, neues Feld des Einflusses deutschen Rechtes. Von Norden
Magdeburg, vom Siiden Wien, es ist, als ob sich nord- und siiddeutsches
Recht iiber Mdhren hinweg die Hand reichen wollten, um dieses Land dem
Einfluf deutschen Rechtes wvollends zu erschlieBen. Von der blithenden
Rechtskultur der groBen und kleinen deutschen Stddte des Sudetenlandes
zeugt vom 13. Jh. aufwérts eine ganze Fiille von Aufzeichnungen recht-
lichen Inhaltes. Stadtbiicher, die Vorldufer der heutigen Grundbiicher,
Losungsbiicher, aus der Steuerverfassung hervorgegangen, Grund-
biicher und Gewerbeordnungen, Acht- und Gericht-Biicher aller Art. Sie
sind vielfach noch gar nicht kritisch bearbeitet und wenn die Absicht
gelingen sollte, sie nach und nach im Sudetendeutschen Archiv in kritischen
Bearbeitungen vorzulegen, so wird erst fiir das spétere Mittel-
alter und den Beginn der Neuzeit das Quellenmaterial vorliegen, das uns
gestatten wird, die nationalen Verhéltnisse klarzulegen und ebenso den
EinfluB, den die hussitische Bewegung auf die nationale Verteilung von
Deutschen und Tschechen gehabt hat. Vielleicht wird sich dann ergeben,
daf auch in diesen Jahrhunderten slawischer Herrschaft das Deutschtum
sich besser gehalten hat, als ofters angenommen wird (z. B. in Komotau).
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So zeigt uns das spédtere Mittelalter gerade in den Aufzeichnungen, die
die stddtische Selbstverwaltung und das Recht der Bewohner hervorgebracht
hat, ein reich entwickeltes Rechtsleben, das in seinem innersten Wesen
deutsch genannt werden darf. Und aus dieser Rechiskultur der deutschen
Stdadte Bohmens ist das grébite literarische Denkmal hervorgegangen, das
Béhmen in deutscher Sprache im Mittelalter (am Beginn des 15. Jh.) her-
vorgebracht hat und das anerkannterweise eine der gréBten Leistungen
des (deutschen) Friihhumanismus ist, ich meine den Ackermann aus Bdéh-
men des Johann von Saaz. Der Mann, der in wunderbarer Vermischung
gotischen Geistes mit der Renaissance dieses hervorragende literarische
Denkmal geschaffen hat, hat sich die Form des peinlichen Strafgerichts-
prozesses gewdhlt. Als Kldger tritt der seiner Gattin beraubte Johann auf,
mit Zeter und Wehgeschrei, wie es das peinliche ProzeBverfahren dieser
Zeit fordert, klagt er den Tod an, nennt ihn einen schédlichen Mann, vom
Nachrichter und den Zeugen ist die Rede und schlieBlich beschlieBt Gottes
Stimme in Form eines Urteiles das tiefsinnige Zwiegespréch zwischen dem
Adkermann und dem Tod. Vom Anfang bis zum Ende 146t sich zeigen, daB
der Verfasser im duBeren Gerippe sich an die Formen gehalten hat, die das
deutsche Rechtsverfahren bei Anklagen, in denen es auf Tod und Leben
ging, zur Ausbildung gebracht hatte.

Aber nicht bloB privates und 6ffentliches Recht und Strafrecht der béh-
mischen Ldnder zeigen im spdteren Mittelalter deutsches Geprdge, auch
das Verfassungs-, Lehen- und Staatsrecht 1d6t solche Beobachtungen zu.
Jene Entwidtlung zum spéatmittelalterlichen Territorium, die nivellierend
schlieBlich an die Stelle der Personalitdt des Rechtes die unseren heutigen
Verhéltnissen entsprechende Territorialitdt gesetzt hat, vollzieht sich in
Bohmen und seinen Nebenlédndern genau unter den ndmlichen Formen wie
in den lbrigen Territorien des deutschen Reiches. Als die slawische Kastel-
lanie- und Burgenverfassung durch die Sonderrechte immer mehr in Verfall
geriet, trat als Ersatz die Landvogtei auf, deren Inhaber den Inbegriff der
fiirstlichen Rechte in einem Bezirke in Hénden hielt und es ist offensichtlich
Brandenburg gewesen, das fiir diese Neuorganisation der Verwaltung und
Handhabung fiirstlicher Rechte das Vorbild schuf. Das deutsche Lehenswesen
aber erlangte im Bistum Olmiitz unter dem aus der Zeit Ottokars II. von
Béhmen auch sonst wohlbekannten Bischof Bruno besondere Bedeutung.
Er schuf nach Magdeburger Muster eine groBziigige Lehensorganisation fiir
den dem Bistum gehérigen Grundbesitz. Die erste Lehensvergabung ist
fiir 1249 bezeugt, zum groBen Teil waren es deutsche ritterliche Leute,
die auf dem Wege der Belehnung Vasallen des Bistums wurden mit dem
gleichen Rechte wie die Vasallen der Magdeburger Kirche.

Die weitmaschige politische Organisation des deutschen Reiches, die das
Kaisertum geschaffen hatte, ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
die ruhige Entwicklung Bohmens in territorialer und nationaler Beziehung
geworden. Denn dieses Kaisertum, das Kénigreiche und Fiirstentiimer unter
sich hatte, schlang alsbald auch um Béhmen staatsrechtliche Bande, die
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alles eher bedeuten als Unterdriickung. Schon nach der Lehre Eikes von
Repgow in seinem Sachsenspiegel ist der Kénig von Béhmen Inhaber des
Erzschenkamtes. Béhmen erscheint also schon in den ersten Jahrzehnten
des 13. Jh. mit den iibrigen groBen deutschen Fiirstentiimern gleichgestellt.
Allerdings spricht Eike von Repgow dem Konig von Béhmen noch das Recht
ab, als Kurfiirst sich an der deutschen Kénigswahl zu beteiligen. Aber es
scheint sich hier wie {iberhaupt bei der Lehre Eikes vom Kurfiirstenkolleg
um seine private Anschauung gehandelt zu haben, denn tatséchlich hat bei
der ersten Konigswahl, bei der ein Kurfiirstenkolleg in Erscheinung tritt,
bei der Wahl Richards von Cornwall, der Kénig von Béhmen als Kurfiirst
mitgewirkt. Als aber dann die Luxemburger die Nachfolger der Pfemysliden
wurden und zur béhmischen Kénigswiirde den romischen Kaiserthron hin-
zuerwarben, da wurde in der Goldenen Bulle ausgesprochen, daB der
bthmische Kénig unter den weltlichen Kurfiirsten der erste sei. In den
Augen Karls IV. war Béhmen ein ganz hervorragendes Glied des deut-
schen Reiches.

Aber freilich, mit solchen Feststellungen nihern wir uns einer Zeit sinken-
der Bedeutung deutscher Rechtsanschauungen. Nicht alles, was das luxem-
burgische Staatswesen an neuen Ziigen offenbart, ist deutsch, dies und
jenes gesamteuropdisch, und dazu waren die Luxemburger franzésisch
orientiert und sind daher auch westlichen und siidlichen Einfliissen zugéng-
lich gewesen. So ist es doch ein Vielerlei kultureller Einfliisse, das der Re-
naissancestaat erkennen 1aBt, den Karl IV. in B6hmen aufgerichtet hat. Das
deutsche Privatrecht wurde im fortschreitenden MaBe vom rémischen Recht
verdrédngt.

Wenn der Historiker iiberhaupt das Recht hat, historische Ereignisse
und Entwicklungen zu beklagen, so hat der Rechtshistoriker einen Anla8,
die Rezeption des romischen Rechtes zu beklagen — namlich der, welcher
annimmt, daf auch das deutsche Recht den Aufstieg zum modernen Rechts-
empfinden erméglicht hédtte und der an diesem nicht nur die juristische Fein-
heit und Schérfe, sondern auch die Héhe des sittlichen Empfindens be-
wundert, die allenthalben aus seinen Bestimmungen fiihlbar entgegentritt.
Die Angelsachsen sind ohne Rezeption des rémischen Rechtes zu modernen
Rechtsformulierungen gelangt. An der Seite Usterreichs hat dann Béhmen
allerdings im 18. Jh. im Zusammenhang mit der Naturrechtsbewegung den
Wiederaufstieg deutschen Rechtsdenkens erlebt. Das &sterreichische all-
gemeine biirgerliche Gesetzbuch, das 1811 erschien und heute noch gilt,
zeigt diese Wendung der Rechtsentwicklung und es ist bei seiner Jahr-
hundertfeier 1911 mit Recht als eine gldnzende Leistung deutschen Geistes
gepriesen worden.

26



