Ernst Schwarz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern.

Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissenschaft Bd. IV. Verlag Hans Carl,
Niirnberg 1960. XX und 466 S. Mit 13 Text-Abbildungen, 1 Grundkarte und 15 Dedk-
bldtter. Leinen 48.50 DM.

Das hier anzuzeigende Werk des frither in Prag, jetzt in Erlangen wir-
kenden Germanisten Ernst Schwarz, der durch sein jetzt in 2. Auflage er-
scheinendes Werk ,Die Ortsnamen der Sudetenldnder als Geschichtsquelle”
weit liber den Rahmen des engeren Fachkreises bekannt geworden ist, geht
durch seine erregenden und weitgreifenden Ergebnisse vielleicht weniger
die Philologen, also Germanisten und Slawisten an, die sich damit gesondert
auseinandersetzen miissen, als vielmehr die bayerische und ostdeutsche
Landesgeschichte, vor allem Herrschafts- und Siedlungsgeschichte, ja in
ganz besonderem MaBe die westslawische, vor allem tschechische und sor-
bische Herrschafts- und Siedlungsgeschichte, die die Ergebnisse des Buches
mit hohem Interesse zur Kenntnis nehmen kann. Dem Rezensenten
geht es hier vor allem um eine Kennzeichnung des historischen Ertrages
dieses stattlichen, problemgesdttigten und nicht bloB anregenden Bandes,
sowie um das Aufzeigen der wichtigsten Probleme und Kontroverspunkte.
Eine ausfiihrliche Beschéftigung mit Haupt- und Einzelproblemen hat er den
Bléttern fiir deutsche Landesgeschichte zur Verfiigung gestellt, worauf hier
verwiesen sei, Mit dem philologischen Ertrag dieser Untersuchungen, die
die Summe aus einer stattlichen Zahl von Einzelstudien zu Teilproblemen
zieht, sich auseinanderzusetzen, mub der Germanistik und Slawistik iiber-
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lassen bleiben. Der Historiker aber ist nicht nur durch die Ergebnisse des
Buches auf den Plan gerufen, sondern er wird durch den Verfasser so auf-
fallend oft apostrophiert, auch in manchen Punkten der Riickstdndigkeit ge-
scholten, daB er sich auch nolens volens rithren mub.

Das Hauptergebnis des Werkes, wirksam verdeutlicht durch Karten, vor
allem durch Deckblatt 13, ist trotz vieler Abstriche und Vereinfachungen,
die der Verfasser selber am Schlusse wieder vornimmt, in niichternen Wor-
ten dies, daB der gréBte Teil von Oberfranken, die regio Egire, die 6stliche
Halfte der Oberpfalz und auch das Chamer Becken mit seinen zahlreichen
slawischen, unechten ing-Orten nach dem Ausweis der slawisch gedeuteten
Ortsnamen vom 8—12. Jhdt. iiberwiegend slawisches Siedlungsgebiet war,
das erst seit dem 11./12. Jhdt. eingedeutscht worden sei. Diese Slawen seien
erst seit dem 8. Jhdt. nach der Aussage der Lautgesetze eingewandert, ein-
gesickert und vor allem als ,freie” Siedler geholt worden, sie seien vor
allem an den Westrdndern, im Gebiet der Winden-Orte als ,Reichswenden”
angesetzt, d. h. als freie Géaste zur Siedlung auf frankischem Reichsboden
eingeladen worden. Dieser Befund wird noch vom Verfasser verdeutlicht
durch die methodische Anweisung in den SchluBkapiteln, daB Oberpfalz
und Obermainlande in der Forschung wie ein ostdeutsches Kolonialland
behandelt werden miiBten mit der einen MaBgabe allerdings, daB hier die
deutsche Besiedlung um einige Jahrhunderte frither erfolgte und daB einige
kleine germanische Altsiedelgaue (besser Siedlungsenklaven im ringsum
slawischen Gebiet) den Ubergang zum deutschen Altsiedelland herstellten,
daB schlieBlich die treibenden Kréfte in der Siedlungsgeschichte gesucht
werden miiften, die hier der Mundartgeschichte n&her sei als im {ibrigen
Deutschland (S. 435/6), was der Historiker nicht ohne weiteres zugestehen
kann, Es besteht kein Zweifel, daB damit eine neue Situation nicht nur sach-
lich in der bayerischen und ostmitteldeutschen Landesgeschichte, sondern
wegen der Methoden und ihrer Konsequenzen in der Historie iiberhaupt
entsteht; denn der Verfasser erhebt den Anspruch, daB fiir die Lésung der
hier verhandelten Fragen vor allem der Mundarthistoriker, der Germanist
und Slawist, zustdndig sei. Da Schwarz weithin begriindete und begriind-
bare Ergebnisse und Thesen der Historie nicht zur Kenninis nimmt oder
von vorne herein ablehnt, muBl die Frage der Zustdndigkeiten erdrtert
werden, stehen Aussagewert und Grenzen der philologischen Aussage fiir
ausgesprochen historische Vorgédnge und Phdnomene zur Diskussion.

Diese Feststellung soll nicht verdecken, daB der Rezensent im Gegensatz
zu vielen Zunftgenossen im Wort, in der Sprache eine historische Quelle,
wenn auch nicht die einzige und aussagekriftigste, aber eine wesentliche
sekundére sieht; er ist also fiir das Ergebnis dieses Buches aufgeschlossen
und bejaht es unumwunden, wenn die Tragféhigkeit der Schliisse allseitig,
d. h. von allen beteiligten Disziplinen gepriift ist. Er freut sich auch, daB
hier der Erlanger Untersuchung von Margarethe Bachmann eine spéte
Ehrenrettung zuteil wurde, da die frithere Ablehnung einseitig und nicht
voll begriindbar war. Der Rezensent macht den Vorbehalt, daB die vom Ver-
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fasser gemachten historischen Voraussetzungen iiber germanische
Vorbesiedlung der Untersuchungsrdaume, die Wirkung der Voélkerwande-
rung in ihnen und vor allem die Annahmen tiiber Siedlungsdichte bzw.
Siedlungsleere in dem dunklen Zeitraum vom 6.—8. Jahrhundert im Lichte
der gesamten bisherigen historischen Forschung und nicht nur einer Aus-
wahl gesichert und bedacht werden. Es werden da die dem Verfasser schon
bekannten Ergebnisse des im Erscheinen begriffenen Buches von Wenskus
iiber Stammesbildung bei den Germanen heranzuziehen sein, gerade weil
der Verfasser selber eine Germanische Stammeskunde (1956) vorgelegt
hat, deren Ergebnisse in diesem Buch die Voraussetzungen bilden. Es wird
das angekiindigte Langobardenbuch von J. Werner mit seinen archdolo-
gisch-urkundlich begriindeten Awussagen auch {iber Markomannen  und
Bayern ausgewertet werden miissen. Es muBl eine Auseinandersetzung mit
H. Bengtson erfolgen, der mit seinem Hinweis auf eine neue rémische In-
schrift von Diana Veteranorum in Algier der Schwarzschen These von der
.naristischen" Besiedlung der Oberpfalz in germanischer Zeit den Boden
entzieht, Es ist im Lichte aller Urkunden zu priifen, ob iiberhaupt {iber eine
relative Siedlungsdichte Ostfrankens und der Oberpfalz vom 6.—8. Jhdt.
etwas ausgesagt werden kann, ob nicht eine Ausleerung dieser Rdume viel
wahrscheinlicher ist, ob die Tatsache der Staatskolonisation im 7./8. Jhdt.
in verschiedenen Formen und Methoden, die historisch wohl begriindbar ist,
einfach mit der philologischen Feststellung abgetan werden kann, daBl dafiir
keine sprachlichen Belege vorldgen. Solche Feststellungen sind nicht ge-
eignet, eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen skeptischer Historie und
vorwdrtsdringender ON- und Mundartphilologie anzubahnen, obwohl und
weil gerade hier der Verfasser ein anerkannter Bahnbrecher ist, der Tore
von der reinen Philologie zur Geschichte aufgetan hat.

Es ist keine Frage, daB vor allem der Versuch, die Chronologie der Laut-
gesetze fiir eine historische, vor allem siedlungsgeschichtliche Chronologie
anzubieten und auszuwerten, hochste Beachtung der Geschichtswissenschaft,
der Medidvistik verdient. Doch wird der Verfasser verstehen, daB der Hi-
storiker die Frage der Anwendbarkeit so verschiedenartiger Chronologien
und Chronologiesysteme geklédrt und abgesichert sehen méchte, bevor er
rein statische, mechanisch wirkende ,Gesetze" in sein dynamisches System
als Belege iibernimmt; denn der gréBte Teil der Aussagen von Schwarz {iber
Tatsache und Phasen der slawischen Siedlung am Obermain und in der
Oberpfalz beruht gerade auf einer Anwendung von Lautgesetzen auf histo-
rische Tatbestdnde, die anders strukturiert sind. DaB nach den weitreichen-
den neuen Untersuchungen und Ergebnissen der modernen Verfassungs-
und Sozialgeschichte Schwarz nicht nur von der quellenmé&Big belegten
Tatsache der Staatskolonisation keine Notiz nehmen will, obwohl er viele
andere rein historische Annahmen trifft, sondern von der Herrschaft als
der initiativen Kraft der Siedlung und Staatsbildung, vor allem von der
gesellschafts-, staats-, rechts- und siedlungsbildenden Kraft des frankisch-
deutschen Koénigtums keine Kenntnis nimmt, trotz des Kénigtum-Buches und
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der Konstanzer Vortrage und Forschungen Theodor Mayers, da8 er in der
Oberpfalz keine herrschafts- und siedlungsbildenden deutschen Kréifte vom
8—10./11. Jhdt. wirksam sieht, sei hier besonders festgestellt, Fiir den
Historiker gilt heute die ausgezeichnete Studie von H. Dachs iiber den Um-
fang der kolonisatorischen ErschlieBung der Oberpfalz weit mehr als die
unhaltbare These von M. Déberl iiber eine karolingische Markgrafschaft
auf dem Nordgau und die dlteren Auffassungen iiber Gau im allgemeinen,
tiber Nordgau und Grenzen im besonderen.

Damit sei nicht gesagt, daB es nicht die Pflicht des Philologen sei, primédr
seine Quelle, Wort und Sprache, zum Sprechen zu bringen. Wo aber die
Aussage iiber die Grenzen der philologischen Feststellung der Tatbestdnde
auf das Gebiet der historischen Quellen und ihrer Interpretation hiniiber-
spielt, entsteht die Frage, ob man die begriindete historische Aussage auch
dann noch ablehnen oder negieren kann, wenn der philologische Befund
dafiir nichts ergibt. Der Verfasser duBert sich z. B. iiber die stédndische Qua-
litdt der slawischen Siedler und die Wege der Besiedlung, obwohl seine
Quellen dariiber ebensowenig aussagen wie etwa iiber Staatskolonisation
oder iiber Freiheit und Unfreiheit der Siedler. Das wichtige Buch hat be-
deutsame Probleme der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Diszipli-
nen, des Zusammenwirkens ihrer Aussagen und der Beachtung der Grenzen
ihrer Aussagen aufgeworfen, Es ist mit allem Recht vom Verfasser verlangt
worden, dal} philologisch ungeschulte Historiker sich nicht mit den philolo-
gischen Fragen der Siedlungsgeschichte beschéaftigen sollten. Es wird aber
auch vom Historiker verlangt werden miissen, daBl der Philologe das von
ihm gesichtete, gedeutete Namenmaterial der historischen Auswertung
des Historikers iiberldBt und fiir dessen Interpretation ebenso offen ist,
wie er es fiir sich verlangt.

Das Buch von Schwarz legt zwar den Hauptakzent auf die slawische Be-
siedlung, es sucht aber durch eine ebenso griindliche Behandlung der Pro-
bleme der vorgermanischen und germanischen Besiedlung des Unter-
suchungsraumes am Ortsnamenbestand seine historischen Schliisse fiir die
Slawensiedlung in die rechte Ordnung zu bringen. Es fdllt besonders die
innere Konsequenz auf, mit der der Verfasser seinen Stoff ordnet und kraft-
voll zusammenschaut, selbst wenn man dem Gesamtsystem nicht zustimmt,
Dabei werden sowohl von der Slawistik wie der indogermanischen und ger-
manischen Philologie her zahllose Einzelprobleme von historischer Rele-
vanz aufgeworfen, die hier nicht angesprochen werden kénnen. Doch sei
dies mit aufrichtigem Dank von der Geschichte her gesagt, daB der Verfasser
hier eine wahre Fundgrube von Tatsachen, Problemen und Lésungen an
Hand des mit aller Umsicht kritisch eingeordneten Namenbestandes einer
ganzen Landschaft aufgetan und ein Kompendium der Orts- und Gewdsser-
namen geschaffen hat, das nicht nur der bayerischen Landes- und Siedlungs-
geschichte entscheidendes Hilfsmittel, wichtige Anregung und Aufforderung
zur Neubesinnung auf Fakten, Zusammenhénge, Probleme und L&sungs-
moglichkeiten ist, sondern auch die ostmitteldeutsche und slawische Ge-
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schichte, besonders Siedlungsgeschichte entscheidend anspricht. Er hat ein
Tor zur tschechischen und sorbischen Forschung, aber auch von der Philolo-
gie her zur Geschichte hin weit aufgetan, selbst wenn die Grundprobleme
noch zu iiberdenken und zu erértern sind. Schon wegen der Fiille des ge-
botenen Namenstoffes und der wohliiberlegten Interpretation desselben
wird das Werk lange in den Hinden dankbarer Historiker, Heimatforscher
und auch politisch interessierter Leser aus vielen Richtungen sein und sein
miissen. Man kann gespannt sein, wie die westslawische Forschung, die
stark angesprochen ist, darauf reagieren wird, welche Schliisse sie, aber auch
die deutsche Forschung z. B. in der Frage des Egerlandes ohne frankische
Herrschaft, Staatskolonisation, Herrschaftskrdfte der Siedlung ziehen wird.
Mége es Anregung zu einem vielseitigen sachlichen Gespridch ohne alte
und neue Ideologien sein.

Karl Bosl, Minchen



