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Neue tschechische Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte 
des 15. und 16. Jahrhunderts 

Von Ferdinand Seibt 

Zunächst ist ein Blick in die Entwicklung der tschechischen Forschung von-
nöten. Es gibt seit der von Václav N o v o t n ý begründeten České dějiny, 
dem großen Sammelwerk jener bedeutenden Generation bürgerlicher tsche­
chischer Forscher während der ersten Republik, keine größere umfassende 
Darstellung zur böhmisch-mährischen Geschichte der mittleren und neueren 
Zeit. An ihre Stelle ist das Bestreben getreten, den Geschichtsverlauf mit 
neuen Thesen, deduziert nach marxistischen Prämissen, neu darzustellen. 
Dafür bietet ein seit Anfang der 50er Jahre ausgearbeitetes Übersichtswerk 
den sachlichen Rahmen1. Seither hat die tschechische Forschung ihr Augen­
merk nicht auf das Schicksal der Potentaten, nicht auf das Spiel der politi­
schen Kräfte, sondern ganz auf jene Sphäre gerichtet, die sie für die allein­
entscheidende im historischen Geschehen halten muß: auf die Entwicklung 
der Produktionsverhältnisse, auf die Vergangenheit der „arbeitenden 
Massen". 

Dieser Interessenrichtung entspricht eine Reihe von Monographien zur 
Wirtschaftsgeschichte der böhmischen Länder. Darin wird aufgegriffen, 
was František H r u b ý und Bedřich M e n d 1 ins Werk gesetzt haben. Fran­
tišek G r a u s hat auf dieser Basis zunächst in zusammenfassenderen Stu­
dien wichtige Teilgebiete aus der Entwicklung des böhmischen Städte­
wesens dargestellt, aber hier fehlt noch eine umfassende Entwicklungs­
geschichte. Vordringlich schien nämlich, (diese sachliche Auswahl steht zwar 
im Zusammenhang mit dem Ausgangspunkt der neuen tschechischen For­
schung, eröffnet aber auch für uns recht fruchtbare Aspekte) nicht eine Ge­
schichte des Bürgertums, sondern eine Darstellung der tragenden Produktiv­
kraft, die wir im ganzen Zeitraum der mittleren und neueren Geschichte 
natürlich auf dem Lande suchen müssen. So veröffentlichte Graus 1953 und 
1957 in zwei Bänden eine „Geschichte des Landvolks in vorhussitisdier 

'Přehled čsl. dějin (Überblick der čsl. Geschichte]. Thesen in: Československý 
časopis historický 2 (1954) Beiheft. Die Ausarbeitung erfolgte dann in einem 
1. Teil bis 1848, Prag 1958, und in einem bisher zweibändigen 2. Teil bis 1918, 
Prag 1960. 
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Zeit" 2, zu der 1959 für Mähren , 1960 für Böhme n Fortsetzunge n von F. M a -
t ě j e k un d A. M i k a erschiene n sind 3. Im großen un d ganzen decken sich 
beide Arbeiten . Sie untersuche n jeweils die Entwicklun g von Grundherr -
schaft un d Untertane n zwischen der hussitische n Revolutio n un d der Mitt e 
des 16. Jahrhunderts . Ein e gewisse Akzentverlagerun g deute t sich freilich 
schon im Tite l an : Matěje k ha t die Entwicklun g des mährische n Großgrund -
besitzes genaue r betrachtet , Mika aus günstigere r Quellenlag e eine n wich-
tigen Einblic k in die bäuerliche n Besitzverhältniss e aus Inventarangabe n 
gewonnen , die freilich nu r von einigen Grandherrschafte n überliefer t sind. 
Beide Verfasser habe n ihre n reiche n Stoff zu vergleichbaren , rech t brei t 
angelegte n Referate n gegliedert . Sie biete n eine Füll e von Einzelbelege n 
zur Entwicklun g von Gutsherrschaf t un d Gutswirtschaft , zur rechtliche n un d 
sozialen Gliederung , zur Produktionstechni k un d zur allmähliche n Schwer-
punktverlagerun g vom bäuerliche n zum grundherrliche n Wirtschaftsbetrieb . 
Im ganzen ein weites Feld , das die beiden Agrargeschichte n bestellt haben . 
Beide Arbeiten weisen aber über ihre n Gegenstan d hinaus , weil sie sich zu 
allgemeinere n Fragestellunge n in Bezug setzen lassen: zur böhmisch-west -
europäische n Nachbarschaft , zur deutsche n Wirtschaftsgeschicht e un d 
schließlich zum Übergan g von der Renten - zur eigenbetriebliche n Gutswirt -
sdiaft, womit die beiden tschechische n Autore n zum Begriff der zeitgenössi -
schen Grundherrschaf t als Rechts - un d Wirtschaftsfor m in der marxistischen , 
aber auch in de r westlichen Diskussio n beitragen . De r letzt e Punk t erregt 
wahrscheinlic h die breitest e Aufmerksamkeit . Er ist auch am eheste n ge-
eignet , den Inhal t beide r Arbeiten in Grundzüge n vorzuführen . 

* 

Beide Arbeiten umgreifen in diesem Zusammenhan g eine n Thesenkom -
plex, der die marxistisch e Geschichtsforschun g seit eine m guten Jahrzehn t 
besonder s beschäftigt 4: die späte n Entwicklungserscheinunge n im Feudal -
system un d seine Beziehunge n zum Frühkapitalismus . Die Thesen , nac h 
dene n 1954 die marxistisch e tschechisch e Geschichtsschreibun g ihre Arbeit 
organisierte , umreiße n konkre t die Entwicklun g in den böhmische n Ländern : 
1. Nac h den Hussitenkriege n kam es in ihre r Darstellun g zu eine r Ver-
schärfun g der rechtliche n Bindunge n der Grunduntertane n an den Boden , 
zu eine r sogenannte n „zweite n Leibeigenschaft" s. 2. De r Proze ß der sozialen 

2 Vgl. mein e Rezensio n in: Vierteljahrschrif t f. Sozial- un d Wirtschaftsgeschicht e 
46 (1959) 560—66. 

3 Frant . Matějek , Feudáln í velkostate k a poddan ý na Morav ě s přihlédnutí m k 
přilehlém u územ i Slezska a Polska [Feudale r Großgrundbesit z un d Grundunter -
tane n in Mähre n mit Berücksichtigun g der benachbarte n Gebiet e Schlesien s un d 
Polens] . Pra g 1959; Ant. Mika , Poddan ý lid v Čechác h v první polovin ě 16. stolelí . 
[Grunduntertane n in Böhme n in der ersten Hälft e des 16. Jh.] . Pra g 1960. 

4 Vgl. den Berich t A. Mika s in : ČsČH 2 (1954) 545—8 mit Lit. 
5 These n 39. 
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Differenzierun g unte r ihnen schrit t dabei immer weiter 8 und führte zu So-
zialrevolutionäre n Spannunge n und Klassenkämpfen . 3. Die bekannte , in 
der bürgerliche n Literatu r bereit s festgestellte Verlagerung des grundherr -
lichen Einkommen s von der Grundrent e zur Gutswirtschaf t in Eigenregie 
ist dabei aber den Thesen zufolge nicht durch den Anreiz „entferntere r oder 
gar ausländische r Märkte " hervorgerufen , sonder n sie entspran g mit Aus-
nahme n nur der Absicht der Feudalherren , die Grandrente n durch indirekt e 
Ausbeutun g der Untertane n auf den Lokalmärkte n zu erhöhen 7. Allerdings 
wird gleichzeitig betont , daß es hierübe r noch an Monographie n fehle. Mika 
und Matěje k füllen nun diese Lücke. Aber ihre Ausführungen passen nich t 
in den Rahmen , den die Thesen dafür abgesteckt haben . Stat t dessen finden 
sie beide zu diffizileren und weitaus realistischere n Urteilen , die unsere 
Kenntniss e wirklich bereicher n können . 

1. Mit der sogenannte n zweiten Leibeigenschaf t befaßt sich Matěje k nur 
nebenbei , aber er findet  zu dem bemerkenswerte n Schluß : „Unse r Materia l 
schein t nich t den im Přehle d čsl. dějin, Thesen 1954... ausgesprochene n 
Gedanke n zu bestätigen , daß die Bemühunge n des böhmische n Adels, die 
Grunduntertane n unfrei zu machen , sie durch eine Reihe von Landtags -
beschlüssen noch fester an den Boden zu binden , notwendigerweis e einen 
Einfluß auf den tatsächliche n Zustan d der Untertane n ausübten . Die Be-
strebunge n des böhmische n Adels muß man wohl eher als Program m für die 
Zukunf t betrachten . Vornehmlic h aus der wirtschaftliche n Situatio n der 
Herrschafte n hatte n die Untertane n Vor- oder Nachteil " 8. Mika geht dieser 
Frage viel gründliche r nach und sieht auf die Gesetzgebung , auf den Ho-
magialeid und auf das Waffenverbot als Kennzeiche n der Unfreiheit , komm t 
aber schließlich zu demselben Schluß . Dami t treffen beide Autoren - nich t 
nur eine wichtige Feststellun g über die Fortdaue r der sozialen Mobilitä t 
im böhmische n Ständestaat* , sonder n sie umreiße n zugleich, daß sich ein 
grundsätzliche r Wande l in der zeitgenössische n Sozialgeschicht e noch nich t 
abzeichnet . 

2. Eine entscheidend e soziale Differenzierun g innerhal b der „Träge r der 
Produktivkräfte " läßt sich nämlic h in dieser Epoch e nich t beobachten . Den n 
beide Autoren stellen ausdrücklic h fest, daß die Sozialstruktu r der abhän -
gigen Bauernschaf t bis zum Ende ihres Untersuchungszeitraum s keine ex-
treme n Entwicklungstendenze n erkenne n lasse. Matěje k hält die Besitz-
differenzen , soweit sie die Quellen ausweisen, für den Effekt einer viel 
älteren Differenzierun g bei „eine m gewissen Konservatismus " währen d des 

4 Thesen 46. 
7 Thesen 45. 
8 Matějek 143 Anm. 107. 
* Zum Begriff und zu deutschen und französischen mittelalterlichen Entwicklungen 

vgl. K. Bosl in: Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 47 (1960) 
306—32. 
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15. Jahrhunderts 10. Mika erklärt : „Es ist allgemein notwendig , vor der 
Überschätzun g des Fortschritt s der sozialen Differenzierun g auf dem Lande 
zu warnen . Besonder s im Vergleich mit der Zeit der Auflösung des mittlere n 
Bauerntum s währen d des Kapitalismu s erschein t sehr markan t eine ver-
hältnismäßig e Beständigkei t der sozialen Schichtun g auf dem böhmische n 
Dorf währen d der Feudalzeit"" . 

Mika selber ist aber trot z der Warnun g vor unbedachte n Analogien mit 
der kapitalistische n Entwicklun g offenbar einer solchen schablonenhafte n 
Übertragun g zum Opfer gefallen. Zwar hat er sich mit der Sozialstruktu r 
der untertänige n Bevölkerun g viel aufschlußreiche r beschäftigt als Matějek , 
der mehr von den Privilegierten im Dorfe berichtet , von Müllern , Schulzen 
und Schenkwirten . Mika hat für einige Grundherrschafte n Besitzverzeich -
nisse der Bauern gefunden und nach ihrem Zugvieh recht treffend eine Son-
derun g nach den Besitzverhältnisse n zusammengestellt . Aber er verläßt 
dann die Grundlag e dieser Bemühun g und teilt grundsätzlic h alles, was 
auf dem Lande lebt und keinen eigenen Boden pflegt, als „arm e Leute " einem 
einzigen gemeinsame n Bereich zu 12. Hie r liegt eine recht widersprüchlich e 
Kennzeichnun g vor, hervorgegangen aus der Voraussetzung , daß arm sei, 
wer nich t über Produktionsmitte l verfüge. Das trifft recht gut zu für den 
„Proletarier " der frühkapitalistische n Wirtschaftswelt . Aber schon hier 
decken sich wirtschaftlich e Abhängigkeit und Armut bei weitem nicht . Noc h 
bunte r wird das Bild im vorkapitalistische n Wirtschaftsgefüge. Schon Grau s 
mußt e die „arme n Leute " in der vorhussitisdien Stadt in einer nuancen -
reichen Skala zusammenstellen , die vom reichen Handelsdiener  bis zum 
elende n Bettler meh r umfaßt , als man unte r einem Begriff mit Nutze n zu-
sammenfasse n kann , der nun einma l aus der Besitzdifferenzierun g seine 
Bedeutun g bezogen hat 13. Audi auf dem Land reicht die Spann e vom hoch -
herrschaftliche n Kammerdiene r bis zum Dorfarme n wohl zu weit, als daß 
sie eine Zusammenfassun g rechtfertigt , und sie umfaßt zudem eine viel zu 
mannigfaltig e Abhängigkeit, als daß sich eine funktional e Gemeinsamkei t 
darau s entwickeln ließe. Außerdem muß man anmerken , daß sich, wenn 
schon nicht unte r den Produktivkräften , so doch unte r der grundherrliche n 
Oberschich t ein sehr deutliche r und im übrigen aus der ganzen west-  und 
mitteleuropäische n Entwicklun g bekannte r Differenzierungsvorgan g ab-

1 8 Matěje k 257, aber nu r als Mutmaßun g nach eine r lokal begrenzte n Quellen -
durchsicht . 

1 1 Mika 186. 
1 3 In der Tschechoslowake i un d in Mitteldeutschlan d übersetz t man „chudina" , „di e 

arme n Leute" , imme r mit „Armut" . Da s widersprich t den Prinzipie n der Wort -
bildun g in unsere r Sprache . Es dürft e sich auch weniger um ein e revolutionär e 
Neuschöpfun g handeln , als um eine n landschaftlic h begrenzten , sehr konser -
vativen Begriffsgebrauch: Kluge-Götze , 15. Aufl., Berlin 1951, belegt eine solche 
For m schon für das 18. Jh . als obersächsisch . 

"Městsk á chudin a v době předhusitsk é [Da s städtisch e Proletaria t in vorhussiti -
scher Zeit] . Pra g 1949. 
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zeichnet : der Aufstieg des hohe n auf Koste n des niedere n Adels un d der 
Freien . Schon die bürgerlich e Forschun g hatt e bekanntlic h de n böhmische n 
Hochade l als den „eigentliche n Sieger der Hussitenkrieg e bezeichnet" , 
allerding s hatt e gerade de r böhmisch e Revolutionsverlau f Niederade l un d 
Städt e noc h einma l für ein gutes Jahrhunder t ins politisch e Kräftespie l ge-
bracht . Schließe n wir die Städt e aus de r weitere n Erwägun g aus, soweit sie 
Handels - un d Handwerkszentre n sind. Insofer n sind sie Gesellschaftskörpe r 
sui generi s un d entwickel n ihre eigenen Probleme . Aber die Städt e schieben 
sich auch in die Produktionsverhältniss e auf dem Lande . Sie sind, wie Mik a 
un d Matěje k berücksichtigen , Grundeigentümer , sowohl im Gemeinschafts -
verban d als auch durc h einzeln e ihre r Bürger, sie habe n Landtafelrecht e 
gegen den Adel zu wahre n ode r zu erkämpfen . Insofer n trete n sie nebe n 
Adel un d Freibauern . 

Im ganzen ist die marxistisch e Forschun g freilich nich t allzuseh r geneigt , 
sich mit diesen Entwicklunge n innerhal b der „feudale n Oberschicht " rech t 
eingehen d zu beschäftigen . Vielfach sind die Verschiebunge n in dieser 
Sphär e der gesellschaftliche n Ordnun g nu r über rechtshistorisch e Quelle n 
greifbar, un d die sozialkritisch e Interpretatio n dieser Quelle n ist noc h nich t 
sehr weit gediehen . Schließlic h aber häng t eine gewisse Vernachlässigun g 
der obere n Bereich e in de r mittelalterliche n Sozialstruktu r mit eine r ganz 
grundsätzliche n Schwierigkei t der marxistische n Historiographi e zusammen : 
sie ist entwickel t an der Geschicht e des Kapitalismus . Sie ist deshal b bis 
heut e noc h nich t imstand e gewesen, die Erscheinunge n des Feudalsystem s 
mit de r von ihr selber geforderte n Exakthei t ihre m Entwicklungsschem a ein-
zufügen. So achtet e sie ehe r auf die Differenzierun g innerhal b der Produktiv -
kräfte als auf diejenige , die sich für die Entwicklun g der „Produktionsver -
hältnisse " anscheinen d nu r nach oben auswirkt . 

Diese Fehlkonzeptio n beeinfluß t die ganze Anlage von Mika s Buch. Ma -
tějek ha t sich hie r realistische r verhalten : „Un d so zeigt sich die Frag e des 
Verschlingen s freier landtafelfähige r Höfe durc h den Hochade l als eine 
wichtige Frag e unsere r Wirtschaftsgeschicht e in der Zei t vor dem .Weißen 
Berg', welche noc h gehörige Aufhellun g erfordert" 14. Einstweile n läßt sich 
aus de n Feststellunge n Mika s un d Matejek s zusammenfassen : der Hochade l 
ha t seinen Besitz durc h Säkularisatio n (soweit er hussitisch wurde) ode r 
durc h Schutzherrschafte n (soweit er katholisc h blieb) aus dem Kirchengut , 
durc h Ankäufe ode r Pfandleihe n aus dem landesherrliche n Besitz un d durc h 
Ausverkauf des Niederadel s un d der Freibauer n bemerkenswer t erweitert . 
Die andere n ständische n Element e nebe n dem Hochade l sind durc h den Ver-
lust ihre r wirtschaftliche n Kraft allmählic h aus ihre r politische n Positio n ge-
dräng t worden 1 5. 

Natürlic h darf ma n die Besitzverschiebunge n nich t einfach mit geblüts-

14 Matěje k 195. 
"Matěje k 68f. 
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rechtliche n Trennungslinie n begrenzen . Aber politisch e un d wirtschaftlich e 
Möglichkeite n waren doch soweit miteinande r verknüpft , daß dem Hoch -
ade l der Zugriff etwa nach dem markgräflic h mährische n Besitz viel leichte r 
möglich war als niedere n Adelsfamilien 18. Erst diese Besitzvergrößerun g 
bracht e augenscheinlic h die größer e Dispositionsfähigkei t zuwege, die eine 
überlokal e Marktproduktio n ohn e Zweifel voraussetzt . Da s erste löste wo-
möglich jene Entwicklun g aus, in dere n Verlauf seit dem 16. Jahrhunder t die 
grundherrlich e Gutswirtschaf t anstell e des Umfang s de r ältere n Renten -
wirtschaft den Ertra g eine s Besitztum s bestimmen . Den n beim Fehle n so 
vieler staatliche r ode r öffentliche r Dienst e war überhaup t nu r der Grund -
her r imstande , die Produktio n in der gehörigen Weise zu organisieren . Zwar 
darf man wohl den unternehmerische n Weitblick der Grandherre n nich t 
überschätzen . (Ott o BRUNNE R ha t gezeigt, daß ein Theoretike r der Guts -
wirtschaft wie Wolf von Hohber g noc h im 17. Jahrhunder t haus- , un d nich t 
betriebswirtschaftlic h gedach t hat 17.) Aber die Formierun g des Großgrund -
besitzes im östliche n Mitteleurop a — in Mähre n mehr , als in Böhme n — 
schein t doch wie die Ausbildun g eine s relativen Produktionsgefälle s zwi-
schen Ost un d West infolge der Bevölkerungsballunge n in den flandrischen, 
rheinische n un d süddeutsche n Handels - un d Bergbauzentre n un d schließlich 
gerade so wie die Ausbildun g des europäische n Fernhandel s seit dem Spät -
mittelalte r eine wichtige Grundlag e für den Übergan g der Grundherre n zur 
Eigenregi e im Lauf des 16. Jahrhundert s zu bilden . 

Jedenfall s aber hatt e die soziale Differenzierun g weder in Böhme n noc h 
in Mähre n jene Fortschritt e gemacht , die ma n zum Ausbrach von Klassen-
kämpfe n voraussetze n muß . Solche Kämpf e spielten sich in Mähre n bis zur 
Mitt e des 16. Jahrhundert s nac h Matěje k deshal b auch überhaup t nich t ab 1 8

t 

in Böhme n verlief, bei einzelne n Aufstände n im Zusammenhan g mit dem 
ungarische n un d dem deutsche n Bauernaufstan d zu Anfang des 16. Jahr -
hundert s un d bei Berücksichtigun g individuelle r Auflehnung , doch immer -
hin die ganze Auseinandersetzun g in „milde n Formen" w . 

3. Einstweile n bleibt der Übergan g zur gutsherrliche n Eigenwirtschaf t im 
16. Jahrhunder t noc h eine offene Frag e für die böhmisch e Historiographie . 
Höre n wir dazu die thesenhaft e Stellungnahm e in der Übersich t von 1954 8 0 : 
„Ein e unrichtig e Auffassung der Unternehmunge n des feudalen Großgrund -
besitzes in der ersten Hälft e des 16. Jahrhundert s seiten s der bürgerliche n 
Literatu r (Hrubý ) als wirtschaftliche n Umschwun g ist die „Entdeckung " des 
Kapitalismu s schon im Feudalismus . In Wahrhei t geht es weiterhi n um 
feudale Güterproduktion.. . Vorfälle, wo die Erzeugniss e der Gutswirt -

1 6 Matěje k 38. 
1 7 O. Brunner , Adeliges Landlebe n un d europäische r Geist . Salzbur g 1949, 300 f. 
1 8 Matěje k 309 f. 
" Mika 294. 
2 0 These n 45. Die Ausarbeitun g der These n in: Přehle d čsl. dějin I, Pra g 1958 

konnt e dch mir leider noc h nich t verschaffen. 
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schaft auf entfernte n ode r schließlich auf ausländische n Märkte n erscheinen , 
sind im ganzen eine Ausnahme.. . " „De r Mange l an monographische r 
Forschun g mach t es heut e noc h unmöglic h die Frag e zu entscheiden , in 
welchem Maß e überhaup t der Großgrundbesit z neue n Typs in de r ersten 
Hälft e des 16. Jahrhundert s eine so verbreitet e Erscheinun g war, wie die 
bisherige Literatu r voraussetzt. " 

Mi t dieser Zeitangab e sind zugleich die Auskunftsmöglichkeite n der bei-
den Arbeiten begrenzt . Den n beide erstrecke n sich auf die erste Hälft e des 
16. Jahrhunderts . Mika s Untersuchungsergebniss e entspreche n im übrigen 
den „Thesen " allgemein . Aber er führt auch aus, daß es im 16. Jahrhunder t 
eine n größere n böhmische n Binnenbedar f gegeben habe , welcher da s An-
gebot im Land e so fühlbar überstieg , daß selbst in jener Zei t mangelnde r 
zentrale r Wirtschaftslenkun g 1529 das erste allgemein e Ausfuhrverbo t für 
Getreid e vom böhmische n Landta g erlassen wurde 8 1. In den gleichen Bezug 
gehöre n die schon seit langem beobachtete n Preissteigerunge n für Getreid e 
in der ersten Hälft e de s 16. Jahrhunderts , welche schließlich bemerkens -
werte Rückschläg e in de r Ertragsleistun g der böhmische n Bergwerke zur 
Folge hatten 2 2 . De n Folgerunge n aus dieser Sachlage weicht Mik a mit dem 
Hinwei s auf die Grenze n seines Untersuchungszeitraum s ein wenig aus: 
„Ers t vor de r Mitt e des 16. Jahrhundert s beganne n einige Feudalherre n sich 
um die Vergrößerun g der eigenen Getreideproduktio n auf den Meierhöfe n 
zu bemühen , aber diese ersten Anzeiche n machte n sich deutliche r erst nach 
der Hälft e des Jahrhundert s bemerkbar" 2 S. 

Diese s Urtei l ist reichlic h unsicher . Viel profilierte r ist die Darlegung , 
die Matěje k diesem Vorgang widmet . Er belegt zuerst in sehr ausführ -
licher Weise die Tenden z zum Verkauf de r gutsherrliche n Meierhöf e an 
die Grunduntertane n gegen End e des 15. Jahrhundert s un d sprich t für diese 
Zei t ausdrücklic h von eine m „Tiefstan d der gutsherrliche n Eigenwirtschaft" , 
dem lediglich ein gleichzeitige r „Höchststan d in der gutsherrliche n Teich -
wirtschaft " gegenüberstünde . Hunder t Jahr e späte r zeige sich gerade das 
umgekehrt e Bild*4. Bei einem knappe n Vergleich mit ähnliche n Tendenze n 
in Pole n häl t sich Matěje k an die älter e Auffassung von der Bedeutun g des 
Export s über die Ostsee nac h Westeurop a für die polnisch e Landwirtschaf t 
mit dem Hinweis , daß sich gerade in der Näh e de r schiffbaren Flüsse die 
neuerstandene n polnische n Meierhöf e massierten . 

Fü r Mähre n selber sieht Matěje k eine interessant e komplizierter e Ent -
wicklung, dere n Grandzüg e freilich auch schon vordem beobachte t worden 
sind. Weder der Exportmarkt , noc h der in jener Zei t bedeuten d intensiviert e 
inner e Mark t auf Jahr - un d Wochenmärkte n schein e den Übergan g zur guts-
herrliche n Eigenregi e ausgelöst zu haben , aber in jedem Fal l sei als Trieb -

31 Mika 88. 
33 Vgl. dazu B. Mend l in: Prager Rundscha u 4 (1934) 266—277. 
23 Mika 103 f. 
"Matěje k 147. 
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feder de r Getreideverkau f anzunehmen . Dabe i findet  Matěje k aber nich t in 
dem unmittelbare n Verkauf an den Verbrauche r eine n ursächliche n Zusam -
menhang , sonder n in dem Umwe g über die Veredelun g der Getreideer -
zeugnisse im Brauereiwesen . Hrub ý hatt e schon einma l ähnlich e Auffassun-
gen ausgesprochen , Matěje k häl t den Vorgang aber für langwieriger un d 
komplizierte r als Hrub ý annahm , nachde m die Grundherre n zunächs t für die 
grandherrliche n Städt e Braugetreid e produzierte n un d erst späte r auch hie r 
zum Eigenbetrie b un d dami t zur Konkurren z gegen da s Braurech t ihre r 
Untertane n vorgegangen seien*5. 

Fassen wir zusammen : Entgege n der Konzeptio n der These n von 1954 
beton t besonder s Matěje k die Bedeutun g fernere r Märkt e für den Über -
gang zur grundherrliche n Eigenwirtschaft , un d die Arbeit Mikas , an sich 
weit weniger auf den Großgrundbesit z gerichtet , ist jedenfalls nich t dazu an-
getan , diese Auffassung zu widerlegen . Es schein t also der Marktanrei z doch 
seine Rolle bei de r Ausbildun g der grandherrliche n Eigenregi e gespielt zu 
haben , nu r wirkte er jeweils von eine r andere n Richtung : in Pole n war es 
der Expor t über die Ostsee nac h Westeuropa ; in Mähre n vornehmlic h die 
Veredelun g de r Getreideproduktio n im Brauereiwesen ; in Böhme n schließ-
lich dan k der inländische n Bevölkerungsballungen , etwa in den großen 
Bergbauzentre n des 16. Jahrhunderts , de r Binnenmarkt . Da s sind einstweilen 
die Auskünfte , mit welchen die tschechische n Forsche r zur Erklärun g des 
großen Umschwung s in der grundherrliche n Wirtschaftsweise währen d des 
16. Jahrhundert s beitragen , un d sie weichen ab von den offiziellen These n 
aus dem Jahr e 1954, den n dor t heiß t es: „ . . . die gutswirtschaftliche n Unter -
nehmunge n in de r Mitt e des 16. Jahrhundert s muß ma n als eine n der Wege 
der Feudalherre n zur Erhöhun g de r Grundrent e durc h indirekt e Ausbeu-
tun g der Untertane n a u f d e m L o k a i m a r k t auffassen" *• . 

Mi t dieser Gegenüberstellun g dürfen wir un s nu n aber nich t begnügen . 
Die Entwicklun g ist lehrreic h un d überdie s in der westlichen Geschichts -
schreibun g unbekann t genug, um die tschechische n Stellungnahme n noc h 
genaue r zu verfolgen. Also greifen wir die Urteil e der beiden tschechische n 
Untersuchunge n noc h einma l auf. Die enge Bindun g der gutswirtschaftliche n 
Initiativ e an den Lokalmark t nad i den These n von 1954 ließ sich jedenfall s 
nich t aufrech t erhalten . Was ha t es aber mit de r grundsätzliche n Ablehnun g 
der ältere n „bürgerlichen " Aussagen über frühkapitalistisch e Wirtschafts -
entwicklunge n innerhal b der böhmische n un d mährische n Grundherrschafte n 
auf sich 27? 

»»Matějek 183. 
** These n 45. Sperrun g zur Deutlichkeit . 
2 7 Zum grundherrsdiaftliche n Frühkapitalismu s vornehmlic h F. Hrubý , Z hospodá ř 

232 



Längst ist auch bei un s anerkannt , daß Mar x mit seiner Analyse des 
Kapitalismu s bahnbrechend e Arbeit geleistet hat 2 8 . Die Frage , ob die wirt-
schaftliche n Entwicklunge n im 15. un d 16. Jahrhundert , ob die Ansammlun g 
gewaltiger Kapitalie n in den Hände n de r Fugger , Welser ode r to r Smede n 
schon als Kapitalismu s zu bezeichne n sei, ha t die Wirtschaftsgeschicht e 
seit Sombar t 1902 beschäftigt . In letzte r Zei t ha t ma n jedoch hervorgehoben , 
daß sich de r „frühe " Kapitalismu s nu r vorübergehen d in Hande l un d Berg-
bau, schließlich aber in der Anlage von Grundrente n betätigte , daß dami t 
die um 1500 so hervorstechend e Erscheinun g die Wirtschaftsblüt e der deut -
schen Renaissanc e nich t überlebt e un d daß andererseit s ihr e Wurzeln bis 
ins Hochmittelalte r zurückreichen . Ähnlich wie bei Burckhardt s „Entwick -
lun g des Individuums " verschiebe n sich wohl auch hie r bei genauere m Zu-
sehen die zeitliche n Grenze n jene r angebliche n Schwellen de r Modem e im-
mer tiefer hina b bis zur ersten Festigun g de r mittelalterliche n Welt. Bürger-
liches un d grundherrliche s Unternehmertu m bleiben dabe i jedenfall s noc h 
imme r im Bann de r adeligen Welt-  un d Lebensordnung . 

Diese Vorstellun g stimm t überei n mit eine r Definition , die F. Grau s 1950 
vorgelegt hat : der Kapitalismu s des 19. Jahrhunderts , nac h Mar x auf die 
„Ausnützun g persönlic h freier Arbeitskräfte durc h die Unternehmer " ge-
gründet , unterscheid e sich vom mittelalterliche n „Handelskapitalismus " 
vornehmlic h durc h seine unbegrenzt e Expansionsmöglichkeit 2* (ein Weg, 
der natürlic h erst durc h die Umwälzun g in der Produktionstechni k eröffnet 
worde n war) . 

Schwieriger schein t die Verständigun g mit Mik a über die Frag e zu sein, 
welche Definitio n ma n de r Geldwirtschaf t in den grundherrliche n Unter -
nehmunge n des 15. un d 16. Jahrhundert s einräume n soll. Schwieriger vor 
allem deshalb , weil weder Mik a noc h auch seine Grundlage , die These n 
von 1954, so einfach wie Grau s vom Kapita l un d seiner Expansionswirksam -
keit in der moderne n Wirtschaf t ausgehen , sonder n ganz allein von den 
Auswirkungende s Kapitalismu s auf die rechtlich e Stellun g de r Produzenten . 
Natürlic h ist auch diese Definitio n schon bei Mar x vorgegeben. Zu r Frage , 
ob die grundherrlich e Teichwirtschaf t als „ursprünglich e Kapitalakkumula -
tion " zu bezeichne n sei, heiß t es schon in den These n von 1954: „Zwa r kam 
es zur Entblößun g der Produzente n von den Produktionsmittel n (die Massen -
haftigkeit dieser Erscheinun g wird erst noc h zu beweisen sein) , aber gleich-
zeitig verhärtet e sich das System der Bodenbindun g ( =  znevolňování , eigtl. 
Unfreiwerdung ) un d verschlan g freie Arbeitskräfte . Ein Arbeitsmark t bil-

ských převratů českých v stol. XV a XVI .[Ube r wirtschaftlich e Wandlunge n in 
Böhme n im 15. und 16. Jh.] . Český časopis historick ý 30 (1924) 205—236, 263—306. 

3 8 Vgl. Wörterbud i der Politi k V/2. Hrsg. H. Sacher und O. v. Nell-Breunin g SJ. Frei -
burg 1951, 239f. 

"Česky obchod se suknem ve XIV. a počátke m XV. století . [Böhmische r Tuch-
hande l im 14. und zu Anfang des 15. Jh.] . Prag 1950, 88. 
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det e sich dahe r nu r zu besondere n Gelegenheite n un d an besondere n 
Orten" M . Dami t richtet e de r Theoretike r (Františe k Kavka) in enger wört-
licher Abhängigkeit von Mar x die Aufmerksamkei t der künftigen Forschun g 
auf die These , daß sich im 16. Jahrhunder t solchermaße n noc h keine modern e 
Kapitalakkumulatio n nachweise n lasse3 1. Er weist also auf das begrenzende , 
eliminierend e Moment , währen d er die Frage , was den n stat t dessen die 
Eigenar t de r feudalistische n Geldwirtschaf t im Teichbetrie b ausmache , im 
Hintergrun d läßt . 

Mika folgt seit 1954 in mehrere n Stellungnahme n ganz diesem Anliegen, 
dem Wortlau t der Definitio n un d beschränk t sich dami t ebenso nu r auf ein e 
Einzelheit . Er achte t schon 1954 darauf , ob die Maßnahme n der Grund -
herre n zu eine r „Trennun g der Produzente n von den Prodiiktionsmitteln " 
un d dementsprechen d zu eine r „Vertreibun g der untertänige n Bauer n vom 
Boden " geführt hätten 3 2 un d richte t auch 1960 sein Augenmer k allein auf 
die mögliche n Auswirkungen der Teichwirtschaf t für die Grunduntertane n 
um zu entscheiden , ob ma n in ihr den Initialproze ß für die kapitalistisch e 
Wirtschaftsweise sehen müsse ode r nicht . Wieder fragt er nac h eine m 
„massenweise n Losreiße n der Produzente n von den Produktionsmitteln" 8S. 

Inzwische n ha t er aber an Beispielen festgestellt, daß die Bauer n für ent -
eignet e Grundstück e bei der Teichanlag e allgemein entschädig t wurden . 
Bemerkenswer t sind hie r etwa seine Angaben über die Pardubitze r Grund -
herrschaft , wo sich unte r 1500 Fälle n nu r bei 51, also bei 3%, solche Ent -
schädigunge n nich t nachweise n ließen . Jedenfall s ist dami t die Tatsach e 
erhärtet , daß mit de r Teichanlag e noc h durchau s nich t ein Produktions -
proze ß beginnt , bei dem die eigentliche n Produzente n nac h Art der prole -
tarisierte n Handwerke r des 19. Jahrhundert s massenweise enteigne t un d 
dan n als unabhängig e Lohnarbeite r wieder in den umorganisierte n Pro -
duktionsproze ß eingesetz t wurden . Un d dami t findet  Mik a zu eine r Zu-
sammenfassung , welche entsprechen d der bekannte n Periodisieran g jede 
kapitalistisch e Frühfor m im Feudalismu s verneint : „Da s ganze System der 
obrigkeitliche n Wirtschaf t war im Grund e aufgebaut auf das Feudalprinzi p 
des Monopolbesitze s am Boden , auf die feudalistisch e außerökonomisch e 
Gewal t mi t typisch feudale n Mitteln , vornehmlic h auf die Ausnutzun g der 
Robotarbeit . Schon deswegen war es eine typisch feudalistisch e Erscheinun g 
un d es irr t sich derjenige , der in ihm die ersten Spure n kapitalistische r Pro -
duktionsbezüg e erkenne n will"34. 

Ein e solche Definitio n ist aber bis zur Unbrauchbarkei t überspitzt , weil sie 

3 0 Thesen 45. 
3 1 „Es scheint wahrscheinlich , daß man in dieser Zeit nur einige Grundelement e 

dieses Prozesses (=  der Kapitalakkumulation ) sichern kann , welcher sich erst 
im 18. Jahrhunder t voll durchsetzte" . 

32 CsCH 2 (1954) 262; vgl. auch Mikas Beitrag in ČsČH 5 (1957) 632—664. 
3 3 Mika 123. 
34 Mika 133. 
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historisch e Tatsache n zugunste n eine s Schema s auße r ach t läßt . Ma n darf 
doch die beispielsweise hohe n Rendite n der Teichwirtschaf t nich t ungeprüf t 
lassen, wenn ma n den Wande l der grundherrliche n Wirtschaftsweise ver-
stehe n will. Mik a hätt e diesem Fragenkrei s noc h besser als Matěje k nach -
gehen können , der ausdrücklic h den Quellenmange l der mährische n Ver-
hältniss e in diesem Zusammenhan g beklagt 3 5. Mik a beschränk t sich aber 
auf zwei, dre i Beispiele für die erstaunlic h hoh e Ertragsfähigkei t der Fisch -
zucht . Nachde m er aber zu der Feststellun g gefunden hat , daß es sich, weil 
ma n noc h imme r Element e der klassischen Definitio n vermisse, noc h nich t 
um Kapitalismu s handel n könne , ist ihm die naheliegend e Frag e nac h der 
Eigenar t der grandherrliche n Geldwirtschaf t gar nich t meh r wichtig. Dabe i 
schein t in Wirklichkei t gerade in der größere n finanziellen  Dispositions -
fähigkeit der Grundherre n eine wichtige Erklärun g für ihr e größer e Unter -
nehmungslust , für den Übergan g zur Eigenwirtschaft , für die Restitutio n 
des Meierhofwesen s im Verlauf des 16. Jahrhundert s zu liegen, womit die 
Grundherre n dem Marktanreiz , den Absatzmöglichkeiten , also der Expan -
sionsmöglichkei t von Kapitalinvestitione n folgten. 

Natürlic h fragt ma n nac h den Ursache n dieser definitorische n Einseitig -
keit . Offensichtlic h ist sie in einem besondere n marxistische n Diskussionsgan g 
über die Eigenar t des feudalistische n Wirtschaftsstil s zu suchen , den Mik a 
schon seit Jahre n mit Aufmerksamkei t verfolgt hatte 3*. Vielleicht hilft un s 
ein e russische Arbeit vom Jahr e 1954, un s mit der Eigenar t dieser Diskus-
sion am schnellste n bekann t zu mache n un d dami t auch den Ausgangspunk t 
der tschechische n Definitio n am leichteste n zu begreifen. Di e russische Ar-
beit konzedier t zwar ohn e weiteres : „So bildet e sich im Schoß der Feudal -
ordnun g die kapitalistisch e Produktio n heraus " 8 7. Weit entfern t von der 
schätzenswerte n Sorgfalt Mika s un d andere r tschechische r wirtschaftshisto -
rische r Arbeiten ha t das Autorenkollekti v der sowjetischen Akademi e der 
Wissenschafte n nämlic h hie r schon für das 15. un d 16. Jahrhunder t voraus-
gesetzt, was die tschechisch e Forschun g in ihre m Land e im selben Zeitrau m 
eben noc h nich t finden  konnte : die Gewal t in der Rolle des Geburtshelfer s 
der kapitalistische n Wirtschaftsweise (Marx) . Wir lesen: 

„...Doc h die Langsamkei t dieses Prozesse s (der allmähliche n Kapital -
bildung) entsprac h nich t den Bedürfnisse n des neue n Weltmarktes , der 
durc h die großen Entdeckunge n End e des 15. Jahrhundert s entstande n war. 
Die Entstehun g der kapitalistische n Produktionsweis e wurde dadurc h be-
schleunigt , daß die Großgrundbesitzer , die Bourgeoisi e un d die Staatsmacht , 
die sich in der Han d der Ausbeuterklasse n befand , Methode n der brutalste n 
Gewal t anwandten . Die Gewal t spielte , nach eine m Ausdruck von Marx , 

«Matějek 90. 
3 6 Vgl. seinen Bericht über neue Forschungen zum Feudalismus in: ČsČH 2 (1954) 

545—548. 
3 7 Politische Ökonomie. Lehrbuch. Hrsg. Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 

deutsch 4. Aufl. Berlin 1955, 66. 
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die Rolle des Geburtshelfers, der die Geburt der neuen, kapitalistischen 
Produktionsweise beschleunigte. 

Die bürgerlichen Gelehrten stellen die Entstehungsgeschichte der Klasse 
der Kapitalisten und der Klasse der Arbeiter idyllisch dar. In einer längst 
verflossenen Zeit, behaupten sie, hätte es ein Häuflein strebsamer und 
sparsamer Menschen gegeben, die durch ihre Arbeit Reichtümer anhäuften. 
Auf der anderen Seite hätte es eine Masse von Faulenzern und Nichtstuern 
gegeben, die ihr ganzes Gut durchgebracht hätten und zu besitzlosen Pro-
letariern geworden wären. 

Diese Märchen der Verteidiger des Kapitalismus haben mit der Wirk-
lichkeit nichts zu tun. In Wirklichkeit ging die Entstehung der Masse der 
Besitzlosen und die Akkumulation von Reichtümern in den Händen einiger 
weniger auf dem Wege vor sich, daß die K l e i n p r o d u z e n t e n der 
P r o d u k t i o n s m i t t e l g e w a l t s a m beraubt wurden. Der Prozeß 
der Scheidung der Produzenten von den Produktionsmitteln (vom Boden, 
von den Produktionsinstrumenten usw.) war begleitet von einer endlosen 
Kette von Raubakten und Grausamkeiten. Dieser Prozeß wird die ursprüng-
liche Akkumulation des Kapitals genannt, da er der Schaffung der kapita-
listischen Großproduktion voranging" 38. 

Die rassische Darstellung behauptet also eine gewaltsame „ursprüngliche 
Kapitalakkumulation", eine „massenhafte Vertreibung der Produzenten 
von ihren Produktionsmitteln (im Feudalismus: vom Boden) auch schon für 
das 16. Jahrhundert und spricht deshalb von Kapitalismus. Die tschechische 
Einzelforschung kann hingegen diese Voraussetzung nicht bestätigen, sie 
bestreitet deshalb, daß man im Lande „die ersten Spuren kapitalistischer 
Produktionsbezüge" erkennen könne. Ist das kritisch? 

Mika wäre hier wohl eher durch die Definition von František Graus aus 
dem Jahre 1950 weitergeführt worden89, die Kapitalismus und kapitali-
stische Expansion in Zusammenhang brachte. Gerade unter Berufung auf 
diese Definition läßt sich sagen, daß die Expansionskraft des Kapitals zwar 
erst im 19. Jahrhundert diejenigen produktionstechnischen Voraussetzun-
gen fand, die ihr revolutionäre Wucht verliehen; aber die Expansionskraft 
selber, so alt wie das Geld, hat doch deutlich genug immer wieder im Laufe 
der Wirtschaftsgeschichte nach Ansatzpunkten gesucht, hat infolgedessen 
Teilabläufe des Wirtschaftslebens und infolgedessen der Gesellschafts-
organisation bestimmt, ehe sie geradewegs zum Wirtschaftsstil werden 
konnte. Man wird also nicht umgehen können, die grundherrliche Wirt-
schaftsexpansion seit dem Spätmittelalter, gerade, weil und soweit sie 
offenbar nicht im ursprünglich vorausgesetztem Maß auf „feudaler Gewalt-
anwendung" beruhen, als Teilabläufe kapitalistischer Wirtschaftsweise zu 
erkennen, auch wenn infolgedessen wirtschaftsgeschichtliche Definitionen 
ihre Ausschließlichkeit lockern und ihren Kern neu gestalten müßten. 

38 Politische Ökonomie 66 f. 
33 Vgl. oben Anm. 29. 
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Abseits des Systematische n bleiben viele Einzelheite n in beiden Arbeiten 
von Interesse , besonder s ein Vergleich mit den deutsche n Verhältnissen . 
Wie in Böhme n und Mähren , so entfaltet e sich auch in Ostdeutschlan d die 
grundherrlich e Eigenwirtschaf t erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun -
derts 40. Erst dann setzte die allmählich e Steigerun g der Hand - und Spann -
dienste , der Robotleistunge n ein, von denen Matěje k nach genauere m Zu-
sehen sagen kann , daß sie in Mähre n oft nich t nach Willkür, sonder n in 
Gegenleistun g zu bestimmte n Privilegien vornehmlic h aus dem adeligen 
Waldmonopo l (Waldweide, Brenn - und Bauholzeinschlag ) gesteigert wur-
den 41 und damit wenigstens formal dem Rechtsweg folgten. Das „Bauern -
legen", in Brandenbur g seit 1540 beobachtet 42, hat in den böhmische n Län-
dern zur gleichen Zeit keinen nennenswerte n Umfan g angenommen . Wie in 
Polen nach Matějek s Übersicht , so lockten auch in Ostdeutschlan d Flüsse 
und Ostsee als Handelsweg e am stärksten zur Ausbreitun g der gutsherr -
lichen Eigenregie 43. Un d wie in Mähre n hielt sich in Ostdeutschlan d „die 
Neigun g zu Erhebungen " der gutsuntertänige n Bauern „in Grenzen" 44, 
unte r andere m wegen der Unterbesiedlung . Sie ist offensichtlich eine be-
merkenswert e Parallel e zwischen beiden Gebieten . 

In Böhme n war das anders . Böhme n zeigt überhaupt , nich t nur wegen 
seiner lebhaftere n Sozialkämpf e im 15. und 16. Jahrhundert , eher Ähnlich-
keit mit süddeutsche n Verhältnissen : es ist dichte r bevölkert , es kenn t 
Städtekonzentratio n auf kaufmännische r und handwerkliche r Grundlage , es 
beteiligt sich besonder s an der Blüte des Silber- und Eisenerzbergbau s im 
13. und an seinem neuerliche n Aufschwung im 16. Jahrhunder t nach der 
Verfeinerun g der Arbeitstechnik . Es kenn t Getreidemange l und Preisanstie g 
und ein Ausfuhrverbot wie die Kurpfalz 1517 oder der Mittelrhei n 153045. 
Es hat die Nöt e und die Vorteile eines relativ dicht besiedelten Landes . 
Dieser Charakte r wird noch unterstriche n durch die Überlegung , daß Mähre n 
von seinen 30 königliche n Städte n nur 6 seit dem End e des 15. Jahrhundert s 
übrig behielt , währen d die böhmische n Städt e in der hussitische n Revolu-
tion eine unerhört e Positio n dem Hochade l gegenüber behaupte n konnten , 
eine bedeutender e sogar, als ihre süd- und westdeutsche n Nachbar n je er-
rangen . Zwar wird sie ihnen noch währen d der Revolutio n wieder ent-
wunden , doch bleibt ihr 1421 errungene s Mitspracherech t im böhmische n 
Landta g erhalten . Für ihr Verhältni s zu den Landstände n bietet am ehesten 
das Fürstentu m Breslau eine Parallele 48. 

4 0 Vgl. W. Treue in: Gebhardt-Grundmann, Handbuch d. dt. Geschichte 2. Stutt­
gart 1955, 377. 

4 1 Matějek 308. 
4 2 Treue 377. 
«Treue 378. 
4 4 Treue 377. 
4 5 Treue 379. 
4 4 Matějek 331 
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Dami t sind wir freilich bei eine r Erscheinung , die dem Umkrei s des Wirt-
schaftsgeschichtliche n nich t meh r angehört . Bei allen Ähnlichkeite n zwischen 
Böhme n un d Westdeutschlan d muß ma n im Auge behalten , daß mit de r 
hussitische n Revolutio n die territorialstaatlich e Zentralgewal t in Böhme n 
zusammenbrach , ganz ander s als im Westen , daß das Lan d Ständestaa t 
wurde bis zum Ausbau des habsburgische n Absolutismus , der erst 1547, 
ein gutes Jahrhunder t nac h den Hussitenkriegen , sich den ständische n Frei -
heite n entgegenstellt . Mi t Rech t ha t R. E. Bett s darau f hingewiesen , daß 
diese ständisch e Dezentralisierun g im 15. un d 16. Jahrhunder t ein Kriteriu m 
sei, das Ostmitteleuropa , das Böhmen , Pole n un d Ungar n von de r west-
lichen zentralisierende n Staatsorganisatio n aufs deutlichst e unterscheide . 

Wolf Helmhar d von Hohber g sprich t um 1680 in seinem Handbuc h für 
den Landade l mit Unwille n von der harte n Lage der Grunduntertane n in 
Böhme n un d Mähren 4 7 . Bis dahi n müssen sich also die Verhältniss e in den 
böhmische n Ländern , mu ß sich die For m der Grundherrschaft , die Mik a un d 
Matěje k im 16. Jahrhunder t noc h durchau s für erträglic h hielten , sehr nach -
halti g verschärft haben . Es ist da s „temno" , das Barockzeitalter , der voll ent -
wickelte habsburgisch e Absolutismu s nach der Niederlag e vom „Weiße n 
Berg", dem der „Schwarz e Peter " dami t zugeschobe n wird. Die umfassende n 
Veränderunge n in der grundherrliche n Oberschich t durc h Ausweisung un d 
Einwanderun g spielten dabe i womöglich eine Rolle . Jedenfall s könne n wir 
von der Fortsetzun g der tschechische n Forschungen , von eine r Agrarge-
schicht e des Barockzeitalters , sehr Aufschlußreiche s erwarten . 

4 7 Brunner , Adeliges Landlebe n 288. 
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