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II n'existe á ce jour aucune histoire generale de réconomie tchěque. Les 
recherches ďorientation marxisté faites dans ce domaine au cours des dix 
derniěres années se sont concentrées surtout sur Tagriculture en tant que 
base économique de la société medievale. Cest dans cette perspective 
qu'ont para en 1959 une étude de F. Matějek sur "La Seigneuriene fonciére 
et le servage en Moravie", et en 1960 un travail de A. Mika sur "La popula­
tion serve en Bohéme jusqu'a la premiére moitié du 16ěme siěcle." Les deux 
travaux se recouvrent en partie, bien que Mika se soit préoccupé plus 
particuliěrement du servage, et Matějek davantage du développement des 
grands domaines fonciers en le comparant avec la Situation en Pologne et 
en Silésie. Les deux travaux sont ďune importance de premiér pian pour 
l'histoire de 1'évolution économique de l'Europö, car ils traitent une 
époque dans laquelle 1'économie terriěnne vit passer ses revenus de la 
rentě fonciére á 1'exploitation directe des domaines, c'est á dire une époque 
oů se constitua une sortě de "gentry". 

Un tel objet ďétude contraint á traiter de facon empirique certains pro-
blěmes que les historiens tchéques marxistes ont á tout le moins essayé 
de cerner depuis le Recueil programmatique para en 1954. Ces problémes 
sont les suivants: 1) 1'existence ďun retouT au servage aprěs les guerres des 
Hussites. 2) l'accentuation des différences sociales au 15ěme siěcle et 
3) les causes profondes qui ont amené 1'exploitation directe du sol par 
la noblesse. Les deux auteurs dont nous parlons ici traitent ces questions 
ďune maniěre beaucoup plus Téaliste que le Recueil collectif de 1954. Ils écar-
tent nettement la these ďune dětérioration de la Situation des "vilains", c'est 
á dire ďun retour au servage. Ils qualifient de négligeable l'accentuation des 
différences sociales au cours de la periodě considérée. Enfin seíon eux, et 
particuliěrement selon l'analyse de Matějek, plus approfondie sur ce point, 
la raison de la gestion directe de leurs biens par les Seigneurs réside plutót 
dans 1'attrait exercé par les marchés lointains et la transformation des pro-
duits agricoles (biěre) que dans 1'exploitation des paysans non libres sur 
les marchés locaux, comme le supposait l'etude de 1954. 

Reste la question suivaňte: 1'économie seigneuriale du 16ěme siěcle peut-
elle étre considérée comme un capitalisme naissant? Mika seul a pris posi-
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tion de facon explicite. Le lecteur occidentale a besoin de se familiariser 
tout ďabord avec la terminologie marxisté avant de saisir que Mika répond 
á cette question non seulement en fonction ďune notion purement fonction-
naliste du capital, mais cherche de plus á savoir (selon Marx) "si le pouvoir 
agit déjá á cette époque en tant qu'accoucheur du capitalisme". Sa réponse 
est negative. Ceci ne différencie pas seulement son exposé ďune facon 
avantageuse par rapport aux déductions dogmatiques contenues dans le 
Manuel soviétique ďEconomie politique de 1955 (4ěme édition), mais le 
rapproche de 1'idée du röle des valeurs issues de la noblesse dans Tordre 
social, au sens oú 1'entend O. Branner, valeurs qui ont dominé également 
le monde économique jusqu'a la fin du 18ěme siěcle. Mis á part leur aspect 
de synthěse, les deux études présentent des relations de détails trěs interes­
santes. 

L E S R E L A T I O N S É C O N O M I Q U E S E N T R E 
L A L L E M A G N E O C C I D E N T A L E E T LA B O H É M E -

M O R A V I E A L É P O Q U E DE L ' I N D U S T R I A L I S A T I O N 

Hermann Keltenbenz 

Les distances et les grandes difficultés de communication sopposérent, 
jusqu'au debut de 1'ěre industrielle, á un commerce direct et intense entre 
1'AUemagne occidentale et les pays de Bohéme-Moravie. De plus, différents 
centres ďéchanges, plus favorablement situés s'offraient au commerce, tels 
Nuremberg ou les Foires de Leipzig et de Linz. Certes, il existait bien déjá 
certaines relations commerciales isolées avec l'Ouest, par exemple avec les 
Foires de Francfort, avec Cologne, Aix-la-Chapelle ou Wesel, lieux oů 
l'on se procurait les articles de luxe venant de France ou de Belgique, ou 
les étoffes d'Angleterre ou encore la ferblanterie et les armes de la Rhéna-
nie. Plus tard, lorsque le processus ďindustrialisation se fut intensifié, les 
Communications devenues plus faciles, et que des fabrique de machines 
s'installerent en Rhěnanie, á cöte des fabriques similaires d'Angleterre ou 
de Belgique, ce fut lä qu'on s'approvisionna en machines et autres produits 
métallurgiques. 

Mais ce qui rend interessant les relations entre Allemagne occidentale 
et Bohéme-Moravie á l'ere industrielle, c'est moins cet échange de mar-
chandises, que les hommes venus de la Rhénanie et de la Souabe, qui 
ont contribué á développer l'industrialisation dans les régions dont nous 
parlons. Sans aucun doute, les membres de la haute noblesse instal-
lés en Bohéme et en Moravie ont excercé un grande influence sur 
l'industrialisation de ces régions. C'est eux qui disposaient de la main-
d'oeuvre, qui possédaient le sol et les ressources du sous-sol, qui possé-
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