VORKELTEN UND KELTEN, GERMANEN UND SLAWEN,
TSCHECHEN UND DEUTSCHE IN DEN SUDETEN-
LANDERN

Uon Ernst Schwars

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben einige Fortschritte in der
Kenntnis der Vélker gebracht, die sich auf dem Boden der Sudetenlinder ab-
gelost haben. Es ist an der Zeit, sie kritisch zu mustern, wobei naturgemif}
die Nachbarschaft 6fters einbezogen werden mufl.

1. Vorkelten

Sofort erhebt sich die Frage, ob das Volk der Lausitzer Kultur feststeht.
Das ist deshalb wichtig, weil versucht wird, zu ihrer Zeit schon die An-
wesenheit von Slawen in Ostdeutschland von der Weichsel bis zur Elbe und
ebenso in Béhmen und Mihren zu behaupten.

Im 19. Jahrhundert wurde man in Deutschland mit einer nordostdeutschen
hauptséchlich durch metallarme Urnenfelder vertretenen Kulturgruppe aus
der jlingeren Bronzezeit (jiingere und jiingste Bronzezeit etwa 1200—800 v.
Chr.) bekannt, die R.Virchow nach den zuerst in der Lausitz nachgewie«
senen, aber viel weiter nach Siiden und Osten reichenden Gribern den Lau-
sitzer Typus genannt hat. Weil die Leichen verbrannt worden sind, lif}t sich
tiber die Menschen wenig aussagen. Die Kultur ist ausgezeichnet durch be-
merkenswert scharfe und schone, meist hellrote Tongefdfle von sehr ver-
schiedenen Formen!. In einzelnen Landschaften sind verschiedene Unter-
gruppen ausgebildet worden, auf die hier nicht eingegangen werden kann.
Die Hauptverbreitungsgebiete sind Sachsen, Schlesien, die stidliche Mark
Brandenburg, wihrend die Kiiste der Ostsee anscheinend nicht erreicht wird,
in Bohmen besonders der Nordosten, Mihren, Niederdsterreich, Westungarn.
Die Gebeine wurden in einer Urne gesammelt und das mit einer Deck-
schiissel sorgfiltig verschlossene Gefdfl in einer Grube beigesetzt. Die Gri-
ber sind meist zu einer gréfleren Gruppe vereint, so dafl von Urnenfeldern
gesprochen wird. Trotz regionaler Schattierungen bleibt die Ahnlichkeit der
Keramik grofl. Die Formengebung ist kiinstlerisch empfunden. Die Triger
sind in Dorfern zusammenwohnende Bauern®

1 Zusammenfassung durch Hoernes, M.: Lausitzer Typus. In: J.Hoops: Real-
lexikon der germanischen Altertumskunde. Bd.3 (1915—16), S.130—131; Schle-
sischer Typus: ebenda Bd. 4 (1918—19), S. 132—135. — Seger, H.: Lausitzische
Kultur. In: M.Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte. Bd. 7 (1926), S.251—256.

? Seger,H.: Vorgeschichte Schlesiens. In: Geschichte Schlesiens. Hrsg. von H.
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Als man im 19. Jahrhundert mit dieser Kultur bekannt wurde, hat man zu-
nichst an Germanen gedacht. Diesen Gedanken mufite man fallen lassen, je
mehr klar wurde, daff die Urheimat der Germanen in Skandinavien, Dine-
mark und an der Nordsee- und westlichen Ostseekiiste zu suchen ist. Nur
C. Schuchhardt wollte von den swebischen Semnonen in der Mark Branden-
burg ausgehen und hat diese Auffassung noch 1948 zu verteidigen ge-
sucht?, Sie ist einmiitig abgelehnt worden, denn ihr Verbreitungsgebiet lafit
sich damit nicht in Einklang bringen . Gotze dachte an die Thraker, Kossinna
zunichst an die Karpodaken, doch stimmt auch damit die Verbreitung nicht
iberein. Er hat als erster gesehen, dafl weder Germanen noch Kelten als
Triger des Lausitzer Kreises in Betracht kommen?®. An die Kelten® ist nicht
zu denken, sie haben in Schlesien nur bis Breslau gereicht und fehlen in der
Lausitz und in Brandenburg. Aber die Versuche, die lausitzische Kultur als
slawisch zu erkldren, reiflen bei polnischen und tschechischen Préhistorikern
nicht ab. Schon bei Safafik heifit es, es sei nicht unwahrscheinlich, daf} viel-
leicht bereits vor der Ankunft der Kelten slawische Vélkerschaften bis nach
Béhmen, Kroatien und an die Adria gewohnt hitten”. Die Hauptvertreter
dieser Anschauung waren auf tschechischer Seite Pi¢® und Buchtela®, der
schliefilich seine ilteren Ansichten aufgegeben hat®. Weitere tschechische
Prahistoriker setzten sich dafiir ein, ohne neue Griinde beibringen zu

Aubin. Breslau. Bd.1 (1938), S.18—62. — Kleemann, O.: Vorgeschichte
Schlesiens. In: Geschichte Schlesiens3. Stuttgart 1961, S.41—51. — Milden-
berger, G.: Vor- und Frithgeschichte der béhmischen Linder. In: Handbuch
der Geschichte der bshmischen Linder. Hrsg. von K. Bosl Stuttgart 1966,
S.69—78. Hier wird weiteres Schrifttum genannt.

Schuchhardt, C.: Alteuropa in seiner Kultur- und Stilentwicklung. Straflburg-
Berlin 1919, S. 277ff. — Ders.: Die Urillyrer und ihre Indogermanisierung. Ber-
lin 1937, S.35ff. (Abh. der Preuff. Akad. der Wiss. Phil.-hist. Klasse Nr.6). —
Ders.: Vorgeschichte von Deutschland?® Miinchen 1948, S. 172{f.

Gegen Schuchhardts Darstellung Richthofen, B. Freiherr von: Ist die ,Band-
keramik® der jingeren Steinzeit illyrisch und die Lausitzer Kultur germanisch?
Mannus 27 (1935) 8—19.

Die Zuweisung an die Karpodaken hat Kossinna, G. selbst zuriickgenommen:
Die indogermanische Frage archiologisch beantwortet, Zs. fiic Ethnologie 34 (1902)
209—212. — Die Bezeichnung ,,nordillyrisch® wird von ihm zuerst in seinem Bei-
trage: Zur ilteren Bronzezeit Mitteleuropas II, Mannus 4 (1912) 174 angewandt.
Stocky, A.: La Bohéme a Pdge du fer. Prag 1933, S. 12.

Schafarik, P. J.: Slawische Altertiimer. Bd. 1. Leipzig 1843, S.257ff.,, 531; Bd 2
(1844), 410ff.

Pi¢&, J.L.: StaroZitnosti zemé &eské [Altertiimer Bohmens], besonders im 2. Teile:
Zirové hroby v Cechdch a piichod Cechtt [Die Brandgridber Bohmens und die
Einwanderung der Tschechen]. Prag 1905, auch deutsch erschienen: Die Urnen-
griber Bohmens, Leipzig 1907.

Buchtela, K.: Die Lausitzer und schlesischen Brandgriber in Béhmen. Jahr-
buch der Centralkommission fir die Erforschung und Brhaltung der Kunst- und
historischen Denkmiler. N. F. 4 (1916) 1—51.

S.Niederle, L.: Rukovét slovanské archeologie [Handbuch der slawischen Ar-
chiologie]. Prag 1931, S. 14.
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kénnen®. Die Schwierigkeit liegt darin, dafl zwischen dem Kunststile und
besonders der Keramik der Urnenfelderleute und der ganz einfachen, recht
primitiven der ersten Slawenzeit vom 6.—8. Jahrhundert n. Chr. eine uniiber--
briickbare Kluft von 1000 Jahren liegt. Das hat man auch auf tschechischer
prihistorischer Seite erkannt und einzelne Forscher haben sich von den alten
Anschauungen abgewandt??, Das ist gut bei Niederle, dem hervorragenden
Prihistoriker und Altertumskundler, zu merken. 1906 spricht er noch mit
grofler Zuversicht von dem Slawentum der lausitzisch-schlesischen Kultur
und sicht in ihrer Verbreitung den archiologischen Beweis der Ausdehnung
der Slawen®. 1919 aber steht er dem Slawentum der Aschengriber skeptisch
gegeniiber. Thr Slawentum bleibe unsicher, solange die Entwicklung der lau-
sitzisch-schlesischen Griber von der Dobfichover Kultur und aus dieser in
dic slawische des 5. Jahrhunderts nicht bewiesen werden konne. Man kénne
nur von einer Wahrscheinlichkeit des Slawentums der Grabfelder sprechen !4,
1923 erklirt er als seine jetzige Ansicht, dafl die Frage, ob die Westgrenze
der Slawen an der Elbe oder an der Weichsel festgesetzt werden kann, von
den Ergebnissen der Archiologie und besonders der Bestimmung der lau-
sitzisch-schlesischen Aschenfelder abhdnge®. Eisner kennt die Slawen nur
in ihrer Urheimat nérdlich von den Karpaten auf heute polnischem und teil-
weise russischem Gebiet?s, Skutil hilt die Lausitzer Kultur fiir nordillyrisch’,
Matiegka, der ehemalige Rassenkundler der Prager tschechischen Universitit,
spricht sich fiir das Slawentum der Urnenfelderleute zwischen Elbe und
Weichsel aus, weil diese Linder spiter von den Slawen bewohnt worden
sind®®, Das Argument ist oberflichlich, weil es von der Voraussetzung aus-
geht, dafl die Slawen hier immer gewohnt hiitten, ohne nachzupriifen, wie
sich die Geschichte vor dem 6. Jahrhundert n. Chr. gestaltet hat. So kénnte
man ja auch behaupten, daff die Magyaren in Ungarn Ureinwohner wiren.
Filip zeigt sich von den Illyriern als Trigern der lausitzischen Kultur un-

1 Cervinka, J.L.: Popelnicovd pole [Die Urnenfelder]. Pravék (1910) 54—65. —
Cerny, F.: Popelnicovd pole na Moravé [Die Urnenfelder in Mihren]. Zprdvy
kom. na piirod. prozk. Moravy, Odd. praehist. 1 (1909).

2 Cervinka, J.L.: O hrobech starfch Moravaniv [Von den Gribern der alten
Mihrer]. CVSMO 35 (Olmitz 1924) 20—31. — Schrdnil, J.: Nékolik prispéviid
k pozndni kulturnich proudi v zemich feskych v X. a XI. véku [Einige Beitrige
zur Kenntnis der Kulturwellen in den bohmischen Lindern im 10. und 11. Jahr-
hundert]. Obzor prachist. 4 (1925) 161ff.

13 Niederle, L.: Slovanské staroZitnosti [Slawische Altertiimer]. Bd. 1. Prag 1906,
S. 550ff. Ebenda II, 491 ff,

14 Ebenda III (1919), 244ff.

15 Niederle, L.: Manuel de I’Antiquité. Bd. 1. Paris 1923, S. 21.

5 Eisner, J.: Slovensko v pravéku [Die Slowakei im Altertum]. Prefiburg 1933
(Slovenské Déjiny [Slowakische Geschichte] Bd. 1).

¥ Skutil, J.: Znaleziska scytyjskie z Moraw i Slgska czeskiega [Die skythischen
Funde in Mihren und im tschechischen Schlesien]. Przeglgd Archeologiczny 5
(1933/34) 73.

18 Matiegka, V.: The origin and beginning of the Czechoslovake people. Reports
of the Smithonian Institute. Washington 1922, — Ders.: Ceskoslov. vlastivéda
[ Tschechoslowakische Heimatkunde]. Prag 1933, S. 166.
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befriedigt, die er unter dem Eindruck der Kretschmerschen Aufsitze den
Venetern zuschreibt, die er als Grundlage der Slawen anspricht®. Das Fort-
leben der Deneti als Bezeichnung ,Winden” im Deutschen fiir die Slawen
wirkt sich immer wieder anregend fiir die slawischen Forscher aus, Er glaubt,
daf} die Slawen den Untergrund der Bevolkerung in Ostdeutschland gebildet
hitten und als Unterjochte starken Einfliissen der Umgebung ausgesetzt wa-
ren. Die neue Einwanderung vom 6. Jahrhundert n. Chr. ab hitte in Bshmen
und Mihren Reste einer urspriinglich eng verwandten ilteren Bevolkerung
angetroffen, die freilich stark vermischt war. Es wird also mit einer mechr-
fachen parallelen Besiedlung in der alten Zeit gerechnet. Es handelt sich
hier einerseits um ein Fortleben alter Anschauungen, anderseits um den Ver-
such, sich mit den neuen Ansichten der Sprachforscher zurechtzufinden, und
eine Verbindung einzugehen. Unsere Darstellung wird zeigen, dafl nur die
Einwanderung vom 6. nachchristlichen Jahrhundert ab fiir die Schaffung des
tschechischen Volkstums in Bohmen und Mihren verantwortlich gemacht
werden kann,

Etwas spiter erscheinen dhnliche Anschauungen auf polnischer Seite, nur
dafl sie hier noch stirker unterbaut werden. Der Posener Prihistoriker Ko-
strzewski, bei Kossinna geschult, spricht in seinem ersten Werk nur von
einer groflen Wahrscheinlichkeit, dafl im siidlichen Teile Ostdeutschlands
ein grofler Teil des alteingesessenen (illyrischen) Volkes der Lausitzer Grab-
felder unter wandalischer Oberschicht fortgelebt habe®. Diese Anschauung
wird in spiteren Werken immer deutlicher herausgearbeitet, so bespricht er
1923 ausfithrlich die Hypothese des Slawentums der lausitzischen Kultur?,
Die slawischen Urbewohner seien Bauern, die Germanen Krieger gewesen.
Ihre Anwesenheit wird zugegeben, aber nur als Herrenschicht und Unter-
driicker. Der Anthropologe Czekanowski hat die angeblich fiir das Slawen-
tum als Triger der lausitzischen Kultur sprechenden Grinde zusammen-
gefafit®: 1. Die Lausitzer Kultur ist in Gebieten verbreitet, die in vor-
geschichtlicher Zeit von Slawen besetzt waren, 2. Es fehlt ein Nachweis, daf}
die Triger der Lausitzer Kultur ihre Sitze verlassen hitten. 3. Diese Kultur
steht in Beziehung zu solchen Vélkern, die Beriihrungen und gegenseitige
Entlehnungen mit slawischen Sprachen aufweisen, 4. Die Lausitzer Kultur
verschiebt sich stidndig nach Osten. 5. Die Nebgot des Herodot sind die Tri-
ger der Kultur von Czechy-Wysocko.

18 Filip, J.: Poldtky slovanského osidleni v Ceskoslovensku [Die Anfinge der
slawischen Besiedlung der Tschechoslowakei]. Prag 1946. — Ders.: Praveké
Ceskoslovensko [Die Tschechoslowakei in prihistorischer Zeit]. Prag 1948.

M Kostrzewski, J.: Die ostgermanische Kultur der Spitlaténezeit. Mannusbiblio-
thek 18 (1919).

* Kostrzewski, J.: Wiclkopolska w czasach przedhistorycznych [Grofipolen in
prihistorischen Zeiten]. Posen 1923, S. 166 ff.

2 Czekanowski, J.: Wstgp do historji slowan. Perspektiwy anthropologiczne,
etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznawcze [Der Eintritt der Slawen in die
Geschichte. Anthropologische, ethnographische, prihistorische und sprachwissen-
schaftliche Perspektiven]. Lemberg 1927.
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Gegen diese Ansichten ist von deutscher Seite mehrfach Stellung genom-
men worden, vom Standpunkt der Prihistoriker besonders von Richthofen®,
vom sprachlichen vom Verf.?. Die ,kleinen* kriegerischen Scharen wie Bur-
gunder und Wandalen sind den Romern sehr gefihrlich geworden und die
Wandalen haben ein grofies Reich in Nordafrika gegriindet. Dieses Volk zihlte
nach einer von Kénig Gaisarik vor der Uberfahrt nach Afrika angeordneten
Volkszihlung 80000 Menschen, d.h. etwa 16000 Bewaffnete®, wobei man
bedenken muf}, daf} die Verluste in den Kédmpfen in Gallien und Hispanien
grofl waren und die Silingen fast aufgerieben worden sind. Auch die Burgun-
der haben in Stidostfrankreich und in der Westschweiz im 5./6. Jahrhundert
ein Reich begriindet. Es ist nicht einzusehen, warum eine in der ostdeutschen
Heimat neben den Germanen wohnende slawische Bauernbevolkerung ar-
chiologisch nicht gefunden werden kénnte.

Griindlich und eingehend ist die Stellungnahme Vasmers zum Buch von
Czekanowski*. Die Gegengriinde des hervorragenden Slawisten und guten
Kenners der slawischen Altertumskunde sind: 1. Es gibt keine slawischen
Orts- oder Stammesnamen zwischen Weichsel und Elbe bei den klassischen
Schriftstellern, auch keine sonstigen Zeugnisse iiber Anwesenheit von Sla-
wen in -diesen Gegenden. 2. Die germanische Vélkerwanderung wire vollig
unverstindlich, wenn die Ostgermanen in Ostdeutschland nur eine Ober-
schicht inmitten slawischer Bevélkerung gebildet hitten. Slawische Personen-
namen bei Goten, Burgundern, Wandalen usw. fehlen. 3. Es gibt keine slawi-
schen Lehnworter im Urgermanischen, 4. Es gibt auch keine Anzeichen
sicher keltischer Lehnwérter im Slawischen. 5. Ebenso fehlen slawische Lehn-
worter im Keltischen. 6. Der nordische Typ der Urslawen ist nicht erwiesen.
7. Die Lage der slawischen Urheimat innerhalb der Buchenregion ist unwahr-
scheinlich. 8. Altgermanischer Einflufl auf die slawische Sprache und Kultur
fehlt. 9. Eine groflere slawische Urheimat von der Elbe bis zum Dnjestr miifite
grofiere sprachliche Unterschiede hervorgerufen haben. 10. Die Ubereinstim-
mungen zwischen Germanisch und Balto-Slawisch sind nicht so stark, als
wenn schon in der Urheimat eine Nachbarschaft bestanden hitte. Dazwischen
kénnen andere idg. Sprachen bestanden haben, die dann geschwunden sind.
Verschiedene Ableitungen von Flufi- und Ortsnamen, die von Czekanowski
wieder aufgegriffen wurden, werden zuriickgewiesen. Darauf wird noch zu-
riickzukommen sein.

3 Richthofen, B. von: Gehort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? Danzig
1929. — Ders.: Die Volkergeschichte der Vorzeit Ostdeutschlands und seiner
Nachbarstaaten im auslindischen Licht. HZ 154 (1936) 453—490. — Ders.:
Die Bedeutung der Lausitzer Kultur fir die Vorgeschichte der Donaulinder und
das Illyriertum ihrer Volkszugehérigkeit. Mannus 27 (1935) 69—81.

% Schwarz, E.: Die Frage der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien. —
Ein kritischer Uberblick des derzeitigen Forschungsstandes. MIOG 43 (1929) 187—
260.

% Schmidt, L.: Zur Frage nach der Volkszihlung der Wandalen. Byzant. Zs. 15
(1906) 620—621.

% Vasmer, M. in ZSPh 4 (1927) 273—285, besonders 279f.
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Neustupny hat den Polen vorgeworfen, dafl sie auf einem schlechten Wege
sind, der den Slawen keine Ehre und der Wissenschaft keine Fortschritte
bringe. Die tschechische Forschung miisse das den Polen zeigen?. Die Wie-
derauferstehung des Kampfes um das Slawentum der Urnenfelderkultur
kénne politischen Hintergrund haben, insofern es um die Verstirkung der
polnischen Stellung in Schlesien und den westlichen Landschaften gehe®. Es
ist der Vorwurf der ,politischen Wissenschaft®, der hier von tschechischer
Seite gegen die polnische Wissenschaft erhoben wird, wihrend diese ge-
legentlich der deutschen Wissenschaft denselben Vorwurf macht®. Davon
ist, wie hier nebenbei angemerkt sei, nationaler Chauvinismus zu scheiden,
bei dem wissenschaftliche Argumente lediglich zur Verbrimung des eigenen
kleinlichen Standpunktes herangezogen werden. So hat man gegen die Be-
mithungen von Zunkovié, der iiberall in der Welt Slawen sucht und sie als
Urvolk Europas hinzustellen trachtet, auch gegen die wissenschaftlichen
Akademien und die hervorragendsten Vertrcter der slawischen Altertums-
kunde zu Felde zieht®, mit Recht Stellung bezogen®.

Es gibt auch polnische Forscher, die' sich gegen die Theorie von der sla-
wischen Urnenfelderkultur ausgesprochen haben, so von seiten der Sprach-
forschung Rozwadowski® und unter den Archidologen Antoniewicz®. Der
polnische Slawist A. Briickner betont 1931, dafl der Unterschied zwischen der
Lausitzer und der iltesten slawischen Kultur so grundlegend ist, daf} es un-
moglich bleibt, die beiden zu verbinden®. Der polnische Historiker Labuda
sucht die Heimat der Slawen zwischen Weichsel und Dnjepr. Die Slawen ha-
ben nach ithm keine Berithrung mit Hunnen und Goten. Er wendet sich gegen
Niederles Bemithungen von Slawen an der Donau schon im 2.—4. Jahrhun-

¥ Neustupny, J.: In einer Rezension tiber A.Karpifiska: Kurhany (Posen
1926). Obzor prachist. 7/8 (1928/29) 88.

28 Neustupny, J.: Politi obrinci slovanského autochthonismu [Die polnischen
Verteidiger der slawischen Bodenstindigkeit]. Nafe kniha 11 (Prag 1930) Nr. 15,
223.

# Zu dieser Art der Behandlung von wissenschaftlichen Fragen Saria, B.: Alter-
tumswissenschaft im politischen Raum. Ostdeutsche Wissenschaft 1 (1954) 209—
230. '

% U.a. Zunkovid, D. (Direktor der Studienbibliothek in Marburg/Jugoslawien):
Zur Geschichte der Slawen von der Urzeit bis zur Voélkerwanderung. Kremsier
1929.

3 Das dhnlich gehaltene Buch desselben Verfassers: Die Slaven, ein Urvolk Euro-
pas. Marburg/Jugoslawien 1911 ist durchaus ablehnend besprochen worden von
Glomar, J. A. in Casopis za zgod. in narodopisje 4 (Marburg 1911) 180ff. —
S. noch Niederle, L. tiher Zunkovié: Wann wurde Mitteleuropa von den
Slawen besiedelt? CCH 13 (1907) 186.

8 Rozwadowski, J. von: Remarques critiques sur la patrie dite primitive des
peuples slaves, Conférence des historiens des états de 'Europe orientale et du
monde slave. Tagungsbericht. Warschau 1928, 8. 157.

¥ Antoniewicz, W.: Archeologija Polski [Archiologie Polens]. Warschau 1926.

8 Brickner, A.: Dzieje Kultury Polskiej [Geschichte der polnischen Kultur]. Bd.
1. Krakau 1931, S. 5ff.
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dert n.Chr. Br betont die slawische Tradition, die von der Urheimat in
Wolhynien spricht. Doch seine Verbesserung von Vidivarii an der Weichsel-
miindung in Vinidarii kann nicht angenommen werden®. Wahle bemerkt,
daf} die Entstehung der Slawen nicht auf dem Boden Mitteleuropas vor sich
gehe®s. Spéter wendet er sich gegen Jazdiewski®, der von der Keimzelle des
Slawentums zwischen Elbe und Weichsel, Ostsee und March spricht. Offen-
kundig sei die politische Aufgabe dieser in englischer Sprache gebotenen
Darstellung®. Menghin hilt die illyrische These der Leute der Lausitzer
Kultur fiir die wahrscheinlichste®. Wiren die Slawen die Triger der Lau-
sitzer Kultur und ihre Nachfolger, so miifiten beim Anbruch der Geschichte
in Dalmatien, Pannonien, Histrien Slawen wohnen, nicht Illyrier und Veneter.

Mehrmals ist in der genannten Literatur von Illyriern die Rede gewesen.
Auf sie hat zuerst R. Much hingewiesen. Durch eine Diskussion von 1917,
an der sich besonders Menghin* und R. Much# beteiligt haben, fillt Licht
auf die Anfinge dieser Theorie. Tacitus berichtet in seiner Germania (98 n.
Chr.), dafy die in der Slowakei wohnenden Osen eine pannonische Sprache
sprechen und mit den Araviskern in Pannonien zusammenhingen ¥, die wie-
der den Illyriern nahe stehen. Dadurch schien es méglich, dafi die Illyrier bis
nordlich der mittleren Donau gewohnt haben. Pokorny hat es mit Pittioni
unternommen, die Illyrier als Triger der Lausitzer Kultur hinzustellen,
indem er vorkeltische Stammes-, Flufl- und Ortsnamen iiber Westdeutsch-
land und Teile von Frankreich bis Britannien und Spanien nachweisen
konnte®, Damit war eine Zeit des ,Illyrismus* in der Indogermanenfor-
schung angebrochen und dem kleinen Balkanvolk der Illyrier eine welt-
geschichtliche Bedeutung zugedacht. Man war der Ansicht, daf} die Urnen-
felder von einem einzigen Volke stammen miifiten und daf} sie durch grofle
Wanderungen verbreitet worden seien.

Kretschmer, der bedeutende Wiener Indogermanist, hat in einem tiefschiir-
fenden Aufsatz, in dem er das Verhilinis zwischen den Indogermanen Mittel-
europas und ihren Vorgingern, den Bandkeramikern, neu 2zu beleuchten

3 Labuda, G.: Fragmenty dziejéw Slowiafszczyzny zachodniej [Bruchstiicke der
Geschichte des westlichen Slawentums]. Bd. 1. Posen 1960.

3% Wahle, E.: Deutsche Vorzeit!, Leipzig 1932, S. 69.

3 JazdZewski, K.: Atlas to the Prehistory of the Slaws. Kartenband und Text-
heft. Lodz 1948—49 (Societas Scientiarum Lodziensis, Sectio II, Nr. 2).

8% Wahle, E.: Deutsche Vorzeit?, Tiibingen 1950, S. 280.

3 Menghin, O.: Einfihrung in die Urgeschichte B6hmens und Mihrens. Reichen-
berg 1926, S.69.

9 Menghin, O.: Diskussion tiber die Illyrerfrage. Mitt. der Anthropol. Ges. Wien,
Sitzungsberichte Bd. 47, Wien 1917, S. 33ff.

4 Much, R.: Ebenda 40.

42 Tacitus: Germania, c. 43; s. auch c. 28.

# Pokorny, J.: Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier. Zs. f. celt. Phil. 20
(1936/37) "315—352; 489—522; 21 (1938/39) 55—204, — Dazu Pittioni, R.:
Neues zur Frage der Urnenfelderkultur. Ebenda 22 (1941) 185—214. Auch Sonder-
druck.
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sucht, geraten, statt von Illyriern von Venetern zu sprechen*. Schon frither *
hat er eine Unterscheidung zwischen beiden Vélkern gefordert, wobei er
die Veneter in die Nihe der italischen Sprachgruppe (Latiner und Umbrer)
riickt. Er ist der Ansicht, dafl das Volk der Veneter, von dem gleich be-
nannte Volksgruppen auf der Balkanhalbinsel (Everof) an der Nordgrenze
von Makedonien und im kleinasiatischen Paphlagonien, in Italien (Deneti)
und in Gallien an der Kiiste der Bretagne auftreten, einmal nach allen Rich-
tungen zersprengt worden sei®. Die alten Ortsnamen in Ostdeutschland diirf-
ten nicht auf Illyrier zuriickgefiihrt werden, eher auf Veneter. Die in Ober-
italien, nach denen Venetien und Venedig ihren Namen haben, verbrennen
ihre Toten und bestatten sie auf Urnenfriedhofen’. Er vermutet die Ein-
wanderung der Veneter in Oberitalien erst nach dem Anfang des ersten vor-
christlichen Jahrtausends, so daf} sie im Riicken der Vorfahren der Latiner
erschienen *, deren Einwanderung zwischen 1500 und 1200 v. Chr. vermutet
wird.

Veneter miissen einmal in alter Zeit eine Bedeutung fiir die Germanen
besessen haben, denn ihr Name ist ihnen frith bekannt geworden. Tacitus
sagt von den Uenethi®, wobei th die germanische Aussprache wiedergibt, sie
hitten viel von den Sitten der Bastarnen angenommen. Sie durchstreiften
die ganze Wald- und Gebirgsgegend zwischen dem Peuciner- und Fennen-
gebiet. Er méchte sie eher zu den Germanen stellen, weil sie feste Wohnun-
gen haben, Schilde fihren, Fulginger und tiichtige Liufer sind. Er sieht sie
also im Gegensatz zu den Sarmaten, die auf Pferden reiten und in Wagen
leben, Plinius schreibt Denedi®, Ptolemaeus III 3, 5, 7. 8. 9 Obdevédar, das
Altenglische bietet Winedas. Die idg. Form hat ein -#- besessen, wie die Vol-
kernamen auflerhalb Germanien zeigen, das je nach der Betonung nach dem
Vernerschen Gesetz in das Germanische mit -th- oder mit -d- iibernommen
worden ist. Ermanarich hat im 4. Jahrhundert n. Chr. die eneti unterworfen,
»ein Volk, das zwar stark an Zahl, aber in Waffen gering zu achten ist“®,
Die Nachricht ist glaubwiirdig, denn die Goten waren in Siidrufiland ihre
Nachbarn. Der Grofineffe des Kénigs trigt als erster uns bekannter Ger-
mane den Namen Vinitharius, der eine Zusammensetzung mit gotisch * [Pi-
nithés ,,Winden*“ ist. Die Ostslawen wurden bei ihnen so bezeichnet, aber
sie haben diesen Namen gewifl aus ihrer Weichselmiindungsheimat mit-
genommen. Nach ihren Wohnsitzen kann man annehmen, daf} nicht die ur-

“4 Kretschmer, P.: Die vorgriechischen Sprach- und Volksschichten. Glotta 28
(1940) 231ff.; 30 (1943) 84ff., besonders 135{f.

] Kretschmer, 124 Emlextung in die Geschichte der gnechlschen Sprache. Got-
tingen 1896, S. 266.

L Kretqchmer Glotta 30 (1943) 266.

¥ Ebenda 146.

% Ebenda 149.

# Tacitus: Germania, c, 46. — Much, R.: Die Germania des Tacitus?® Heidel-
berg 1967, S. 526 gibt der Schreibung mit ih den Vorzug vor Ueneti.

% Plinius: Nat. hist. 4, 97.

"t Jordanes: Getica, c. 23.
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spriinglichen Veneter von Plinius und Tacitus gemeint sind, sondern die Sla-
wen, auf die die Germanen ihren Namen iibertragen haben, als sie ihre Nach-
barn wurden®, Dann wird es sich um ein Volk an der mittleren Weichsel
gehandelt haben, da hier am ehesten an diese Ubertragung gedacht werden
kann.

Die Ableitung aus dem Germanischen, zu germ. *weni- ,Freund®®, ist
nicht wahrscheinlich, denn ein Stammesname, der bei nichtgermanischen Vol-
kern an so getrennten Stellen begegnet, wird eine idg. Namengebung be-
sitzen. Die Wurzel * yen-, *uenas- ,,wiinschen, liecben“® begegnet auch im
Volksnamen der Penostes in Tirol (fortlebend im Vintschgau) und den Dene-
tulani in Latium®. Ein * yenetos ,geliebt, befreundet® ergibt einen passen-
den Sinn. Schon Schafarik hat Verbindung der Wenden mit den Deneti ver-
mutet® und Perwolf hat seinen vielen schlechten Ableitungen slawischer
Volkernamen auch den der Wenden hinzugefiigt, die im russischen Stammes-
namen der Djatidi fortleben sollen, was er mit altslawisch vegt- ,,grofi* ver-
bindet*. Davon kann keine Rede sein. Im Namen der Deneti steckt nicht
eine Wurzel * yent-, sondern ein * yenet-. Der Versuch, *uen- im Germani-
schen als eine Entlehnung aus dem Slawischen zu erweisen®, scheitert daran,
dafl die Wenden sich selbst niemals so genannt haben und dafi der Stamm
*yen- in allen idg. Sprachen verbreitet ist.

Ob und wie dieser an verschiedenen Stellen Europas auftretende alte Stam-
mesname aufzufassen ist, ist ein schwieriges Problem. Kretschmers Gedanke,
dafl es einmal einen alten Zusammenhang gegeben habe, ist nicht absurd,
aber schwer zu beweisen, zumal die Namengebung in sehr alte Zeiten zu-
riickreicht. Die Beziehungen zwischen den oberitalienischen Venetern und
den Latinern und das Verhiiltnis zu den Illyriern ist inzwischen zu kliren
versucht worden. Die grammatischen und lexikalischen Ubereinstimmungen
mit dem Italischen und hier besonders mit dem Latinischen haben den Ge-
danken geweckt, dafl das Venetische in Italien ein italischer Dialekt sein
kénnte®. Krahe setzt sich demgegeniiber dafiir ein, dafl es sich um eine selb-
stindige idg. Sprache handle, die auch Beziehungen zum Germanischen und
Illyrischen besitzt®. In Venetien selbst bezeichnet er als venetisch nur die
Inschriften aus Ateste (Este) und einigen anderen Orten (Padua, Vicenza,

% Hirt, H.: Die Indogermanen. Bd, 1. Strafiburg 1905, S. 127 1f.

% Much, R.: Die Germania des Tacitusl. Heidelberg 1937, S. 415.

# Pokorny, J.: Idg. et. Wb (1939) 1146.

5 Krahe, H.: TAwou®v "Everol. Rhein. Museum 88 (1939) 97—101.

% Schafarik I, 257.

3T Perwolf, J.: Polen, Ljachen, Wenden. ASIPh 4 (1880) 65.

% Rudnicki, M.: Etymologie du nom de la Vistule et de la dénomination ,Ve-
neti®, Ier Congres Int. de Toponymie et d’Anthroponymie. Paris 1938, 8. 204—209,
bes. 206 {f.

% Beeler, M.S.: The Venetic Language. Univ. of California Publ. in Linguistics
4, 1 (1949) 1—60.

® Krahe, H.: Das Venetische. Seine Stellung im Kreise der verwandten Sprachen.
(SB der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jg. 1950, 3. Abh.).

17



Teilen des Piavetales sowie Gurina und Wiirmlach in Kérnten), wihrend die
Ortsnamen als illyrisch betrachtet werden®. Bei den Personennamen dagegen
ist der illyrische Anteil geringer. Die Bevolkerung, die die Mehrzahl der
Ortsnamen in Venetien schuf, mufl frither dagewesen sein als diejenige, der
wir die Kultur von Ateste usw. verdanken. Der Inhalt der Inschriften besteht
zum Grofiteil aus Personennamen.

Bedenkt man, dafl sich venetische Inschriften auch in Kirnten finden und
der Bodensee in alter Zeit lacus Uenetus genannt wird, so ist es moglich,
daf}, woran schon von anderer Seite erinnert wurde %, die nichsten Bezichun-
gen nach den mittleren Alpen und dem Bodenseegebiet und dariiber hinaus
nach Stiddeutschland deuten. Die Bewahrung des idg. o im Lateinischen und
Venetischen hebt das Venetische von den vorkeltischen Ortsnamen in Siid-
deutschland, die sidmtlich & dafiir bieten, ab, wihrend das Keltische o be-
wahrt hat, Aber dieses a<C o ist im Illyrischen und dem Vorkeltischen Euro-
pas erst nach und nach und jedenfalls nach der Abwanderung der Vorfahren
der Italiker und Veneter eingetreten ® und auch im Germanischen um Christi
Geburt und etwas vorher als Neuerung zu beobachten.

Das Keltische unterscheidet sich von den anderen idg. Sprachen Alteuropas
dadurch, dafl es sein silbenanlautendes p- verloren hat. Dieses Merkmal und
die Bewahrung des idg. o lifit neben einigen anderen selteneren Erscheinun-
gen eine Zuweisung einiger Orts(Flufl)namen zum Keltischen zu®. Das dem
Venetischen vorausliegende Vorkeltische vom Illyrischen zu trennen, ist da-
gegen schwieriger. Wie weit eine Unterscheidung zwischen dem Illyrischen
und Venetischen moglich ist, muf} dahingestellt bleiben. Es dreht sich haupt-
sachlich darum, ob das Illyrische eine Kentum- oder eine Satemsprache ist.
Fiir die Zugehorigkeit zum ersteren Kreis spricht sich Krahe aus, zum letz-
teren Mayer und Pisani®, Auf jeden Fall steht das Illyrische hierin dem
Thrakischen nahe. Ebenso ist es sicher, dafl das Vorkeltische, zu dem wir
das Venetische rechnen, eine Kentumsprache gewesen ist. Die Sprachreste
des Tllyrischen und Thrakischen sind gesammelt®. Andere bezeichnen das
Vorkeltische als ,,Alteuropiisch®, das ist eine Frage des Abkommens und der

8t Ders.: Sprache und Vorzeit. Heidelberg 1954, S. 116f.

2 Wahle: Deutsche Vorzeit? Tiibingen 1950, S. 103.

6 Krahe, H.: Die Behandlung des idg. o im [llyrischen. Festschrift Mladenow.
Sofia 1957, S.469—476.

8 Dazu Schwarz, E.: Die Naristenfrage in namenkundlicher Sicht. ZBLG 32 (1969)
449 ff.

6 Krahe: Das Venetische 13. — Mayer, A.: Die Sprache der alten Illyrier. Wien
1956, 1959. Bd. 2, 166ff. (Ost. Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse, Schriften der
Balkankommission, Linguist. Abt. XV, XVI). Mit weiteren Literaturanmerkungen
zum Problem. — Pisani, V. (Rezension von Krahe, Die Sprache der Illyrier I)
in Gnomon 28 (1956) 442—451.

8% Krahe, H.: Die alten balkanillyrischen geographischen Namen. Heidelberg 1925.
— Ders.: Lexikon altillyrischer Personennamen. Heidelberg 1929. — Ders.:
Die Sprache der Illyrier. Bd. 1. Wiesbaden 1955. — Mayer, A.: Die Sprache. —
Detschew, D.: Die thrakischen Sprachreste. Wien 1957 (Ost. Akad. der Wiss.
Phil.-Hist. Klasse, Schriften der Balkankommission, Linguist. Abt. 14).
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Weiterforschung. Wichtig ist, daf} es alte Sprachbeziehungen vom Baltischen
bis an die Adria gibt, an denen die verschwundenen Vélker Ostdeutschlands,
der Sudetenldnder und der Mittelalpen teilnehmen®. Man kann hier zuriick-
haltend sein® und es offen lassen, ob das Volk der Lausitzer Kultur als
illyrisch oder venetisch oder als ,vorkeltisch® bezeichnet werden soll, bis
die Weiterforschung hier deutlicher sehen lehrt.

Seit dem Erscheinen des Aufsatzes von Kretschmer wird der ,Panillyris-
mus* aufgegeben, Pokorny stimmt Kretschmer zu, daf} in Ostdeutschland
und Polen fiir die Illyrier die Veneter einzutreten haben und méchte auch
Ostbshmen, Méhren und den grofiten Teil der dsterreichischen Alpenlinder
hinzuzihlen, um eine Verbindung mit dem Venetischen in Oberitalien her-
zustellen. Er nimmt an, daf} sich Illyrier und Veneter auf ihren Wanderun-
gen berihrt haben (worauf schon Kretschmer hinweist). Er sucht eine Ver-
bindung, wenn er von Veneto-Illyriern spricht®, ohne damit Zustimmung zu
finden.

Milojéi¢ beanstandet, dafl man bei der Erérterung des Ursprunges der
Urnenfelderkultur von einer ,illyrischen Wanderung spricht. Er weist wie
Kretschmer und andere darauf hin, daf} die eigentlichen historischen Illyrier
niemals ihre Toten verbrannt und in Urnenfeldern beigesetzt haben. Bei
ihnen sind Skelettbestattungen in Steinkisten, Steinsetzungen und Hiigelgra-
bern die Bestattungsformen. Es kénnte sich bei den Venetern um die Urnen-
griberbevolkerung handeln. Die Verbreitung der Brandbestattung werde ein
friedlicher Vorgang sein™.

Durch die Bemithungen von Krahe™ und anderer Indogermanisten sind
wir iiber das Vorkommen sehr vieler ,alteuropiischer® Namen bis Frank-
reich, Britannien und Hispanien unterrichtet. Krahe, der zuerst an Illyrier
gedacht hat, hat diese Bezichung inzwischen aufgegeben™. Man braucht nicht
mehr von einer ,illyrischen Wanderung® zu sprechen, denn es handelt sich
um ein altes idg. Gebiet, in dem sich die einzelnen idg. Sprachen, z. T. in
Mischung mit einer Vorbevélkerung, gebildet haben.

Die illyrische Hypothese hat seit ihrem Auftreten auch die Prihistoriker
beeinfluf3t. Niederle, der schliefilich von dem Slawentum der Lausitzer
Urnenfelderkultur immer mehr abriickt, nimmt 1931 Stellung zur Illyrier-

% Krahe, H.: Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen von den baltischen Ostseelin-
dern bis zu den Gebieten um den Nordteil der Adria. Mainz 1957 (Akad. der Wiss.
und der Lit., Abh. der geistes- und sozialwiss. Klasse, Nr. 3).

8 So W.Lange bei R. Much: Die Germania des Tacitus. 3. Aufl. 1967, S. 526 ff.
Zur Frage noch Wenskus, R.: Stammesbildung und Verfassung, Kéln-Graz
1961, S. 2321{f.

8 Pokorny, J.: Keltologic. Wiss. Forschungsberichte, Geisteswiss. Reihe, Bd.2
(1953), S. 104,

M Milojéié, V.: Zur Frage der ,Lausitzer Wanderung®. Germania 30 (1952) 318
—325.

™ Zusammenfassung bei Krahe: Sprache und Vorzeit. — Ders.: Unsere iltesten
Flufinamen. Wiesbaden 1964.

7 Krahe: Sprache und Vorzeit 98ff.
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hypothese ™. Er betont, daf} die Kultur der weiter siidlich auf der Balkanhalb-
insel lebenden Illyrier von der Lausitzer Kultur abweichende Ziige trigt,
duflert sich also dhnlich wie spiter Kretschmer und Milojéi¢. Er méchte als
die Triger der Lausitzischen Kultur sogar ein voridg. Volk in Betracht zie-
hen, wofiir es sonst keine Stiitze gibt. Wenn er auf der Balkanhalbinsel mehr
illyrische Namen als in Bshmen und Mihren oder in Ostdeutschland findet,
so betont Richthofen, der gegen Niederles Ausfithrungen tiberhaupt Stellung
genommen hat®, richtig, dafl das ganz natiirlich zu erkliren ist, denn im
Norden haben die Vélkerbewegungen der Germanen- und Slawenzeit die
alten Namen mehr iiberdeckt als im Siiden, wo sich die Rémerherrschaft und
die Einwanderung der Slawen in anderer Form bemerkbar machen. Schliefi-
lich diirfte es im Norden weniger Volksbeziehungen zu den Nachfolgern ge-
geben haben als im Stiden, wo das alte Volk romanisiert und slawisiert wor-
den ist. Im selben Jahr ist das Ortsnamenbuch des Verf. erschienen™, in dem
auch die illyrischen Namen der Sudetenlinder behandelt worden sind. Daf}
dabei noch nicht volle Sicherheit in der Zuteilung der vorslawischen Namen
erreicht worden ist, wird jeder verstehen, der weif}, wie schwierig die Er-
forschung des Namenschatzes unbekannter oder nur durch Namen belegter
Sprachen ist.

Es handelt sich darum, daf} als Trdger der Lausitzer Kultur weder Ger-
manen, Kelten oder Slawen, sondern ein anderes idg. Volk in Betracht
kommt, das verschwunden ist, ob man es als ,illyrisch, nordillyrisch, ve-
netisch oder alteuropiisch oder vorkeltisch” bezeichnet. Die Wirkung auf
den tschech. Prihistoriker Filip ist schon gezeigt worden™. Kostrzewski ver-
tritt auch nach dem Zweiten Weltkrieg seine frithere Auffassung™. Auf eine
Besprechung kann hier verzichtet werden, weil eine von Richthofen vor-
liegt ™,

Ein hervorragendes Buch iiber die slawische Altertumskunde hat der polni-
sche Sprachforscher Lehr-Splawinski geschrieben™. Es handelt sich bei un-
seren hier behandelten Pragen um seine Vorstellungen von der Westgrenze

" Niederle: Rukovét slovanské archeologie 16.

" Richthofen: Die Bedeutung der Lausitzer Kultur.

% Schwarz, E.: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle. Miinchen-
Berlin 1931.

7% §. Anm. 19.

" Kostrzews ki: Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der Urgeschichte Polens
von der Mitte des IL Jahrtausends v. u. Z. bis zum frithen Mittelalter. Warschau
1965.

" Dazu Richthofen, B. von: Grundsitzliches zu polnischen Veréffentlichungen
tiber die Volks- und Stammesgeschichte der Ur- und frihgeschichtlichen Zeit in
Ostdeutschland und Polen. Mannus 35 (Bonn 1969) 1—95.

™ Lehr-Splawinski, T.: O pochodzeniu i praojczyZnie Slowian [Von Her-
kunft und Urheimat der Slawen]. Posen 1946, — Ders.: The Origin and An-
cestral Home of the Slaws Poland’s Place in Europe. Posen 1947. In deutscher
Sprache gibt Falkenhahn, V.: Entstehung, Entwicklung und Ende der ursla-
wischen Sprachgemeinschalt in polnischen Veréffentlichungen von T. Lehr-
Splawinski: ZfS1 1 (1956) 49—88 scine Auffassungen wieder.
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der slawischen Urheimat, die er an der mittleren Elbe und von der Ostsee
bis zu den Karpaten sucht (S.81f.). Es wird, wie schon mehrfach versucht,
erwogen, ob Deneti ein slawischer Name sein kénnte, zu urslawisch *wet-
ymehr* zu stellen (S.17). Dafl das nicht méglich ist, ist schon ausgefiihrt
worden (0. S.17). Lehr-Splawinski entschliefit sich, die Bezeichnung lieber
als idg, aufzufassen. Sie ist {iberhaupt nicht den Slawen vermittelt worden,
wie betont werden mufl. Wenn er nach dem urspriinglichen Rassetypus die
Urheimat in der Nihe der Germanen sucht (S.13), so diirfte der Anspruch
des nordischen Typs, den schon Czekanowski in den Vordergrund zu riicken
gesucht hat, iibertrieben und voreilig sein. Es fehlt der Niederschlag der an-
genommenen uralten slawisch-germanischen Berithrungen in den Lehnwor-
tern. Allerdings rechnet Lehr-Splawinski die urslawische Zeit bis nach 600 n.
Chr., wofiir manches geltend gemacht werden kann, sind doch sprachliche
Neuerungen der slawischen Sprachen (z.B. ¢ >0, ii>>y) bis zum 8. Jahrhun-
dert gemeinslawisch geworden, was darauf zuriickgehen wird, dafl die sla-
wischen Wanderungen spiter als bei den Germanen einsetzen, wie noch zu
erwihnen sein wird, Er gibt zu, daf} die illyrisch-venetischen Namen vor-
wiegend im Westteile (zwischen Elbe und Weichsel) zu finden sind (S. 53 ff.).
Seine Meinung, dafl auf dem Boden der vermutlichen slawischen Urheimat
noch. illyrisch-venetische Stimme, baltische, thrakische, iranische, germani-
sche und sogar solche finnischer Herkunft lebten, gentigt nicht. Hier muf}
groflere Klarheit angestrebt werden. Es muf} versucht werden festzustellen,
ob die Gewissernamen dieser Stimme oder die der Urslawen die urspriing-
lichen sind. Da aufler der Namenforschung nur die sprachlichen Beziehungen
der Urslawen zu ihren Nachbarn beriicksichtigt werden kénnen und histori-
sche Quellen fehlen, wird die Hauptlast der Vorgeschichtsforschung zufallen,
die wieder mit den bekannten Schwierigkeiten bei der Zuweisung ihrer
Funde an alte Vélkerschaften zu kimpfen haben wird. Seine Behauptung
(S.102), daf} sich die Veneter durch ihre Wanderungen an der Herausbildung
der Illyrier, Kelten und Urslawen beteiligten, kann in einem gewissen Mafle
insofern zutreffen, daf} es sich um Prozesse der Ausgliederung von Einzel-
stimmen aus dem europdischen Indogermanenvolk handelt, iiberall zudem
Bevolkerungsreste zuriickgeblieben und im neuen Volk aufgegangen sind. Es
kommt dabei auf ihre Stirke, die Zeit des Ausgleichs und auf andere Um-
stinde an, wobei nicht darauf vergessen werden darf, daf} das Slawische eine
Satemsprache ist. Eine Rolle spielt dabei die Frage, wann sich die idg. Spra-
chen in einzelnen Gegenden mit anderen Sprachen gemischt haben, wobei
durchaus sehr verschiedene Zeitrdume in Betracht gezogen werden miissen.
Wichtig ist in seinen Ausfithrungen, daf} er Béhmen und Mihren nicht in be-
sonderem Mafle der slawischen Urheimat zuspricht,

Auf vorkeltische Orts-, Fluf- und Stammesnamen wird noch eingegangen
werden.
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II. Kelten

Die Urheimat der Kelten ist lange Zeit in Siiddeutschland gesucht worden.
Bedenken dagegen erheben sich deshalb, weil es in Siiddeutschland Fluf}-
namen gibt, die zwar idg. sind, aber deutlich nichtkeltisches Geprige zei-
gen, z.B. p- bewahrt haben (Schefflenz, Kupfer, Pfatter, Pfettrach, Pfreimd
u.a.)® oder die fiir kelt. 0 = idg. o ein @ zeigen. Durch Feststellung der
Grenze der hidufigen keltischen Ortsnamen auf -danon, -duron, -magos u. a.
kann als idlteste Heimat der Kelten ein Teil Nordirankreichs festgestellt wer-
den®. Die grofle Zeit der keltischen Wanderungen ist das 5. Jahrhundert v.
Chr. Damals sind Siiddeutschland, Bshmen und Mihren, von Schlesien der
Stidteil bis in die Hohe von Breslau, Teile von Ungarn und der Balkanhalb-
insel besetzt worden und die Galater sind bis nach Kleinasien vorgedrungen.
In allen diesen Lindern sind zwar auch eigene keltische Namen gegeben
worden, die Mehrzahl ist aber vorkeltischen Ursprungs, ein Zeichen, daf} die
dltere Beviolkerung geblieben ist und die Kelten nur die herrschende Schicht
waren, Wie das Verhiltnis dieser Teile war, wie weit die iltere Bevolkerung
ihre Sprache beibehalten konnte, ist noch wenig erforscht. Kelten sind die
Triger der Laténekultur, die von der Kanalkiiste iiber Nord- und Mittel-
. frankreich, die Schweiz, Siiddeutschland, Béhmen-Mihren-Oberschlesien bis
Westungarn reicht und durch die keltischen Vorstéfle noch weiter ostwirts
und iiber die Alpen nach dem westlichen Oberitalien getragen worden ist®,
Die Hauptsiedlungsgebiete in Béhmen und Mihren sind die fruchtbaren
Landschaften Nord- und Mittelb6hmens sowie Mittel- und Siidmihrens, im
allgemeinen dieselben, die schon in vorkeltischer Zeit besiedelt worden
sind®. In Bohmen ist als Stammesname der der Bojer bezeugt.

Die Unterwerfung der vorkeltischen Bevélkerung kommt in der Armut
der Grabausstattungen zum Ausdruck. Die eigene Kultur wird Gber Jahr-
hunderte erhalten, so dafl der keltische Druck nicht groff gewesen sein wird.
Weder Vertreibungen noch zwangsweise Keltisierungen werden angenommen.
Erst im 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. wird mit der Vollendung des Auf-
gehens im Keltentum gerechnet®. Doch wird auch hier mit Unterschieden je
nach der Lebensweise zu rechnen sein. In der letzten Phase der Laténekultur

8 Dazu mit weiteren Belegen Schwarz: Naristenfrage. ZBLG 32 (1969) 450ff.

8t Zur Frage Kuhn, H.: Grenzen vor- und frithgeschichtlicher Ortsnamentypen.
Mainz 1963 (Akad. der Wiss. und der Lit. in Mainz. Abh. der geistes- und sozial-
wiss. Klasse 4)., — Ders.: Die Nordgrenze der keltischen Ortspamen in West-
deutschland. BzN, NF 3 (1968) 311—334. — Zum Problem Schwarz: Naristen-
frage 457 {f.

82 Vgl. Abb.8 bei La Baume, W.: Karten zur Urgeschichte von Ostmitteleuropa.
ZfO 10 (1961) 44Tif.

8 Zum Siedelgebiet Preidel, H.: Die vor- und frithgeschichtlichen Siedlungs-
rdume in Béhmen und Mihren. Miinchen 1953 (Siidosteuropdische Arbeiten 40,
Hrsg. von F. Valjavec), Karten 11 (iltere Laténezeit) und 12 (jlingere Laténezeit).
— Mildenberger, Karte 6. '

8 Mildenberger 91.
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sind auch in den Sudetenlindern grofle, befestigte Siedlungen stadtihnlichen
Charakters entstanden, wobei der Hradischt von Strakonitz bei Beraun am
bekanntesten ist, in Méhren der Burgwall Staré Hradisko bei Okluky nord-
ostlich von Briinn.

Unter dem Druck germanischer Stimme, besonders der Sweben, sind Bojer
im letzten Jahrhundert v. Chr. zum Grofiteil abgewandert, jedenfalls haben
sich Bojer, die nach Noricum tibergetreten waren, 58 v.Chr. dem von den
Helvetiern geplanten Zuge nach Aquitanien angeschlossen®, andere erlitten
eine Niederlage durch die Daker. Reste sind in den Sudetenlindern zuriick-
geblieben *,

11I. Germanen

Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. beginnen Germanen, die deutlich mit der
nérdlichen Nachbarschaft zusammenhingen, nach Nordbshmen einzudringen,
die die Prihistoriker als Bodenbacher und Kobyler Gruppe bezeichnen®. Um
Christi Geburt ziehen Markomannen und Quaden von Siiddeutschland aus®
in die von den Bojern zum Grof3teil aufgegebenen Lander. Auch sie wohnen
in den fruchtbaren Gebieten, die von den Kelten und ihren Vorgingern be-
vorzugt worden sind®. Auf die inneren Auseinandersetzungen zwischen Mar-
komannen, Quaden und Hermunduren, die Ausbreitung der Quaden nach der
Slowakei, die Kimpfe mit den Rémern im Markomannen- und Quadenkrieg
166—180 n. Chr. ist hier nicht einzugehen, wohl aber muf das Ende der
Germanenzeit kurz erbrtert werden. Die Abwanderung von Quaden (Sweben)
nach Spanien zusammen mit den Wandalen 406% wird zu einer Schwichung
der quadischen Bevdlkerung gefithrt haben. Die Markomannen werden das
letztemal im Heere Attilas bei seinem Zug nach Gallien 451 erwihnt*'. Noch
in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts gibt es germanische Griber in Boh-
men und Mihren u. zw. Reihengriberfriedhéfe in der Art der Merowinger-
zeit, aber zu einer Ostgruppe gehérig, die von Thiringen tiber Bohmen,
Mihren bis zu den Langobarden an der mittleren Donau und in Westungarn
und den Gepiden in Ostungarn reicht®, Frither hat man die Griber dieser

8 Caesar: Bellum Gallicum I, 5.

8 Filip, J.: Keltové ve stfedni Evropé [Die Kelten in Mitteleuropa]. Prag 1956
(Monumenta Archaeol. 5), wobei er unter Mitteleuropa das Gebiet des fritheren
Osterreich-Ungarn versteht, Von seinem Buche Keltskd civilisace a jeji dédictvé
(1960) ist 1961 eine deutsche Ausgabe: ,Die keltische Zivilisation und ihr Erbe*
erschienen.

57 Dazu Mildenberger 100 ff. mit weiteren Literaturangaben.

8 Dazu Schwarz, E.: Die elbgermanische Grundlage des Ostfrinkischen. JbFL 15
(1955) 321f., besonders S. 34{f.

8 Preidel: Vor- und frithgeschichtliche Siedlungsriume, Karte 13. — Milden-
berger, Karten 7, 8.

9 Schwarz: Der Quaden- und Wandalenzug nach Spanien. Sudeta 3 (1927) 1—12.

% Paulus Diaconus: Hist. Rom. XIV, 2 (Auct. ant. II, 201).

® Werner, J.: Die Langobarden in Pannomen Beitridge zur Kenntnis der lango-
bardischen Bodenfunde vor 568. Miinchen 1962 (Bayer. Akad. der Wiss., Phil.-
hist. Klasse, Abh. N.F. 55).
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Art in Béhmen als langobardisch bezeichnet, Werner ist hier zuriickhaltend.
Auf die oft behandelte Frage, ob der Hauptteil der Baiern etwa um 535 aus
Bohmen gekommen ist, ist zusammenfassend an anderer Stelle eingegangen
worden®, Werner, der sich zuletzt eingehend damit befafit hat®, ist der An-
sicht, dafl um 535 die béhmischen Germanen, die nicht ohne weiters als
Markomannen betrachtet werden kénnen®, das Land verlassen und maf}-
gebend zur Entstehung des bairischen Stammes beigetragen haben, wihrend
nach B.Svoboda die Zeit der germanischen Griber in Bshmen und Mihren
erst mit dem Abzug der Langobarden 568 nach Italien zu Ende geht, er also
daran denkt, dafl die letzten Germanen der Sudetenldnder den Langobarden
gefolgt sind . :

Eigene Wege in der Frage der Ablésung der Kelten durch die Germanen
geht Preidel. Gewif} ist ihm zuzustimmen, dafl immer iltere Bevélkerung bei
der Besetzung eines Landes durch ein anderes Volk zuriickbleibt. Er mochte
aber nicht an eine Abwanderung der Bojer glauben, weil er aus grundsitz-
lichen Erwigungen an zidhes Festhalten von Bauern an ihrem Boden.und nur
an eine Umvolkung an Ort und Stelle und nicht an Abwanderung denkt®, Er
findet sich dabei durch die Konstanz des Siedelbodens, der von den Vorkelten
aufl die Kelten, Germanen und Slawen iibergeht, bestitigt. Er kann sich nur
ein allmihliches Einsickern des neuen Volkes, Zusammenwohnen und Fort-
bestehen der keltischen Stadtsiedlungen vorstellen. Gewif§ sind frithere An-
nahmen iiber Ausrottung ilterer Bevélkerung oft iibertricben worden. Neue
Volker haben ein Interesse daran gehabt, dlteren Volkern, die sich nicht ge-
wehrt haben oder nicht wehren konnten, Tribute aufzuerlegen und ihre Ar-
beit zu verwerten. Man wird mehr als bisher mit einer Fortdauer zu rechnen
haben und so geschieht es auch. Aber anderseits ist an Wanderungen von
Volkern nicht zu zweifeln und die Altertumskunde kann genug deutliche Bei-
spiele dafiir liefern, man denke an den Kimbernzug, der von Jitland iiber
Siiddeutschland bis Italien gekommen ist®™, an den geplanten und vor-
bereiteten Zug der Helvetier nach Stidwestfrankreich zur Zeit Caesars, an
die Bemithungen Ariovists, mit seinen Scharen aus mehreren Stimmen in

% Schwarz, E.: Das Ende der Vélkerwanderungszeit in Béhmen und die Her-
kunftsfrage der Baiern. BohJb 8 (1967) 23—58.

 Werner, J.: Die Herkunft der Bajuwaren und der ,&stliche-merovingische*
Reihengriberkreis. Schriftenreihe zur Bayer. Landesgeschichte. Bd. 62 (1962).

% Dazu Mildenberger 135. — D o bid§, J.: D&jiny &eskoslovenského Gizemi pred
vystoupenim Slovant [Geschichte der Tschechoslowakei vor dem Erscheinen der
Slawen]. Prag 1964 hilt an Markomannen fest.

9% Svoboda, B.: Cechy v dob& $t€hovdni ndrodd [Béhmen in der Zeit der Vol-
kerwanderung]. Prag 1965 (Ceskoslovenskd akademic véd, Mon. Archaeologica 13).
Mit ausfihrlichem deutschem Resumee.

9 Preidel: Vor- und frithgeschichtliche Siedlungsriume 150ff. — Ders.: Die
PFrage der Einwanderung der Slawen in B&hmen und Mihren. SOF 26 (1967)
315—334.

% Dazu zuletzt Schwarz: Germanische Stammeskunde zwischen den Wissenschaf-
ten. Konstanz-Stuttgart 1967, S. 27—44.
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Gallien festen Fuff zu fassen, an die Landnahme der Alemannen ab etwa
261 n.Chr., an die der Angeln, Sachsen und Jiiten im 5./6. Jahrhundert in
Britannien usw. Diese germanischen Stimme sind Bauern und Krieger ge-
wesen. Auf die Frage nach den Ursachen der germanischen Volkerwanderung
wird noch einzugehen sein. Es kann nicht mit der grundsitzlichen Vorstel-
lung iiber Bauernbeharrsamkeit operiert werden, wenn es sich um das Phino-
men der Vélkerwanderung handelt. Es muf} vielmehr gefragt werden, warum
Bauernvélker ihre Heimat verlassen haben, wie stark die in der neuen Hei-
mat angetroffene iltere Bevolkerung gewesen ist, ob sie geblieben oder eben-
falls fortgezogen ist, wie man sich zu ihr eingestellt hat. Auf Bshmen-Méhren
bezogen wird eine Antwort versucht werden.

Bevor von der Einwanderung der Slawen in Béhmen und Méhren zu han-
deln sein wird, mufl noch darauf eingegangen werden, ob vor und im 6. Jahr-
hundert Slawen im Lande oder in Ostdeutschland neben Germanen gelebt
haben u. -zw. wird zunichst zu erdrtern sein, wann Ostdeutschland von den
Germanen aufgegeben worden und wie die Vélkerverteilung im 6. Jahrhun-
dert von der Ostsee bis zur Donau gewesen ist, was die Geschichte, Vor-
geschichte und Sprachforschung dazu zu sagen haben.

Auf die Frage nach den Trigern der Gesichtsurnenkultur in Ostdeutsch-
land vom 6.—4. Jahrhundert v. Chr. braucht in unserem Zusammenhang nicht
eingegangen zu werden, da sie in den Sudetenlindern kaum eine Rolle spielt.
Ob in ihnen die Bastarnen gesehen werden diirfen, wird von mancher Seite
bezweifelt®, von anderer bejaht'®. Auch die Frage, ob sie als frithe Ost-
oder als Westgermanen zu betrachten sind, ist fiir unsere Darstellung nicht
wichtig, abgesehen davon, dafl es fraglich ist, ob in diesen Jahrhunderten
v. Chr. die Unterschiede zwischen Ost- und Westgermanisch schon deutlich
ausgeprigt waren. Im Anschluf} an den Kimbernzug beginnt die ostgermani-
sche Besiedlung Ostdeutschlands'™, die hier nur skizziert werden soll, weil
uns mehr die Verhiltnisse des 6. Jahrhunderts interessieren.

Die aus Nordjiitland stammenden Kimbern und Teutonen samt Ambronen
haben sich um etwa 120 v. Chr. entschlossen, sich im Siiden eine neue Hei-
mat zu suchen. Thr Zug diirfte die Oder stidwirts gegangen und im Raume
von Breslau der Zusammenstof} mit den Bojern erfolgt sein, der sie zu einem
Bogen um Schlesien nétigte. Als Ursache wird neben einer Sturmflut eine
Klimaverschlechterung vermutet, die niedrigere Ernten nach sich zog, so daf}
sich ein Teil des Volkes zur Auswanderung entschlieflen mufite. Wir be-
merken, dafl die Bewegung auf die Nachbarschaft tibergreift. Die Wandalen,

" Wenskus: Stammesbildung 206.

100 Zuletzt La Baume, W.: Bronzezeit und friihe Eisenzeit in Pommern und Pom-
merellen. ZfO 13 (1964) 733—T64.

Wt Eine Ubersicht gibt Schmidt, L.: Die Ostgermanen® Miinchen 1934. — Vor-
geschichte der deutschen Stimme. Hrsg. von H. Reinerth. Bd. 3: Ostgermanen
und Nordgermanen. Berlin 1940. — Schwarz, E.: Goten, Nordgermanen, An-
gelsachsen. Bern-Miinchen 1951 (Bibliotheca Germanica 2). — Ders.: Germa-
nische Stammeskunde. Heidelberg 1956, S.54—112.
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die aus Nordjitland und Norwegen kamen, folgten den Kimbern unmittelbar
und fuhren wie sie die Oder und Weichsel aufwirts. Sie haben in Schlesien
die Kelten zuriickgedringt® und sich hier niedergelassen, wobei sie sich
mit den Stammesresten der vorkeltischen und keltischen Bevélkerung ver-
mischten. Als Bundesname begegnet nun Lugier, an und fiir sich aus dem
Germanischen, Keltischen und Vorkeltischen, nicht aber aus dem Slawischen
ableitbar®, Manche der von Tacitus und Ptolemaeus erwihnten Stammes-
namen- diirften vorgermanisch sein™, Tacitus weifl von dem alten heiligen
Hain bei den Naharwalen zu berichten, in dem die Alkis ,Elche¥, dioskuri-
sche Gotter, verehrt wurden®, Das Hauptvolk waren um 100 n. Chr. die
Hasdingen, die um 170 n. Chr. nach Nordungarn abgezogen sind. An ihre
Stelle riickten die Silingen ein, die Ptolemaeus noch in der Lausitz kennt.
Der Ort Schlenzer im Kreise Jiiterbog, 1205—1206 Slensegore, bedeutet ,,Si-
lingenberg®. Verehrungen heiliger Berge werden, wenn Volksreste zuriick-
bleiben, vom nichsten Volk: iibernommen, hier von den Slawen. Auf die
Rolle, die der Zobtenberg siidlich Breslau in der frithslawischen Zeit spielt,
wird noch einzugehen sein. Nachbarn der Kimbern und Teutonen auf der
Halbinsel Jitland sind zur Auswanderungszeit die Ambronen und Warnen
gewesen, Ptolemaeus kennt sie an der oberen Weichsel. Dadurch wird ge-
sichert, dafl die Wandalen bzw. Lugier wirklich ein in der Wander- und wei-
ter in der Landnahmezeit zusammengetretener Stammesbund gewesen sind.
Uber die wandalische Kultur in Schlesien sind wir etwas unterrichtet®,
Ubervolkerung scheint zur Abwanderung einzelner Volksgruppen gefithrt
zu haben. Als sich die Hasdingen im Verein mit den Sweben Mihrens 406
entschlossen, nach Gallien zu ziehen, schlossen sich ihnen der Hauptteil der
Silingen und einige Ostwarnen an'",

Als die Goten, etwa um Christi Geburt, an der Weichselmiindung landeten,
trafen sie schon andere Ostgermanen an, die Rugier und Burgunder. Die
ersteren sind im 5. Jahrhundert nach Siiden gezogen und erscheinen nach
dem Tode Attilas im nérdlichen Niederdsterreich. Thre Heimat dirfte Siid-
norwegen sein, eine Zwischenheimat die Insel Riigen. Odoaker vernichtet
486 und 488 ihr Reich, ein Teil schliefit sich den Ostgoten 489 beim Zuge
nach Italien an. Die Burgunder werden von den Goten abgetrennt, sie er-

92 Jahn, M.: Die Kelten in Schlesien. Leipzig 1931 (Quellenschriften zur ostdeut-
schen Vor- und Friihgeschichte 1).

13 Dariiber zuletzt Schwarz, E.: Germanische Stammeskunde zwischen den Wis-

senschaften 29ff. (mit weiteren Literaturangaben).

Zur Prage Steinhauser, W.: Kultische Stammesnamen in Ostgermanien. Die

Sprache 2 (1950) 1—22.

105 Tacitus: Germania, c. 43.

108 Pescheck, Ch.: Die frihwandalische Kultur in Mittelschlesien (100 v.—200 n.
Chr.). Leipzig 1939 (Quellenschriften zur ostdeutschen Vor- und Frithgeschichte 5).
— Jahn, M.: Die Wandalen. Bei Reinerth (s. Anm. 101) 943—1032. — Se-
ger, H.: Wandalenzeit. Geschichte Schlesiens. Bd. 1 (1938), S.42—58. — Klce-
mann: Vorgeschichte Schlesiens 65 ff.

107 Dazu Schwarz: Der Quaden- und Wandalenzug.
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scheinen teils zwischen Oder und Weichsel, teils in Ostpreufien. Thre Wan-
derrichtung zielt nicht wie bei den iibrigen Ostgermanen nach Siiden, son-
dern nach Westen, sie folgen den Elbgermanen nach Siiddeutschland, wo sie
um Worms das Reich begriinden, das im Nibelungenliede cine Rolle spielt.
443 werden sie von den Rémern nach einer Niederlage in Savoyen von der
Rhoéne bis zum Schweizer Jura angesiedelt. Die Goten zichen von der
Weichselmiindung in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. nach
Stidrulland. Thnen sind die Gepiden gefolgt, die um 270 in Siebenbiirgen er-
scheinen.

Wie ist die Lage im 5. und 6. Jahrhundert? Hat es noch Germanenreste in
Ostdeutschland gegeben? Die Frage ist berechtigt, besteht doch in Béhmen-
Mihren germanische Bevolkerung bis in das 6. Jahrhundert. Die Hauptvélker
in Ostdeutschland sind abgezogen. Daf} sie nicht gering an Zahl waren, ist
schon betont worden (o. S. 23—25), das zeigen ihre Staatsgriindungen in Siid-
europa. Jordanes berichtet in der Mitte des 6. Jahrhunderts von dem Misch-
volke der Vidivarier auf den Inseln des Weichseldeltas, den Gepidajos ,,Ge-
pideninseln*“1%, Hier sind also Gepiden in der ilteren Bevélkerung schliefi-
lich aufgegangen. Auch Burgunderreste muf} es gegeben haben, auf sie weist
der im mittleren Ostdeutschland auftretende Familienname Bargenda, Ber-
gander, der sich {iber slawische Vermittlung erhalten hat®. In der Mark
Brandenburg haben sich die seit vorchristlicher Zeit hier wohnenden Sem-
nonen bis ins 6. Jahrhundert behauptet, obwohl schon im ersten Jahrhundert
v. Chr. die Abwanderung nach Siiddeutschland eingesetzt hat. Als 567
20000 Sachsen ihr Land an der Bode &stlich vom Harz aufgaben, um mit
Alboin nach Italien zu zichen, wurden sie von den Franken hierher um-
gesiedelt ™, Auf die politischen Voraussetzungen dieser Mafinahme wird noch
einzugehen sein. Sie erscheinen seitdem unter dem Namen ,Nordschwaben®.
Von einem Warnenreich 6stlich der Saale wird noch die Rede sein. Auch in
Schlesien hat es weiter Wandalen gegeben. In der Regierungszeit des Konigs
Gaisarik (429—477), wohl noch in seinen ersten Regierungsjahren, erschien
eine Gesandtschaft aus der Heimat in Karthago. Sie trug die Bitte vor, ihnen
die bei der Auswanderung iibergebenen Lindereien umsonst zu iiberlassen.
Das wurde schliefilich abgelehnt, weil ein alter Wandale sich dafiir einsetzte,
sic als Riickzugsland im Falle eines Ungliickes zu erhalten. Wir erfahren
bei dieser Gelegenheit, dafi die Wandalen ihre Heimat verlassen hatten, weil
sie vom Hunger getrieben wurden. Damit ist eine der Ursachen der ger-
manischen Wanderzeit aufgeklirt und die Frage beantwortet, warum ger-
manische und wohl auch andere Bauernvélker ihre Heimat verlassen haben.
Bei dem extensiv betriebenen Ackerbau ist es zu Miflernten gekommen und
besonders bei Ubervélkerung war ein Teil des Volkes zur Auswanderung

8 Jordanes: Getica V, 36.

18 Vasmer, M.: Der Burgundername bei den Westslawen. Berlin 1933, S.197ff.
(SB der Preuff. Akad. der Wiss., phil-hist. Klasse).

1 Gregorius von Tours: Hist. Franc. V, c.15. — Paulus Diaconus: Hist
Langob. II, 6; III, 5.
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gendtigt. Wir horen gleichzeitig, dafl ein anderer Teil des Volkes zuriick-
geblieben ist und sich spiter guter Ernten erfreute. Man wufite auch, wohin
der abgewanderte Volksteil gekommen war und fand den Weg zu ihm,

Waren es Teile der abgezogenen Volker, die von der Ostsee bis zu den
Karpaten im 6. Jahrhundert genannt werden, so gab es als ganzes Volk die
Germanen in Béhmen und Mihren, deren Reihengriberfelder bis iiber die
Mitte des 6. Jahrhunderts nachweisbar sind, dann die Langobarden, die bis
568 eine von Siidmihren bis Unterpannonien reichende Herrschaft begriindet
hatten und Franken und Byzantiner gegeneinander auszuspielen suchten, und
das Gepidenreich, das von Sirmium bis Siebenbiirgen reichte. Die Langobar-
den waren durch Aufnahme von Halbfreien und Resten der besiegten Stimme
und besonders durch ihren Sieg iiber die Heruler im Jahre 507 an die Macht
gekommen ™2 Das damalige Ostgermanien war also von der Ostsee bis zu
den Mittelgebirgen ein diinn bevélkertes Land, dann siidwiérts bis einschliefi-
lich Ungarn ein von germanischen Reichen eingenommener grofler Sied-
lungsraum.

Diese Verhiltnisse haben sich geidndert, als um 535 ein grofler Teil der
béhmischen Germanen vermutlich nach Ritien-Noricum iibersiedelte oder,
von den Franken genétigt, umsiedeln mufite®®. Da ihre Griber in Béhmen
in dieser Zeit stark abnehmen, wird an der Wanderung eines Grofiteils des
Volkes nicht zu zweifeln sein, wenn auch bei der Konstituierung des neuen
Baiernstammes noch andere germanische Volkselemente beteiligt gewesen
sein werden. Das nichste bedeutende Ereignis war die Niederlage der Ge-
piden 567 durch die Langobarden, der die Versklavung durch die Avaren
folgte. Reste des Volkes haben sich zwar bis ins 9. Jahrhundert halten
kénnen, hatten aber ihre Freiheit verloren und konnten ecinen eigenen Staat
nicht mehr aufrecht erhalten, zumal Volksteile mit den Langobarden nach
Italien gezogen sind!*. Der Abzug der Langobarden unter Alboin, der die
Reste anderer Vélker seines Herrschaftsbereiches (Sweben, Noriker, Gepiden)

M Prokop: Bell. Vand, c. 22. — Brandt, M.: Poslanstvo evropskich Vandala kralju
Gajzerihu i pitanje slavenske ekspanzije u Srednju Evropu [Die Gesandtschalt
der europidischen Wandalen an Kénig Geisarich und die Frage der slawischen Ex-
pansion nach Mitteleuropa). Radovi Filoz. Fakulteta, Odijek za povijest 4 (Zag-
reb 1962) 5—23 bezieht die Gesandtschaft auf die Hasdingen zwischen Theifl und
Maros. Die Erzdhlung sei eine Legende, ein rhetorisch-didaktischer Exkurs mit
dem Ziel, die unvermeidbare Verginglichkeit jeder barbarischen Macht auf dem
Boden des Kaiserreiches zu zeigen. Sie habe keinen Wert als Quellendokument,
das in der Diskussion tiber die Kontinuitit der Lausitzer Kultur verwendet wer-
den konnte. Es ist aber nicht einzusehen, wie Prokop auf den Gedanken hitte
kommen kénnen, hier eine Legende vorzutragen., Gegen die Glaubwirdigkeit der
Nachricht ist in Wirklichkeit nichts einzuwenden, ebenso nicht, dafl es sich um
Silingen handelt, vgl. dazu Schmidt, L.: Geschichte der Wandalen®. Miinchen
1942, S. 13.

Dazu Schwarz, E.: Probleme der langobardischen Stammesgeschichte im ger-
manischen Osten. ZfO 13 (1964) 601—613.

13 Dazu Schwarz: Das Ende der Vélkerwanderungszeit 35ff.

114 Uber die weiteren Schicksale des Volkes Sevin, H.: Die Gebiden. Miinchen 1955.
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mitnahm, im Jahre 568 leerte das Land von Siidmihren bis Westungarn,
wobei sich vermutlich auch die Reste der in Bshmen noch zuriickgebliebenen
Germanen angeschlossen haben. Nimmt man die Umsiedlung der Nordschwa-
ben aus der Mark Brandenburg an die Bode 568 hinzu, so wird es deutlich,
dafl nun Ostgermanien so geschwicht war, dafl es fiir die Ostnachbarn, die
Slawen, ein lockendes Ziel sein mufite, sich hier niederzulassen. Es gibt noch
eine Menge von germanischen Funden in Ostdeutschland ™, aber es ist die
Frage, wie weit es sich dabei nicht um Einfuhrgut handelt.

IV. Slawen

Es kann nicht die Aufgabe dieses Beitrages sein, sich mit der Frage nach
der Lage des slawischen Urheimat eingehend auseinanderzusetzen. Uns geht
hier nur an, den Ausgangsbereich ihrer Ausdehnung seit dem Auftauchen
schriftlicher Quellen zu bestimmen ¢, Die ersten Nachrichten iiber die Sla-
wen sind den Romern durch die Germanen zugekommen, denn sie erscheinen
zunichst unter dem im Germanischen iiblichen Namen der Wenden, zuerst
bei Plinius im ersten Jahrhundert n.Chr. Nach ihm bewohnen Sarmatae,
Venedi, Sciri (Sarmaten, Wenden, Skiren) das Land (vom Osten her gesehen,
wie das Auftreten der Sarmaten sichert) bis zur Weichsel . Tacitus spricht
davon, daf} die Denethi die ganze Wald- und Gebirgsgegend zwischen dem
Peukinergebiet an der unteren Donau und den Fenmi in Nordosteuropa in
Raubziigen durchstreifen (o. S. 16). Die Lage dieser Slawenheimat zwischen
Germanen, Balten, Finnen und Iraniern wird durch die Sprachforschung be-
stitigt. Bin Volk mit einer Satemsprache gehért zum Ostteil der europiischen
Indogermanen, mit den Balten geht ein Teil der Sprachentwicklung zusam-
men. Die urspriinglichen slawischen Flufnamengebiete finden sich am Pripet
sowie am Mittellauf des Dnjepr, wohin auch die Namen der immer fiir diese
Fragen herangezogenen Bidume, der Rotbuche, Weiflbuche und der Eibe, wei-
sen’®, In den letzten Jahrhunderten v.Chr. wird eine Ausdehnung der sla-
wischen Urheimat bis an den oberen Don fiir méglich gehalten®®, Auch Nie-
derle betrachtet das Land nérdlich der Karpaten am Pripet als slawische
Urheimat!®, Davon unterscheidet sich die Auffassung von Lehr-Splawinski

115 Petersen, E.: Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der
Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts. Leipzig 1939.

18 Dazu Millenhoff, K.: Deutsche Altertumskunde. Bd. 2. Berlin 1906, S. 77—103.

17 Plinius: Nat. hist. IV, 97.

18 Vasmer, M.: Die Urheimat der Slaven. In: W. Volz.: Der ostdeutsche Volks-
boden. Breslau 1926, S. 118—143 mit Karte auf S. 139. — Zu dhnlichem Ergebnis
kommt Diels, P.: bei Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte IT, 273—291.

48 Vasmer, M.: Untersuchungen iiber die iltesten Wohnsitze der Slaven. Teil 1:
Die Iranier in Stidrufiland. Leipzig 1923 (Verdff. des Balt. und Slav. Inst. der
Univ. Leipzig 3). — Ders.: Die alten Bevélkerungsverhiltnisse Rufilands im
Lichte der Sprachforschung. Berlin 1941 (Preuf. Akad. der Wiss., Vortrige und
Schriften 5). Dazu Karte: Rufiland in den letzten Jahrhunderten v. Chr.

1% Niederle.: StaroZitnosti IV, 16. — Ders.: Manuel I, 20ff.
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nur dadurch, daf} er als Westgrenze die Oder und Elbe in Anspruch nimmt ™,
Die Donau ist von ihnen nicht erreicht worden, der slawische Name Dunaj,
Dunavws ist von einer anderen Bevélkerung iibernommen worden 2,

Wird diese Ansicht angenommen, wie es die meisten Forscher tun, so ist
wie bei den Germanen auch bei den Slawen mit einer Ausbreitung nach allen
Seiten zu rechnen. Auf der Balkanhalbinsel werden die Siidslawen im 6. Jahr-
hundert hiufig erwihnt, zunichst wird hier seit etwa 527 die untere Donau
erreicht, von wo sie zuerst pliindernd, dann siedelnd in Dalmatien, Serbien
und Bulgarien erscheinen und seit 586/587 auch in Griechenland auftreten %,
Im Jahre 537 waren unter den Hilfstruppen Belisars Hunnen, Sklavenen und
Anten, die jenseits der Donau, nicht weit ab vom Fluf}, ihre Wohnsitze hat-
ten'. Hauptquelle ist Jordanes, der um 550 die Veneter von der Quelle der
Vistula (Weichsel) ab, dann die Sclaveni im Gebiet der Stadt Novietunum
und dem sogenannten Mursianischen See bis zum Danaster (Dnjestr) nord-
wiirts wohnen lifit1%, Prokop betont, wie andere Quellen zum Jahr 545, daf}
sie nicht unter der Herrschaft eines Mannes stehen, sondern als Volksstaat
leben, in dirftiger Lage, und hiufig ihre Wohnsitze dndern®®, Da die Avaren
auf ihrer Flucht vor den Tiirken in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts
noch nicht auf der Balkanhalbinsel erschienen sind, ist bei den Siidslawen an
ein Eingreifen dieses Steppenvolkes nicht zu denken. Die Ausdehnung der
Slawen bis an die untere Donau und dariiber hinaus sidwirts wird mit den
politischen Verhiltnissen dieser Linder zusammenhidngen, 2. T. mit dem Er-
scheinen der Bulgaren.

An der Westgrenze scheint es zunichst ruhig geblieben zu sein. Als eine
frithe Erwihnung von Slawen in Mihren wird seit alter Zeit die bekannte
Stelle von der Riickwanderung der Heruler 512 gewertet™, Hier wird er-
zihlt, daf} ein Teil der Heruler nach ihrer Niederlage durch die Langobarden
um 508, die das Ende des Stammeskénigtums und der Geschlossenheit des
gesamten Stammes bedeutete, unter der Fihrung vieler Mitglieder der konig-
lichen Familie durch alle Linder der Sklavenen und dann durch eine Wiiste
zog, bis sie zu den Warnen kamen. Neben dem Lande der Dinen (die Jiit-
land noch nicht besetzt hatten) gelangten sie nach Schweden (Thule) und
fanden bei den Gauten Aufnahme. Vorher'® wird erzihlt, daf} diese Heruler
im Rugierlande nicht bleiben konnten, weil es verédet war (seit 488), und
daf} sie bei den Gepiden Zuflucht suchten, wo sie wenig freundlich behandelt
wurden. Da die Langobarden damals in Mihren wohnten und der Ausgangs-
punkt das Gepidenland in Siidungarn ist, kommt Mihren als Durchzugsland

121 Lehr-Splawinski 1021f.

122 Zum Namen der Donau zuletzt Schwarz: Naristenfrage 413 ff.
128 Niederle: StaroZitnosti 11, 188 ff., 212 ff., 531 ff.

12 Prokop: Bellum Gothicum I, 27.

125 Jordanes: Getica V, c. 34—35.

126 Prokop: Bell. Goth. III, 14.

121 Prokop: Bell Goth. II, 15.

122 Ebenda II, 14,
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nicht in Betracht. Die Heruler, die von Niederésterreich nach Siidungarn zo-
gen, bevor sie den Heimweg antraten, sind offenbar von der unteren Donau
um die Karpaten durch die Slawenlinder gewandert und dann in die Ode
von Ostdeutschland gelangt, wobei ,,0de* als diinn bewohntes Land aufzu-
fassen sein wird. Es kann deshalb keine Rede davon sein, daf} als natiirlicher
Weg der durch Mihren lings der Oder nach Norden anzusehen sei®®, Trotz-
dem wird bis zur Gegenwart das Kapitel II 14 bei Prokop iibergangen und
nur cap. 15 herangezogen, das als Zeuge fiir die Anwesenheit von Slawen
bereits zu Anfang des 6. Jahrhunderts gewertet wird®. Die Ode, die das
Slawenland von den Germanen trennte, sucht Jazdzewski®! ¢stlich der Mulde,
Kriiger ostlich der mittleren Elbe auf dem Gebiet der heutigen Lausitz, die
in der in Frage kommenden Zeit kaum Funde geliefert habe'. Es wird in
Wirklichkeit das schwach bewohnte Ostdeutschland in Betracht zu ziehen
sein.

Seit 593 treten in den Ostalpenlindern die Slawen auf. Im Westen des Pu-
stertales und an den Grenzen Friauls wurden sie Nachbarn der Baiern und
Langobarden. Paulus Diaconus ist hier zuverldssig. Bei Nachrichten aus Tirol
stiitzt er sich auf das verlorene zeitgenossische Werk des Secundus von
Trient, tiber die krainischen und friaulischen Slowenen ist er durch die Fa-
milientradition unterrichtet. In den Jahrzehnten vorher wird mit der Nieder-
lassung der Slowenen zu rechnen sein. An der mittleren Elbe®® haben sich
562 sowie 566 die Kdmpfe Sigiberts mit den Hunnen (= Avaren) abgespielt,
die schliefilich fiir die Franken ungliicklich verlaufen sind®*. Der Inhalt des
Vertrages mit dem Avarenchan ist nicht bekannt, lifit sich aber aus den
Mafinahmen des Frankenkonigs erschlieffen. Es wird sich um die Preisgabe

1 Niederle: Starofitnosti III, 66; fiir die Riickwanderung am Auflenrande der
Karpaten bei strenger Beriicksichtigung des Berichtes Prokops Schmidt: Die
Ostgermanen 558; weiter Schwarz, E.: Die Frage der slawischen Landnahme-
zeit in Ostgermanien. MIOG 43 (1929) 223{f.

1 So von Poulik, J.: Ji¥ni Morava zemé ddvnych Slované [Siidmihren, Land der
alten Slawen]. Briinn 1948—50, S. 32.

81 Jazdzewski, K. in Archeologia Polona 2 (1959) 55ff.

B2 Kriger, B.: Zur Nordwestausbreitung der frithslawischen Keramik im weiteren
Elbe-Saale-Gebiet. Varia Archaeologica Wilhelm Unverzagt zum 70. Geburtstag
dargebracht. Berlin 1964, S.219 (Deutsche Akad. der Wiss. zu Berlin, Schriften
der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte 16).

183 Nicht in Nordbshmen, woran Dopsch, A.: Germanische Altsiedlungen in Boh-
men. Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Wien 1928, S. 241 ff.
denkt, weil — was nicht unmoglich ist — Nordbshmen noch zu Thiiringen ge-
hért habe. Die Bemerkung von Paulus Diaconus: Hist. Langob. II, 10, daf}
Sigibert in Thiringen auf die Avaren stiefl und sie an der Elbe schlug, ist nicht
ausschlaggebend, wenn Nordbshmen zu Thiiringen gehért haben sollte, wohl
aber, dafl Béhmen damals zur Einfluflsphiire der Langobarden gehdrt haben kénnte,
oder dafl der Einbruch der Avaren durch die Slowakei gegangen wire. Am che-
sten wird aber der Weg von Wolhynien durch Schlesien an die mittlere Elbe ge-
fiihrt haben. Vgl. dazu Petersen 240.

3 Gregor von Tours: Hist. Franc. IV, 23. — PaulusDiaconus: Hist. Lang.
11, 10,6.
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Ostdeutschlands gehandelt haben. Schon 568 ergab sich die Gelegenheit dazu.
Als durch den Abzug der 20000 Sachsen an der Seite Alboins Platz geworden
war, wurden die Semnonenreste (,,Nordschwaben*) an der Bode angesiedelt
(s. 0. 5.281), d.h. iiber die Elbe hertibergenommen. Damit wird auch die
Ansiedlung von Friesen und Hessen zusammenhingen, die als Grenzhiiter
ostlich vom Harz angesetzt wurden®, Am Untergange des Warnenreiches
ostlich von der Saale 595 diirften Sorben als Verbiindete der Franken be-
teiligt gewesen sein, denn sie sitzen spiter bis an die Saale im ,Hwereno-
feld”, im fritheren Warnenfelde. Es heifit von ihnen, daf} sie bisher zum
frinkischen Reich gehért haben. Sie waren also tributpflichtig. Nach der
Niederlage der Franken bei Pogastisburg 631 sind sie unter ihrem Herzog
Deruanus zu Samo tibergegangen ¥,

Das Land des Kénigs Samo ist nach diesem Bericht in der Nachbarschaft
Thiuringens, offenbar in Béhmen, zu suchen. Von allen Versuchen, den
Schlachtort IPogastisburg festzulegen, ist nur die Lokalisierung auf dem Bur-
berg bei Kaaden glaubhaft, denn seine tschechische Bezeichnung Ubodf muf}
im 7, Jahrhundert * Végasé gelautet haben, das von den frinkischen Kaufleu-
ten, die das frinkische Heer begleitet und als Dolmetscher gedient haben
werden, als Pogastisburg mit Ersatz des slawischen Suffixes durch -burg
eingedeutscht werden konnte. Das auf dem Berg befindliche Dorf heifit im
Deutschen Atschau, was auf tschechisches Uboitany ,Leute auf dem Ubost*
zuriickgeht. Diese Moglichkeit, einen Schlachtort des 7. Jahrhunderts, dessen
Lage zu den berichteten Ereignissen vorziiglich stimmt, in einem fortleben-
den Namen lautlich einwandfrei zu bestimmen, wird zwar von den Histori-
kern und Prihistorikern nicht geniigend eingeschitzt, hat aber soviel vor
anderen Versuchen voraus, dafl ihr der Vorzug zu geben ist'®. Uber die
Frage, wie das Verhiltnis Samos zum Frankenkonig Dagobert einzuschitzen
ist, ob dessen Lehenshoheit anerkannt wurde, bestehen Meinungsverschieden-
heiten, Man denkt an die frinkische Schwurfreundschaft der Merovinger-
zeit!®, Der schon o6fters ausgesprochene Gedanke, dafl einmal eine nihere
Bindung Béhmens an das Frankenreich bestanden habe, bleibt trotzdem er-
wigenswert. Hat Béhmen in irgendeiner Form vor 531 zu Thiiringen gehort,

13 Dazu Bathe, M.: Namenkundliches und Sprachgeschichtliches zum Hassegau. Leip-
ziger Studien. Halle 1957, 5.20—62 (Deutsch-Slawische Forschungen zur Namen-
kunde und Siedlungsgeschichte 5) und die hier genannte Literatur.

136 Fredegar, c. 15.

157 Fredegar, c.68.

188 Zur Frage Mikkola, J. J.- Samo und sein Reich, ASIPh 42 (1928) 77f. —
Schwarz: Wogastisburg. Sudeta4 (1928) 154ff. — Ders.: Sprache und Sied-
lung in Nordostbayern. Nirnberg 1960, S.212ff. (Erlanger Beitrige zur Sprach-
und Kunstwissenschaft 4). — Ders.: Mainwenden und Wogastishurg. ZfO 16
(1967) 1—17. An diesen Stellen weitere Literatur.

189 Zur Frage Preidel: Die Anfinge der slawischen Besiedlung Béhmens und Mih-
rens. Bd. 1. Grifelfing 1954, S. 82ff. — Hellmann, M.: Grundlagen der slawi-
schen Verfassungsgeschichte des frithen Mittelalters. JbGO NF 2 (1954) 390ff. —
Fritze, W.: Die frinkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. ZRG, Ger-
manist. Abt, 71 (1954) 113ff.
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muflte es seit dem Falle des Thiiringerreiches vom Frankenreiche abhingig
werden. Ist es 566 in den avarischen Schutzbereich iibergegangen, womit die
Ansiedlung der Slawen zusammenhingen konnte, konnte Dagobert gewisse
Anspriiche geltend machen, wenn die béhmischen Slawen die avarische Herr-
schaft abzuschiitteln begannen. Doch kénnten noch andere Moglichkeiten er-
wogen werden, auf die hier nicht mehr eingegangen werden kann.

Das Auftreten der Slawen seit 593 in Kirnten, das fir 595 zu er-
schlielende Biindnis der Sorben mit den Franken, die bshmischen Slawen
unter Samo seit 630 im Freiheitskampf gegen die Avaren stimmen zeitlich
so vorziiglich zusammen, dafl kein Zweifel bestehen kann, dafi die Jahr-
zehnte vorher entscheidend fiir die Einwanderung slawischer Stimme im
Raume Kirnten-Bshmen-Ostdeutschland bis Mecklenburg gewesen sind. Auf
ein Land an der Ostsee wird ein Bericht zum Jahre 591 anlifilich des Feld-
zuges des Mauricius Tiberius gegen die Avaren in Thrazien mit Recht be-
zogen®. Aufgegriffene Slawen nannten als ihre Heimat Wohnsitze am
duflersten Ende des westlichen Ozeans. Der Avarenchakan hatte von ihren
Hiuptlingen Hilfstruppen begehrt!#, Darf man annehmen, dafl diese slawi-
schen Stimme dazu verpflichtet waren, so wiirde daraus auf alte Land-
zuweisung deutende Abhingigkeit folgern.

Samo ist beim Aufstand der bshmischen Slawen gegen die Avaren und in
den Kidmpfen, in denen sie sich gegen die grausame Behandlung wehrten,
emporgekommen. Da auch die altrussische Nestorchronik von der harten
Bedriickung der Duleben (in Wolhynien) durch die Avaren erzdhlt#, ist
schon immer ein Zusammenhang zwischen dem Avareneinbruch nach Mittel-
europa und dem Erscheinen der Slawen westlich ihrer Urheimat angenom-
men worden. Dagegen kénnen Einwinde nur erhoben werden, falls ihre Nie-
derlassung von Kirnten bis zur Ostsee vor dem Auftreten der Avaren statt-
gefunden hitte.

Solche Versuche sind in der Tat von slawischen Altertumsforschern unter-
nommen worden. Bereits Schafarik hat Namen wie den des Sees Pelso in
Pannonien und andere Ortsnamen aus den Jahrhunderten n. Chr. als slawisch
betrachtet und einige Nachrichten aus dem Hunnenlande dafiir namhaft ge-
macht. Er hat daraus die Folgerung gezogen, daf} diese Namen auf frithe
Ansissigkeit von Slawen in Ungarn weisen, dafl sie Reste von Urslawen
seien, die den Hunnen tributpflichtig waren!®. Es handelt sich darum, daf}
dem Priskos, der eine ostrémische Gesandtschaflt zu Attila fithrte, Leute, die
er Skythen nannte, einen Honigtrank pédog angeboten haben!*t. Die Diener-
schaft bekam ein Gerstengetrink wdpog, das im serbokroatischen kom
»Weintreber* erscheint. Das Wort medos ist weit verbreitet in den idg. Spra-

140 Petersen 242

1 Theophylaktos Simokattes: Historiae. Hrsg. v. C. Boor. Leipzig 1887,
S. 223 (Bibl. Teubneriana VI, 2, 10{f.).

42 Trautmann, R.: Die altrussische Nestorchronik. Leipzig 1931, S.6.

143 Schafarik I, 245ff.

Ut Priskos in: Historici Graeci minores. Hrsg. v. L. Dindorf. I, c. 8.
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chen, ebenso die Sippe von kom, und das Dasein in einer idg. nichtslawischen
Sprache nicht ausgeschlosseni®. Die Leichenfeier nach dem Tode Attilas
strava kann nicht mit dem im Tschechischen und Polnischen im 14. und
15. Jahrhundert nachweisbaren Worte strava ,Nahrung verbunden werden,
das hdtte im 5. Jahrhundert sutrava gelautet’. Bei Niederle sind weitere
Orts- und Stammesnamen zusammengetragen, die mit gréfierer oder gerin-
gerer Sicherheit slawisch sein sollen. Bei keinem trifft das zu. Es handelt
sich um illyrische und thrakische Namen®® Frither hat man von der
Existenz unbekannter idg. Sprachen in diesen Lindern nichts gewufit und
spiter hat man geglaubt, sie tibergehen zu kénnen. Die rege Beschiftigung
mit den illyrischen und thrakischen Sprachresten seit dem ersten Weltkriege
hat zu Sammlungen ihres Wortschatzes gefithrt und die Sicherheit, solche
Namen ihnen zuzuweisen, sehr gestirkt. Dem mufl die neuere Wissenschaft
Rechnung tragen. Es ist in Wirklichkeit nichts fiir Anwesenheit von Slawen
im Hunnenreiche geltend zu machen.

Ahnliches gilt von den sprachlichen Griinden, die fiir die frithe Anwesen-
heit von Slawen in Ostdeutschland vorgetragen werden. Seit Schafarik *** und
Perwolf 0 werden immer wieder bestimmte Stammesnamen als slawisch in
Anspruch genommen. Die Unméglichkeit einer Ableitung des Namens der
Lugier, wie der wandalische Bund auch heifit, von alttschech. lug ,Sumpf*
liegt auf der Hand, denn dieses Wort enthilt einen altslawischen Nasalvokal
und hitte deshalb bis zum 10. Jahrhundert n. Chr. als * Lung- geschrichen
werden miissen. Es ist kein sarmatisches Volk, wie Niederle glaubt™. Sie
werden ausdriicklich als Germanen bezeichnet ™. Hauptstiitze der These von
slawischen Stimmen &stlich der mittleren Elbe sind die bei Strabo genannten
Movy{koveg™®, Wiirde ihr Name wirklich zum slawischen mogyla ,Hiigel,
Grabhiigel gehéren, miiite dafiic Mayovhdves geschrieben werden?™, denn
mogyla besteht in dieser Gestalt erst seit dem 9. Jahrhundert.

Es gibt kein historisches oder sprachliches Zeugnis, das fiir Slawen im
Raum Adria-Ostsee vor dem 6. Jahrhundert in Anspruch genommen werden
kann. In diesem haben sie z. B. die wandalischen Silingen kennen' gelernt,
von deren Stammesheiligtum auf dem Zobtenberg in Schlesien o. S.26 die

W Dazu Pokorny.: Idg. et. Wh. 555.

46 Vasmer: Rezension von L.Niederle, Manuel de I'Antiquité slave I. ZSPh 2
(1925) 540ff.

W7 Niederle: StaroZitnosti II, 102ff., besonders 123ff. — Ders.: Manuel I, 49 ff.

48 Dazu Miillenhoff: Deutsche Altertumskunde IT, 378ff. — Schwarz: Die
Frage der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien. MIOG 43 (1929) 207 If.
— Vasmer: ZSPh 4 (1927) 282ff.

M Schafarik I, 409,

1 Perwolf, J.: Slavische Volkernamen. ASIPh 4 (1880) 64.

151 Niederle: StaroZitnosti II, 161 Anm.1; III, 50ff. — Der s.: Manuel I, 125 ff.
192 Zosimus: Historiae Graece et Latine I, 67 erwihnt Kimpfe des Kaisers Probus
mit dem Volksstamme der Lugier, Awyioveg £0vog yeppovixdy.

1% Strabo: Geographica VII, 1, 3.
" Vasmer: Rezension von L. Niederle, Manuel 1. ZSPh 2 (1925) 541.
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Rede war. Dieser heiflt in frithslawischer Zeit 1245 mons Slenz, 1148 mons
Silencii. Der pagus Silensi ist das Kerngebiet Schlesiens. Der Name der Si-
lingen ist von den einwandernden Slawen iibernommen worden, ebenso die
Verchrung des heiligen Berges (s. o. S. 26) . Gegen die von slawischen For-
schern verfochtene These von slawischer Herkunft des Namens Schlesien 3¢
haben sich mit durchschlagenden Griinden Vasmer, Briickner und der Verf.*
gewendet. In der Umgebung des Berges werden die Wandalen zu suchen sein,
die im 5. Jahrhundert die Gesandtschaft zu Gaisarich nach Afrika geschickt
haben. Prokop bemerkt, dafl von diesen Wandalen in der Heimat zu seiner
Zeit nichts mehr bekannt sei®. Daraus kann aber kaum zwingend gefolgert
werden, daf} sie nun schon in den einwandernden Slawen untergegangen sind.
Prokop weifl von der Gesandtschaft nach Afrika, weil er als Sekretir Belisars
mit den Verhiltnissen im eroberten Wandalenreich Afrikas bekannt war.
Dafl er von der Lage in Schlesien nichts gewufit hat, ist begreiflich, und das
wollte er wohl ausdriicken. Von der Burg Nimptsch erzihlt Thietmar von
Merseburg, der mit dem Heere Heinrichs II. 1017 hierher kam, dafl sie so
heifle, weil sie einst von den ,Unseren® gegriindet worden sei®™. Er hat die
slawische Sprache verstanden und wird gewuflt haben, was Némci ,,die Deut-
schen* bedeutet. Es spricht nichts dafiir hier herauszulesen, daf} es eine frin-
kische Grindung sei'®, Mit Némci werden die Slawen schon viele Jahrhun-
derte vorher die ihnen benachbarten Germanen als Ganzes bezeichnet haben.
Dafl Heiratsbeziehungen zwischen den silingischen Wandalen in Schlesien
und den Herulern bestanden haben, ist daraus zu vermuten, dafl eine Tochter
des Herulerkonigs Rodulf, geboren zwischen 490—500, (die dritte Frau des
Langobardenkénigs Wacho) Silinga ,die Silingin“ geheiflen hat®. Bei Aus-
grabungen in Nimptsch wurde unter der mittelalterlichen Stadt eine aus-
gedehnte Kulturschicht sehr spiter unverkennbar germanischer Herkunft
aufgedeckt®, In der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts haben jedenfalls noch
Warnen an der oberen Weichsel gewohnt, die mit den Wandalen um 100 v.

155 Zuerst scheint Palacky, F.: Geschichte yon Bshmen. Bd. 1. Prag 1836, S. 68 dar-
auf aufmerksam gemacht zu haben; weiter Miillenhoff: Deutsche Altertums-
kunde II, 92, 96. — Much, R.: Der Name Silingi. Alt-Schlesien 1 (1926) 117—
121. — Steinhauser, W.: Schlesien, Lohe und Zobtenberg. Eine sprachge-
schichtliche Untersuchung. Ebenda 6 (1936) 16—22. — Schwarz: Nimptsch,
Zobten, Lohe und Schlesien. Zs. Schlesien 6 (1961) 139—149.

15 Semkowicz, W,/ Taszyck i, W.: Historja Slgska. Bd. 1. Krakau 1930, S. 7 ff.
— Rudniczki, M.: Slavia Occidentalis 7, 534 ff.; 10, 4401f.

BT Vasmer, M.: Der Name Schlesiens. Alt-Schlesien 6 (1936) 1—15. — Brick-
ner, A.: Polonica. ZSPh 12 (1935) 165; Slavia 13 (1935) 276. — Schwarz:
JbGO 1 (1936) 68ff. — Kostrzewski, J.: Zur Prage der Siedlungsstetigkeit
(1967) hilt an der slawischen Herkunft des Namens der Silingen und Schlesiens
fest (S. 38, 571f).

158 Prokop: Bell Vand, c.22.

189 Thietmar: Chronik VII, 59.

180 Kleemann: Vorgeschichte Schlesiens 90.

161 Qrigo gentis Langobardorum IV,

162 Seger: Vorgeschichte Schlesiens 58.

35
3¢



Chr. hergekommen waren. Der Neffe des Langobardenkénigs Wacho Risiulf
ist wegen Thronstreitigkeiten um 510 zu den Warnen gefliichtet, wofiir nur
die Ostwarnen in Betracht kommen, die ihn, den grofien Nachbar fiirchtend,
ermordet haben. Dieser Bruch des sonst als heilig geltenden Gastrechtes
zeigt, daf} es sich um ein nur kleines Volk handelt, das sich aber immerhin
600 Jahre behaupten konnte. Einer seiner Sthne (Ildisgus bei Prokop, Hil-
digis bei Paulus Diaconus) flieht darauf zu den Sklavenen und schliefit sich
mit seinem Gefolge von Langobarden und zahlreichen Slawen den Gepiden
an. Er zieht 548 zu den Ostgoten und kehrt wieder zu den Slawen zuriick.
Hier wird man an slawische Ostnachbarn der Warnen in Galizien denken %,
falls nicht die an der unteren Donau sitzenden Slawen in Betracht kommen
sollten.

Unbefriedigend bleibt der Versuch Simeks®!, Auflerungen Schafafiks und
Niederles wieder aufnehmend, trotz aller Gegenargumente, die nicht zur
Kenntnis genommen werden, wieder den Seenamen Pelissa fiir den Plattensee
und dazu den Fluf} Pols, die éstlich Judenburg in die Mur miindet, 820 Pe-
lissa, als slawisch in Anspruch zu nehmen und daraus auf sehr frithes Er-
scheinen der Slawen in Westungarn und Ostalpen zu schlieflen. Hier ist von
idg. *pel- ,flieflen* auszugehen®. Auch andere von ihm vorgebrachte Ar-
gumente konnen leicht widerlegt werden, so daf} der Name der Walachen
gerade in Mihren von einer alten Bevélkerung auf die ostmihrischen Wa-
lachen (iiber altslawisch Dlach) iibertragen worden sei®. Der Name der
Dolcae ist noch vor der ersten Lautverschiebung ins Germanische iibernom-
men worden und hat erst im Germanischen den Lautwandel von o zu 4 mit-
gemacht. Die Ubernahme fillt also in eine Frithzeit, in der Germanen und
Uolcae Nachbarn waren, und ob mihrische Kelten, die als Polcae bezeichnet
worden wiren, die erst seit etwa Christi Geburt unter quadische Herrschaft
gerieten, diese Nachbarn waren, bleibt sehr zweifelhaft. Eher wird man an
Thiiringen denken. Wenskus meint zwar, der Name sei den Goten nicht be-
kannt gewesen, aber spiter kann er doch 2. B. zu den Gepiden gedrungen
sein, die ihre Nachbarn, die Vorfahren der Ruminen, damit bezeichnet haben
diirften¥”. Von den ruminischen Wanderhirten wird er dann auf die Slawen
in Ostmihren iibertragen worden sein.

Lange Zeit ist die frithslawische Keramik, die wenigstens im 6. Jahrhun-
dert vorhanden gewesen sein mufi, nicht gefunden worden. Man glaubte des-
halb auf deutscher Seite, die Slawen nicht vor dem 9./10. Jahrhundert nach-
weisen zu konnen, eine negative Folgerung, die nicht einleuchten konnte.
Borkovsky hat auf einfache Tépfe aufmerksam gemacht, sie freilich mit un-

188 Prokop: Bell. Vand. III, 35.

184 Simek, BE.: Velkd Germania Klaudia Ptolemaia [Das Grofigermanien des Clau-
dius Ptolemacus]. Bd. 4. Briinn 1953, S. 70 Anm. 6.

185 Schwarz: Naristenfrage 451f.

168 Simek: Velkda Germania 221 ff.

167 Uber die Dolcae Wenskus: Stammesbildung 210ff.,, 227.
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haltbaren Erwigungen Uber ein hohes Alter verkniipft®®. Ein Einspruch ge-
gen die slawische Herkunft®® setzte sich nicht durch. Man spricht seitdem
von dem ,Prager Typus®, den die deutsche Forschung ins 6. Jahrhundert
setzt. Frithslawische Keramik von Hiigelgribern in den March-Thaya-Auen
ist schon vorher vermutet worden®, Poulik méchte unter dem Eindruck, dafl
Mihren wegen des vermuteten Riickzuges der Heruler durch das Land re-
lativ frith von Slawen besiedelt worden sei, diese und andere neu entdeckte
frithslawische Keramik bis ins 4. Jahrhundert zuriickschieben ™, ist nun aber
zuriickhaltender geworden, Nach Zeman' sind gegenwirtig auf dem Gebiet
der Tschechoslowakei iiber einhundert Fundstellen mit Keramik des friih-
slawischen Horizontes bekannt geworden, besonders in der Sidwestslowakei
und in Siidmihren, in Boshmen im Koliner Gebiet, im Prager Becken, im
Egerland und im Erzgebirgsvorland konzentriert, also in den Kernlandschaf-
ten vorzeitlicher Besiedlung. Er ist geneigt, sie schon in die erste Hillte des
. 6. Jahrhunderts zu setzen. In der in der Konferenz deutscher und tschechischer
Historiker, Archdologen und Sprachforscher 1963 im Anschlufl an seinen
Vortrag stattgefundenen Diskussion” wurde die Unsicherheit zu enger Chro-
nologie archiologischer Funde zugegeben. Sicher scheint zu sein, dafl die
slawisch-avarischen Mischfunde erst in das frithe 7. Jahrhundert gehoren und
einer zweiten Welle slawischer Siedler zuzuordnen sind. Aber die avarisch-
slawische Mischung kann doch erst seit 550—560, seit dem Erscheinen der
Avaren in Wolhynien, langsam eingesetzt haben. Die ersten mitgerissenen
Slawen miissen noch ihre alte in der Urheimat ausgebildete Keramik mitge-
bracht haben. Zwischen der unteren Saale und Mulde sind dhnliche Funde auf-
getaucht, einfache Urnengriber, in denen der Leichenbrand in einem unver-
zierten Tongefiff von hoher Topfform beigesetzt ist. Mildenberger hilt es
fiir wahrscheinlich, dafl diese Funde frithslawisch sind und in der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts einsetzen?™, Er betont (anders als Preidel'®), daf}
die Keramik vom Prager Typus etwas Neues darstellt und keine einheimi-
schen Vorformen hat, solche Gefifle in der germanischen Keramik der vor-
slawischen Zeit nur vereinzelt vorkommen und die Spitgermanen in Mihren
und Bshmen ihre Toten auf Reihengriberfeldern mit Leichenbeigaben be-

168 Borkovsky, J.: Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé. Studie k poldt-
kiim slovanské kultury [Die altslawische Keramik in Mitteleuropa. Ein Beitrag
zu den Anfingen der slawischen Kultur]. Acta Prehistorica (Prag 1940) 16.

48 Zotz, L/Richthofen B.: Ist Bohmen-Mihren die Urheimat der Tschechen?
Leipzig 1940.

1 Pittioni, R.: Frithgeschichtliche Brandgriber in den March-Thaya-Auen. Ger-
mania 18 (1934) 130—133.

111 Poulik, J.: Staroslovanskd Morava [Das altslawische Méhren]. Prag 1948, S. 104.
— Ders.: Jizni Morava 37.

1% Zeman, J.: Zu den chronologischen Fragen der iltesten slawischen Besiedlung

im Bereich der Tschechoslowakei. AR 18 (1966). — Ders.: Beginn der slavischen

Besiedlung in Béhmen. In: Siedlung und Verfassung Béhmens in der Frithzeit.

Hrsg. von F. Graus und H. Ludat. Wiesbaden 1967, §.3—7.

Zeman: Beginn der slavischen Besiedlung 8—16.

14 Mildenberger 136—141.

1% Preidel: Anfinge I, 43, 48,
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stattet haben, wihrend die Frithslawen Brandgriber und als Urnen T&pfe mit
Prager Typus verwenden, Das Fundmaterial 14t einen volligen Bruch er-
kennen. Die Tonware entspricht weitgehend der sicher slawischen spiterer
Jahrhunderte. Die Herausbildung liege im 4. und 5. Jahrhundert in Ostpolen,
der nordwestlichen Ukraine und im sidlichen Weifirufiland, also im Kern-
raum der slawischen Vélker. Als Einbruchsweg ergibt sich die mihrische
Pforte, von da nach Westen und Siiden, wobei weitere Forschungen abzuwar-
ten sind. Die Beigaben gehéren in die Zeit nach dem Erscheinen der Avaren
im Karpatenbecken. Nach Werner?™ konnte bisher nicht nachgewiesen wer-
den, dafl die Brandgriberfelder mit Keramik vom frithen Prager Typus in
Prittlach, Landshut und Hohenau zwischen den Pollauer Bergen und der
March (im Raum von Nikolsburg-Lundenburg) sowie Welatitz bei Briinn vor
der Abwanderung der Langobarden nach Italien und dem Eindringen der
Avaren einsetzen und dlter sind als der avarische Friedhof von Theben-
Neudorf bei Preflburg. Die Ausraubungen der germanischen Griber lassen
darauf schlieflen, dafl eine neue slawische Einwandererschicht ins Land ge-
kommen ist. Beriihrungen zuriickgebliebener germanischer Volksreste in
Scharatitz und Priesen bei Laun'™ sind moglich und wahrscheinlich, wobei
die germanische Restbevolkerung schlieflich absorbiert wurde. Erst Sied-
lungsgrabungen konnen das gegenseitige Verhiltnis der beiden Volksgruppen
weiter kldren. Im wesentlichen schlieflen sich germanische Reihen- und frith-
slawische Brandgriber zeitlich aus. Bine nennenswerte germanische Besied-
lung ist zur Zeit des Erscheinens der Slawen unwahrscheinlich. Erst der Ab-
bruch der germanischen Reihengriberfelder®™ und damit die langobardische
Abwanderung und der Einbruch der Avaren in Mitteleuropa 6ffnet den Sla-
wen den Weg nach Ostdeutschland, Béhmen und Mihren sowie in die ost-
lichen Alpenlinder®™. Andere Funde des 7. Jahrhunderts, die sich von denen
des 6. unterscheiden, durch Kérpergriber und einen deutlichen avarischen
Einschlag gekennzeichnet sind, werden mit einer neuen Welle von eng mit
den Avaren verbundenen Slawen des Karpatengebietes in die Slowakei, nach
Niederosterreich und Méihren zusammengebracht, die sich von den von Nor-
den gekommenen Slawen des 6. Jahrhunderts unterscheiden **.

Zwischen den Angaben des tschechischen Prihistorikers Zeman und den
deutschen Auflerungen besteht nur noch ein Abstand weniger Jahrzehnte des
6. Jahrhunderts, zwischen der ersten und zweiten Hilfte, und es bleibt
durchaus moglich, dafi man sich doch noch zusammenfindet und einen lan-
gen Streit beenden kann. Dann lieflen sich die durch die Prihistoriker erst
in den letzten Jahren deutlicher herausgearbeiteten Beobachtungen gut mit
den Angaben der historischen Quellen vereinigen.

17 Werner 113—114.

1" Pleinerov4, I.: Germanische und slawische Komponenten in der Altsiedlung
Brezno bei Louny. Germania 43 (1965) 121—138.

178 Svoboda: Cechy,

1 Werner 114. — Mildenberger 140.

18 Zeman: Beginn der slavischen Besiedlung 6. — Mildenberger 141.
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Wie ist diese Einwanderung vorzustellen? Preidels Unterschichtungs-
theorie ™ ist fiir das 6. Jahrhundert nicht anwendbar, hier stoflen zwei Vol-
ker zusammen, ein abwanderndes und ein ganz neues einwanderndes, mit
nur geringen Resten der fritheren Bevélkerung. Auch Simeks Ansicht vom
fehlenden Hiatus in der Besiedlung und dafB sich schon vor dem Abzug der
Germanen slawische Familien eindringen ™, ist unhaltbar. So erkldrt er den
Ubergang alter germanischer Stammes- und geographischer Benennungen in -
den slawischen Wortschatz. Die Bezeichnung Svdb fiir die Deutschen kénne
schon im 3. Jahrhundert von den abriickenden Elbgermanen, den Sweben,
ibernommen worden sein, so dafl schon in diese Priihzeit die Ankunft der
Slawen verlegt werden kénne. Das sind wenig iiberzeugende Verlegenheits-
argumente. Dafiir war in spiterer Zeit bessere Gelegenheit, zumal unsere
Uberlegungen und die der deutschen Prihistoriker gegen diese Friihzeit spre-
chen, Weil die Markomannen und Quaden im Markomannenkrieg rémische
Gefangene aus den Donauprovinzen herausgeben mufiten und die ihnen auf-
erlegten Getreidelieferungen nicht erfiillen konnten®, denkt Preidel *® daran,
daf sich diese Germanen durch Sklavenjagden slawische Knechte verschalft
haben. Er méchte an eine Verinderung der alten Sozialordnung denken, in
der die biologisch allmihlich stirker werdenden slawischen Bevolkerungs-
teile schliefilich die Oberhand gewonnen haben®, Aber cher ist daran zu
denken, dafl sich die germanischen Bauern nach den Niederlagen ent-
schlieflen mufiten, sich selbst stirker der Landarbeit zu widmen, um nicht
zu verhungern. Dabei soll durchaus nicht iibersehen werden, welche Bedeu-
tung im Altertum der Sklavenhaltung zukommt und daf} sie z. B. fiir die R6-
mer in manchen Zeiten ein gefihrlicher Ziindstoff geworden ist. Aber diese
theoretische Annahme scheitert einfach daran, dafi die wirklichen Verhilt-
nisse anders gewesen sind. Es hat kein Einsickern stattgefunden, sondern
eine neue Bevolkerung ist gekommen. Hitten wirklich zwei Volker neben-
einander gewohnt, so wire mit einer ganz anderen Namenentlehnung zu
rechnen, als sie in Wirklichkeit festzustellen ist.

Wie Simek die Ubernahme germanischer Namen ins Slawische in den
bohmischen Landern beurteilt, zeigt, dafl ihm diese Gedankenginge in Wirk-
lichkeit fremd sind. Dabei ist die Bedeutung der geographischen Namen fiir
die Volkergeschichte der Sudetenlinder den slawischen Forschern schon
immer bekannt gewesen. Schafatik, der im iibrigen der Ansicht ist, dafl
Stimme des grofien Slawenvolkes schon vor den Bojern bis nach Bohmen ge-
reicht haben, wo sie auch wihrend der Markomannenzeit die Grundschicht
gebildet hitten®, nennt schon Rakausy ,Osterreich“®’, Krkonofe, Dyge,

81 Preidel: Anfinge I, 24ff.

182 Simek, E.: Zdpadni Slované a Germdni [Die Westslawen und die Germanen].
Briinn 1947, S. 13 ff,

188 Cassius Dio: ‘Pouawy lovopla 71, 13,

18 preidel: Anfinge I, 36ff. — Simek: Velkd Germania Bd. 4, 70{f. und 586.

185 Preidel: Anfinge I, 40.

188 Schafatik IT, 413.

187 Dazu jetzt Schwarz: Raabs-tschech. Rakousy. Boh]Jb 8 (1967) 325—333 mit
weiteren Literaturangaben.
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Labe, Brno, Beraun. Er folgt hier Palacky, der schon 8 Jahre vorher auf diese
Namen aufmerksam gemacht hatte®, aber an Einwanderung der Slawen in
Béhmen nach dem Hunnenzuge Attilas 451 denkt. Es ist darum geboten,
diese vorslawischen Namenschichten Bshmens und Méhrens noch einmal zu-
sammenzustellen 9, wobei die Gelegenheit beniitzt werden soll, einige Ver-
besserungen und Erginzungen anzubringen,

Vermutlich vorkeltische Stammesnamen nennt Ptolemaeus (II 11, 10):
Barewol, Zovdivol und Kdonovror. Er hat um 150 n. Chr. in Alexandria ge-
schrieben, seine Quellen kénnen bis auf die Zeit um Christi Geburt zuriick-
gehen. Man hat ihnen bisher keine grofile Bedeutung beigemessen, weil man
zu wenig Einblick in die alte Vélkergeschichte hatte. Erst neuestens schitzt
man ihr Uberleben in keltischer und germanischer Zeit hoher ein. Uber
neuere Etymologien wird an anderer Stelle gehandelt'®. Bei den Képxovrou
empfiehlt sich Ankniipfung an ein vorkeltisches * gUorglio- ,Eiche“® und
Ansetzung unter dem Riesengebirge, weil sich damit eine Erkldrung fiir die
vorkeltischen Flufinamen Aupa und Mettau < * Opa, * Medioja ermdglichen
lafit (tschech. Upa, Meduje). Der seit alter Zeit immer wieder behauptete Zu-
sammenhang mit dem tschechischen Namen des Riesengebirges besteht nicht,
das tschech. KrkonoSe hat eine gute tschechische Etymologie und bedeutet
»Knieholztriger®. Die von Ptolemaecus II 11, 14 und 15 erwihnten ndlsig
Bouvdogyis und Kogidogylg siidlich der Sudeten sind nicht in einem spiteren
oder heutigen Namen zu belegen. Aber wichtig ist dabei, dafi die Ableitung
von idg. *dorgh- ,Gehege® nicht auf eine Satem-, sondern ecine Kentum-
sprache weist. Bei Gewissernamen wird vorkeltischer Ursprung aufler bei der
Aupa und Mettau bei der Eger < * Agria, tschech. Obfe, Iser < *Isara,
tschech. Jizera, Neifle << *Nissa, bei der Krems in Stidbéhmen, tschech.
K#emze, bei der allerdings noch lautliche Schwierigkeiten bestehen, anzu-
nehmen sein. In Mahren sind vorkeltischen Ursprungs die March, antik Ma-
rus, tschech. Morava, Thaya < *Dija, tschech. Dyje, in Schlesien Oppa
< * Apa, tschech. Opava, Mohra <<* Mara, tschech. Morava. Die Flufinamen
leben im Tschechischen fort, was nur bei Ubernahme ins Keltische und iiber
das Germanische moglich ist. Eine Ubersetzung aus dem Vorkeltischen ins
Keltische scheint nur bei Asvndgiotog: Laugaricium (Trentschin in der Slo-
wakei) vorzuliegen und bei der Waag, antik Cusus < * QUitsos ,,Woge",
fortlebend im Nebenflufl Kysuca. Die Voraussetzungen dafiir sind das
Nebeneinander von Pannoniern und Kelten, was durch eine Bemerkung
bei Tacitus*® gesichert ist. Zu diesen Beispielen kommt noch das in 4 Orts-,
besser Gewissernamen, darunter im Namen von Dux, tschech. (filschlich)

18 Palacky: Geschichte von Bohmen I, 661f.

19 Schwarz, E.: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle 2. Miinchen
1961, 17—61 (Handbuch d. suddt. Kulturgeschichte 1).

M0 Schwarz: Vorkeltisches daksd ,,Wasser in Ortsnamen Boshmens. Boh]Jb 10
(1969) 71—80.

191 Mayer, A.: Zwei Inselnamen in der Adria. Zs. f. vgl. Sprachforschung 70 (1951)
76—105.

192 Tacitus: Germania, c. 43,
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Ducheov, zu belegende vorkelt. * daksa ,,Wasser” dazu, wenn die andernorts
vorgetragene Etymologie richtig ist. Diese Namen sind wichtig, weil dadurch
ein weiteres Beispiel fiir Zusammenhidnge vorkeltischer Namengebung von
Norddeutschland {iber Béhmen bis in den Epirus geliefert wird und aufler-
dem die Moglichkeit besteht, dafi die Slawen diese Namen von alter Bevél-
kerung und vielleicht gar nicht durch germanische iibernommen haben. Das
ist deshalb beachtlich, weil in Sachsen Ubergang des vorkeltischen Stammes-
namens * Dalamant- (Dalaminzi), fast gleichlautend mit dem Landesnamen
Dalmatien, ins Slawische und des alten Stammesmittelpunktes Lommatzsch
< Dalmatia ins Slawische gesichert werden kann'. Es ist der erste Fall des
Fortlebens eines vorkeltischen Stammesnamens bis in die slawische Zeit. Es
handelt sich bei den Namengebern von * daksd und Daleminzier um Fischer
bzw. Schafhirten. Die Gebirgsnamen ¥ Erkunia, Sudéta und Gabréta haben
sich nicht vererbt®,

Aus der keltischen Zeit ist wenig erhalten. Das ist deshalb begreiflich,
weil die alte Bevolkerung unter und neben den Bojern fortgelebt hat und die
Kelten die vorkeltischen Orts-, Gewisser- und Gebirgsnamen {ibernommen
haben. Der Volksname der Bojer ist im germanischen Landesnamen Boibe-
mum > * Baibaim- bewahrt, die germanische Nachbarschaft hat in ahd. Zeit
Beébeim fiir das Land und den Bewohner, ze den Bébheimen fiir das Land und
Beowinida fir die slawischen Bewohner gebraucht. Einige molewc des Pto-
lemaeus tragen keltische Namen auf -lanion und -dinum, sie leben nicht fort,

Hiufiger sind germanische Namen. Neubenennung hat jedes Volk geiibt,
viele Beispiele aber werden verklungen sein. Fergumna fir das Erzgebirge
wurde in Thiiringen noch bis ins 9. Jahrhundert gebraucht, dasselbe gilt fiir
Mirkwidu ,Dunkelwald“ (Erzgebirge) und Askiburgium ,Eschengebirge
(Riesengebirge), fiir das Jeseniky ,Gesenke* keine Ubersetzung ist1%. Die
Stammesnamen der Markomannen und Quaden sowie der der Buren, der ver-
mutlich vorkeltischer Herkunft ist, sind schon bei den Germanen des 6. Jahr-
hunderts aufgegeben, beim Ausgang der Vélkerwanderung erscheinen neue
Stimme mit neuen Namen, von denen wenigstens die Baiwarier an Bohmen
erinnern. Von Germanenresten ist der Name der Elbe < * Albbi, tschech.
Labe, vermittelt worden, der vielleicht schon vorkeltischer Abkunft ist. Von
den Fliissen Bohmens trigt die Moldau, tschech. Dltava, einen germanischen
Namen <* WPilthaba ,Wildache®, der vorgermanische ist nicht belegt. Es
liegt kein germanisches * [Palthaba ,,Waldache® vor, wie frither angenom-
men worden ist'®, denn die tschech. Form lautet nicht Ulatava, wie man irr-

19 Schwarz: Daleminze und Lommatzsch. ZfO 18 (1969) 261—269.

¥ Die vorrémischen Orts- und Flufinamen Bayerns sowie Oberosterreichs sind an-
dernorts zusammengestellt: Schwarz: Naristenfrage 407 ff. — Uber vorlkeltische
(nalteuropiische®) Namen in Norddeutschland Wenskus : Stammesbildung 204 f£.
mit Literaturnachweisen. Vgl. noch die Anm. 43 genannte Schrift von Pokorny
und die Bicher Krahes: Sprache und Vorzeit und: Unsere iltesten Flufinamen.

195 Schwarz Ortsnamen der Sudetenlinder? 46.

1% Zeufl, K.: Die Deutschen und die Nachbarstimme. Minchen 1837 (Manuldruck
Heidelberg 1925), S. 15.
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tiimlich gemeint hat. Daf} die Schwarza, die sich bei Briinn mit der Zwittawa
vereinigt, einen germanischen Namen * Swarto ,,die Schwarze® trigt, hilt der
Verf. doch fiir wahrscheinlich® (tschech. Svratka). Germanische Ableitung
ist glaubhaft noch bei der Oskava, einem Nebenflufl der March, bei der Igla
(tschech. Jiblava) und in Bohmen bei der Angel, tschech. Ublava. In Siid-
mihren liegen besondere Verhiltnisse vor, langobardische Reste begegnen
auch im anstoflenden Niederdsterreich und die Zeit zwischen dem Lango-
bardenabzug (568) und dem Erscheinen der Baiern (8. Jahrhundert) ist nicht
allzu grofi**®, Auf die Waag, tschech. U'dh, in der Slowakei ist schon hin-
gewiesen worden, es kommt noch die in vorkeltischer Zeit benannte Gran,
tschech. Hron < * Graniia hinzu, doch wird die Slowakei hier nur gelegent-
lich herangezogen. In Bohmen ist zu erginzen Olkobrb, Dorf unter der Hohe
gleichen Namens 8 km ostlich Podébrad, 1352 Oskobryh'®, was Smilauer
richtig auf ein germanisches * Askaburg ,Eschenberg® zuriickfiihrt*?, ob-
wohl sk zu erwarten wire, so dafl f& yorldufig als sekundire Gestalt (statt
* Oskobrb) erklirt werden mufl. Auf die wichtige Rolle des germanisch benann-
ten Berges R#p bei Raudnitz ist besonders aufmerksam zu machen (u. 5. 641.).

Uberblickt man diese vorkeltischen, keltischen und germanischen Namen,
die den Weg von einem Volk zum andern und schliefilich zum tschechischen
gefunden haben, so mufl man zugeben, daB sie die Beobachtungen der Pri-
historiker stiitzen, daf} es sich aber in der Gesamtheit nur um schwache Spu-
ren von Berithrungen handelt. Am Aussterben mancher Namen wird der
Hiatus vor der slawischen Einwanderung die meiste Schuld tragen, Wiren
Slawen einige Jahrhunderte neben Germanen gesessen, miifite das Verhiltnis
ganz anders sein, wie das spitere Nebeneinander von Hunderten von Namen
im 13. und 14. Jahrhundert bezeugt. Bs fehlen auch entsprechende alte Lehn-
worter. Hitten slawische Knechte neben germanischen Bauern gewohnt, so
hitten sie gewill den germanischen Namen der Scheune *stathal kennen
lernen miissen, denn sie muf} ja bei einem Bauernvolk eine Rolle gespielt
haben. Der Name ist tatsichlich ins Alttschechische entlehnt und an andere
slawische Sprachen weitergegeben worden, aber das tschechische stodola geht
auf ein altbairisches stadal zuriick, das erst im 8. Jahrhundert aus * stathal
entstanden ist. Die Ubernahme wird dort erfolgt sein, wo im 8. Jahrhundert
Slawen und Baiern (Stadel ist auf Siiddeutschland, enger Bayern, beschrinkt)
zusammengelebt haben, was fiir die Oberpfalz gilt .

W2 Schwarz: Ortsnamen der Sudetenlinder? 54ff.

"8 Schwarz, E.: Das germanische Kontinuititsproblem in Niederésterreich. Aus
Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschrift fir Th. Mayer. Bd. 1. Lindau-
Konstanz 1954, S.17—47.

183 Weitere Belege bei Profous, A.: Mistni jména v Cechdch [Die Ortsnamen in
Bohmen]. Bd. 3. Prag 1951, S. 303 ff.

20 Smilauer, V.: Fragen der iltesten slavischen Siedlung in Béhmen und Mihren
im Lichte der namenkundlichen Forschung. In: Siedlung und Verfassung Bohmens
in der Frithzeit. Hrsg. von F. Graus u. H. Ludat. Wiesbaden 1967, S5.17f,,
dazu Diskussion 26.

M Dazu Schwarz, B.: Sudetendeutsche und germanische volkskundliche Wortgeo-
graphie. BohJb 9 (1968) 138—162.
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Man hat sich frither vorgestellt, daf} die Herrschalt der bohmischen Slawen
iiber die fremden Volksreste nur mit Waffengewalt begriindet worden sein
konne ™, Das wird mit Recht heute allgemein abgelehnt. Die Slawen haben
keine germanischen Vélker, sondern nur sehr schwache germanische Volks-
reste in Bohmen und Mihren angetroffen. Die genannten Fille von Namen-
entlehnung deuten auf ein Nebeneinanderleben im Anfange, nicht nur in
Boéhmen-Mahren. Ahnlich war es in Schlesien und Lausitz bis zur Ostsee.

Dieses Geschick Ostgermaniens in der Vélkerwanderungszeit, die Preis-
gabe des Bodens, das Riickbleiben von schwachen Volksresten, die Einwan-
derung von Slawen und das erneute Einstrémen von Deutschen seit dem
12. Jahrhundert in Ostdeutschland und den Sudetenlindern, seit dem 9. und
10. Jahrhundert nach dem Zuriickdringen von Avaren und Magyaren in den
Ostalpenlindern und an der mittleren Donau, ist von vielen Forschern, Pri-
historikern, Historikern und Germanisten seit vielen Jahrzehnten untersucht
worden. Soviel an Einzelheiten noch erklirungsbediirftig ist, das Gesamtbild,
die Abfolge der Vélker, steht fest. Dafl Schriftsteller des 16.—18. Jahrhun-
derts noch nicht imstande waren, die oft kurzen Angaben der Quellen richtig
zu erfassen, kann nicht ihnen zur Last gelegt werden. Die Forschung braucht
ihre Zeit. Viel Quellenkritik war notwendig, ihr Umfang erweiterte sich,
neue Fachwissenschaften wie die Germanistik und Vorgeschichte haben sich
ausgebildet. Auch sie mufliten ihre Methoden entwickeln und erst dem
19. Jahrhundert ist es zu danken, dafl mit vielen unrichtigen Vorstellungen
fritherer Jahrhunderte aufgeriumt werden konnte. Heute aber ist es eine
Unméglichkeit, das 19. und 20. Jahrhundert einfach zu iibersechen und auf die
fritheren oft kritiklosen Jahrhunderte zuriickzugehen. Steller** hat vor kur-
zem versucht, eine der Forschung vollkommen widersprechende Geschichts-
darstellung zu geben, indem er die Wenden als Wandalen erklirt, wie es
Schriftsteller der frithen Neuzeit getan haben, und einen Unterschied zwi-
schen christlichen Deutschen des Westens und heidnischen des Ostens zu
konstruieren, die ganze deutsche Ostbewegung zu leugnen, statt von Slawen
von Tartaren zu sprechen und einwandfrei slawische Namen aus dem Ger-
manischen abzuleiten. In der Geschichte nicht geniigend bewanderte Leser,
von anscheinend nationalen Gedanken angezogen, mogen darin eine ihnen
willkommene Darstellung der alten Zeit sehen, aber fiir die Wissenschaft
bedeutet das einen Riickschritt. Mit Recht ist deshalb eine Reihe ablehnender
Besprechungen erfolgt .

202 Palacky: Geschichte von Bshmen I, 71.

203 Steller, W.: Name und Begriff der Wenden (Sclavi). Eine wortgeschichtliche
Untersuchung, Kiel 1959.

i Kuhn, W. in: ZAG 8 (1960) 214. — Kossack, G. /[ Miller, L. [ Cordes, G. /
Koppe, W. in Zs. der Gesellschaft fiir Schleswig-holsteinische Geschichte 85/86
(1960/61) 296ff. —Fritze, W.: Slawomanie oder Germanomanie. JbGMO 9/10 (1961)
1—12. — Vasmer, M. in ZSPh 30 (1961) 202—206. — Schw arz, E.: Probleme
der Stammeskunde im deutsch-slawischen Grenzgebiet. ZfO 11 (1962) 121—122.
— Kahl, H.-D.: Ein gefihrliches Zerrbild deutsch-slawischer Priibgeschichte.
GWU (1962) 21—32.
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Der bisher geschilderte Ablauf der Vélkergeschichte auf dem Boden Ost-
germaniens und der Sudetenlinder im besonderen zeigt schliefilich die Sla-
wen als neue Einwohner seit der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts. Im
12. Jahrhundert setzt die deutsche Ostbewegung ein, die wieder eine Ver-
dnderung der Volkstumsverhiltnisse herbeifiihrt. Der genauere Einblick in
die fritheren Zeiten ist der Vorgeschichte, Geschichte und Sprachforschung
zu danken. Zwei Volker, die bei den Forschungen des 19. Jahrhunderts noch
keine Rolle gespielt haben, treten mehr und mehr ins Blickfeld, Illyrier und
Veneter, wobei noch keineswegs alle Probleme geldst sind. Wie sich die An-
schauungen iiber frithere Zeiten gefestigt, welche unterschiedliche Auffassun-
gen noch im 20. Jahrhundert bestanden haben, wie es zu Riickschligen ge-
kommen ist, die beinahe das erarbeitete Geschichtsbild iiber den Haufen ge-
worfen hitten, soll am Beispiel von Bshmen und Mihren zu zeigen versucht
werden.

U. T'schechen und Deuitsche

In diesen Lindern haben viele Jahrhunderte zwei Vélker, Tschechen und
Deutsche, nebeneinander gelebt. Im spiten Mittelalter war die Geschichts-
forschung wenig entwickelt. Erst der Humanismus bringt eine Vertiefung
in die vorhandenen Quellen und die Entdeckung der Germania-Handschrift
des Tacitus in der zweiten Hilfte des 15, Jahrhunderts gibt einigen fiir deut-
sches Altertum empfinglichen Humanisten ecinen neuen Antrieb. Wie die
Einstellung in Bohmen zur Frage der Herkunft der Deutschen und damit zur
Kolonisationstheorie in fritheren Jahrhunderten gewesen ist, sucht Wostry 5
zu zeigen, und es geniigt daher, dieser Frage nur einige kurze Bemerkungen
zu widmen. Der am Hofe Kaiser Friedrichs III. lebende Italiener Aeneas Syl-
vius Piccolomini, der spitere Papst Pius IL., der Deutschland und Béhmen gut
kennen gelernt hat, weif}, daf} in Bshmen vor den Slawen die Germanen an-
sissig waren®s. Fiir ihn ist Strabo die Hauptquelle. Damit beginnt sich am
Anfang der Neuzeit eine neue Erkenntnis anzubahnen. Pessina macht sich
Gedanken dariiber, wie die Slawen das Erbe der Markomannen und Quaden
antreten konnten. Er denkt an Slawen, die die Sarmaten mitgebracht hitten,
die von den Germanen zu Hilfe gerufen worden wiren, und die ihre Sprache
durchgesetzt hitten. Einige Reste von Germanen seien zuriickgeblieben 7.
Neben den Markomannen und Quaden wird von Hermunduren gesprochen,
die die Griinder von Landskron und Grulich sein sollen, was schon Hajek
von Libotschan in seinem an Erfindungen und Filschungen reichen Buch be-
hauptet hatte®®, Das wird hier deshalb erwihnt, weil ihm der Dialekt auf-
gefallen ist und ihn auf Sweben zu weisen scheint. Schon in dieser Friihzeit
hat man also gemeint, die Mundarten fiir Fragen und Aufgaben der Ge-

5 Wostry, W.: Das Kolonisationsproblem. MVGDB 60 (1922) 6if.

8 Aeneas Sylvius: Germania. Argentinae per Renatum Beck (1512), cap. 32.

27 Pessina, M. J. de Czechorod: Mars Moravicus. Prag 1671, cap. IIL

28 Hajek, W. a Liboczan: Annales Bohemorum (1541). — Ders.: Kronika &eskd.
Podle origindlu z roku 1541 vyd. V. Flajdhans. Prag 1918, I, 41, 213, 221.
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schichtsforschung zu verwenden. Die Hermunduren waren damals durch
Sprinsberg in die Mode gekommen®?, Diesen Vorgingern ist Pelzel ver-
pilichtet, der schon tiefere Einsicht besitzt?®, Er spricht von dem deutschen
Namen des Landes Bshmen und der Elbe und weifl von Hermunduren und
Markomannen in Bohmen, deren Abwanderung er in das 4. Jahrhundert n.
Chr. setzt. Die germanischen Volksreste hitten sich in die Gebirge zuriick-
gezogen, eine Anschauung, die sich lange hilt. Sie hitten hier Viehzucht trei-
ben kénnen, wihrend sich die Slawen dem Ackerbau in der Ebene widmeten.
So hitten sich beide Vélker vertragen. Die Abkémmlinge der drei alten Vol-
kerschaften seien noch da: Hermunduren auf beiden Seiten des Riesengebir-
ges, die Bojer in Thiringen, Oberpfalz und Bayern, die Schwaben an den
osterreichischen Grenzen, die als armselige Leute von den Tschechen ver-
achtet wiirden. Das Eindringen der Slawen in Boshmen wird an das Ende des
4. und den Anfang des 5. Jahrhunderts gesetzt. Von den Flufinamen wird
nur der der Elbe als germanisch anerkannt. Seit der Taufe der 14 bohmi-
schen Fursten in Regensburg 845 wird mit dem Hereinkommen deutscher
Priester gerechnet, in der Zeit Wenzels des Heiligen, also im 10. Jahrhundert,
die erste groflere deutsche Einwanderung in Boéhmen angesetzt. Mit den
Priestern seien Bayern als Hausgesinde gekommen. Den deutschen Frauen
der Koénige, den deutschen Bischéfen, den deutschen Klostergriindungen und
den deutschen Bergleuten wird eine Bedeutung fiir die Verbreitung der deut-
schen Sprache beigemessen. Auch Kirchenworter wie mie ,Messe®, papes
»Papst werden bereits herangezogen. Auch Peithner und Schwoy glauben
nicht, daf} die Markomannen und Quaden ausgerottet worden seien?! und
Meinert stellt sich die Frage, ob die Deutschen in den Gebirgen (Gesenke,
Riesengebirge) Reste der Germanen mit Bewahrung ihrer Sprache oder neue
Zuwanderer aus Deutschland seien®?, Dafl solche Ansichten vertreten wer-
den, ist fiir die Zeit natiirlich. Man wufite von Germanen in den Jahrhunder-
ten n. Chr. und machte sich Gedanken iiber ihr Verschwinden, sah den Ge-
gensatz zwischen den Deutschen in den Gebirgen und den Tschechen in den
fruchtbaren Ebenen. Die Wissenschaft von der Vorgeschichte war noch nicht
entwickelt, auf die Mundarten wurde der Blick durch den Aufschwung der
Sprachwissenschaft hingelenkt, aber man wufite noch wenig von ihnen.
Immerhin ist nicht ohne Interesse, dafl sich Meinert, der Prager Professor,
der im Kuhlindchen die Volkslieder sammelte und sie unter dem Einflusse

%8 §prinsberg: Kronika o zaloZeni zemé &eske [Chronik tiber diec Griindung Bsh-
mens] (1539) 138.

M0 Pelzel, F. M.: Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bshmen, wie auch
von dem Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und
Kiinste der B6hmen gehabt haben. Prag-Dresden 1789, S. 344—383 (Abh. der béhm.
Ges. der Wiss. 1788).

# pPeithner, J. T. A.: Versuch iber die natiirliche und politische Geschichte der
bohmischen und mihrischen Bergwerke. Wien 1780, S.217. — Schwoy, F. J.:
Topographiec vom Markgrafthum Mihren. Bd. 1. Wien 1793, S. 22.

%2 Meinert, J. G.: Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhlindchens.
Wien-Hamburg 1817. Der Fylgie 1. Band, 308if.
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von ,Des Knaben Wunderhorn“ herausgegeben hat, Gedanken dariiber ge-
macht hat, ob nicht die Deutschen diese Volkslieder aus Deutschland mit-
gebracht haben konnten. Safafik hat angenommen, dafl die schwicheren der
Germanen in den Ebenen slawisiert worden, die kriftigeren in die Gebirge
gezogen seien®®, Erst 1839 hat Zeufl die Ansicht wissenschaftlich zu be-
griinden gesucht, dafl die Bayern von den Markomannen herstammen 4, ohne
die idltere Ansicht, dafl sie von den Bojern herriihrten, zunichst beseitigen
zu konnen. Botek, der Herausgeber der ersten Binde des Codex Moraviae,
hat sich 1836 gegen die Annahme von Resten der Quaden in den Gebirgen.
Mihrens gewendet. Das sei ein Irrtum. Die Anfinge fast aller Kolonien und
Aussetzungen lieflen sich fiir Mihren diplomatisch nachweisen *%, Die Zeit ist
nun, wie man sieht, reif dafiir geworden, sich grindlich mit der Geschichte
des eigenen Landes zu beschiftigen, und es ist das Verdienst von Palacky,
eine grofle Geschichte des Landes Béhmen geliefert zu haben, mit deren
1.Bande er zuerst 1836 hervorgetreten ist. Sie ist zunichst in deutscher
Sprache erschienen und 1867 mit dem 5. Teile (—1526) abgeschlossen wor-
den®#, Nach 451, dem Zuge Attilas nach Gallien, an dem Markomannen teil-
genommen haben, rechnet er mit dem Einzug der Slawen. Er ordnet die Vél-
kergeschichte, indem er auf die Bojer die Markomannen und Quaden und auf
diese die Slawen folgen laft. Die Heimat der Slawen sucht er im oberen
Odergebiet. Er rechnet mit Namenresten der ilteren Bevélkerung. Gegen die
Ansicht, daf} die Deutschen in Béhmen und Mihren auf die germanische Zeit
zuriickgehen, hat er 1846 scharf Stellung genommen?®?. Die Entstehung des
neuen Deutschtums seit dem 12. Jahrhundert hat er zwar erwihnt, aber nur
relativ kurz. Seine Auffassung war, dafy es seine bedeutende Stellung erst der
Zeit der Habsburger, besonders nach der Schlacht am Weiflen Berge, ver-
danke. Die Behauptung von Bretholz*®, daf} er durch die Filschungen Hankas
(Kéniginhofer und Griinberger Handschrift) dazu bewogen worden sei, seine
»Kolonisationstheorie” aufzustellen, ist iibertrieben, wie Wostry gezeigt hat.
Daft sein Werk groflen Einflufl auf die Geschichtsforschung und auf die
tschechische Volksmeinung geiibt hat, ist unbestritten, aber kritische Stim-
men haben nicht ganz gefehlt. Immerhin war die Ansicht fast allgemein, daf}

M3 Safarik, P.: Geschichte der slavischen Sprache und Literatur. Ofen 1826, S. 302.

M Zeufl, K.: Die Herkunft der Bayern von den Markomannen. Miinchen 1839, 2.
Aufl, 1857.

5 Botek, A.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Bd. 1. Briinn 1836, prae-
fatio XVIII.

#8 Palacky: Geschichte von Bohmen I, 1836; 2. Abdruck 1844ff.,, 3. 1864ff. Die
tschechische Ausgabe ist stark verdndert und erweitert: Déjiny ndrodu Ceského v
Cechidch a na Moravé [Geschichte des tschechischen Volkes in Bohmen und Mih-
ren]. 1848—1867.

7 Palacky, F.: Ohlidka ve starofeskym mistopisu zvld§tné€ krajin jiZz ponémcovych
{Umschau in der alttschechischen Ortsnamengebung, besonders in den schon ein-
gedeutschten Gegenden]. Cas, esk. Mus. (1846) 52—83.

8 Bretholz, B.: Geschichte Bohmens und Mihrens. Bd, 1.: Das Vorwalten des
Deutschtums bis 1419, Reichenberg 1921, S. 12ff.
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nun die Frage nach der Herkunft der Deutschen gekldrt war. Dudik #® urteilt
wie Palacky, spricht von Kaufleuten, Missioniren, Geistlichen, den Ursachen
der Kolonisation, der Herkunft der Deutschen, dem Magdeburger Recht, den
deutschen Dérfern und Stddten, der Stadtanlage, von der Zeit der Einwan-
derung, ebenso dElvert 1884 %®. Denselben Standpunkt teilen Historiker aufier-
halb Bshmens wie Huber, der sich immerhin die Frage nach Resten der
Deutschen in den Gebirgsgegenden stellt, aber betont, dafl dafiir jeder Beweis
fehle®!, die Ausbreitung des deutschen Elementes unter Ottokar IL. und das
Vordringen der Baiern, Franken und Sachsen iiber die Gebirge in den Vor-
dergrund riickt. Ebenso betont Lamprecht, daff nach dem Verfall der Reiche
der Vélkerwanderungszeit Slawen in den einst germanischen Osten einziehen
und sich die germanische Welt nach Westen verschiebt®? Aber ganz war
man aufl deutscher Seite noch nicht von der Richtigkeit der ,JKolonisations-
theorie* iiberzeugt. Schmalfufl hat noch 1851 die Ansicht vertreten, die Deut-
schen Bohmens seien zum grofleren Teile seit der Markomannenzeit hier
ansissig®®. Nach Ressel ist es eine vollkommen gesicherte Tatsache, dafl die
Bewohner der bshmischen Grenzgebirge im Westen und Norden sowie des
Gesenkes Urdeutsche und die Reste der Urbevélkerung sind . Focke hilt
es 1879 und 1887 fiir dringend notwendig, der Frage, ob in den b&hmischen
Gebirgsgegenden nach der Einwanderung der Slawen sich alte deutsche
Volksreste erhalten haben, die grofite Aufmerksamkeit zu widmen und sie
allen Geschichtsforschern zur Losung zu empfehlen?s. Er stellt 8 Fragen, die
er in den Folgerungen konsequent durchgedacht hat und die hier aufgezihlt
werden sollen: 1. Welche Volkerstimme bewohnten wihrend der alten Zeit
das Land Bohmen? 2. Wann kamen die Slawen nach Bohmen und was ge-
schah mit den da wohnenden Deutschen? 3. Welche Wohnsitze in Bohmen
hatten die Slawen, welche die Deutschen? 4. Waren die béhmischen Slawen
imstande, die in Bohmen wohnenden Deutschen zu slawisieren? 5. Was er-
zdhlt die Geschichte von den Urdeutschen Bohmens? 6. Konnten sich diese
Urdeutschen mit ihrer Sprache und Sitte als ein selbstindiges Element in
Béhmen behaupten? 7. Kénnen die in Béhmen vorkommenden slawischen
Orts-, Flur-, Berg-Namen usw. als Beweis dienen, daf} diese alle ausschlief}-
lich von Slawen bewohnt gewesen seien? 8. Ist es moglich, dafl die jetzigen
Deutschbéhmen blofl von deutschen Einwanderern oder germanisierten Sla-

29 Dudik, B.: Mihrens allgemeine Geschichte. Brinn 1865ff., IV (1865) 252ff.;
VIII (1878) 111—185.

20 dPElvert, Chr.Ritter: Zur Geschichte des Deutschtums in Osterreich-Ungarn.
Brinn 1884, S. 133ff.

2t Huber, A.: Geschichte Osterreichs. Bd. 1. Gotha 1885, S. 566 {f.

22 Lamprecht, K.: Deutsche Geschichte. Bd. 1. Berlin 1891, S.251ff.

22 Schmalfufl, . A.: Die Deutschen in Béhmen. Prag 1851, S. 153.

24 Ressel, W.Z.: Bemerkungen iiber die allmilige Gestaltung der Bevélkerung Boh-
mens in nationaler Beziehung. MVGDB 3 (1865) 69—82.

5 P. Focke, F.: Aus dem idltesten Geschichtsgebiet Deutschbéhmens. Warnsdorf
1879. — Ders,: Boshmen ist das angestammte Vaterland der Deutschbéhmen. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschen Béhmens. Selbstverlag Konigswald 1887.
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wen abstammen koénnen? — Wenn man sich, wie die Geschichtsbeflissenen
und heimatverbundenen Pfarrer, auf den Standpunkt stellt, dafl alle diese
Fragen noch nicht beantwortet seien und zuviel noch unsicher sei, sind diese
Fragen berechtigt. Sie waren erst z. T. schon beantwortet, z. T, haben wir es,
viele Arbeiten zusammenfassend, in den vorangehenden Seiten noch einmal
versucht. Es ist nicht unwichtig, sich die Vorstellungen eines Landpfarrers
von 1887 anzuhéren, weil man sieht, wie diese damals nur relativ wenig
Deutsche interessierenden Fragen betrachtet worden sind. Er weill von der
Einwanderung der Slawen wihrend des 6. Jahrhunderts; die bshmischen Ger-
manen seien schon seflhaft gewesen, die Slawen noch Nomaden, darum Zu-
riickweichen der Germanen in die ,,geschiitzteren Gegenden, was alte Auf-
fassungen in anderer Gestalt wieder aufnimmt (Pelzel, Safatik u. a.), ebenso,
dafl die Germanen im Innern aufgesogen worden seien. Neben die Germani-
sierung der Slawen wird die Slawisierung der Deutschen gestellt, das wird
von Minderheiten und Mehrheiten abhéingig gemacht, ein Gedankengang, der
modern anmutet. Hier steckt ein richtiger Kern. Neue deutsche Einwanderung
hitte die alten deutschen Elemente unterstiitzt, sonst hitte sich die deutsche
Sprache nicht durchsetzen kénnen, Man bemerkt, wie versucht wird, beide
Auffassungen, die urgermanische und die Kolonisationstheorie, zu verbinden.
Dafl Netolitz und Teindles als Grenzburgen gegen die Deutschen erbaut
worden seien, was auf Cosmas I 27 zuriickgeht, wird so gedeutet, daf} die
deutsche Bevolkerung des Bohmerwaldes und die kiinischen Freibauern Ur-
deutsche seien, Die Ahnlichkeit der Bshmerwaldmundart mit den bairischen
und oberdsterreichischen Dialekten fillt ihm auf. Es findet sich schon die
Berufung auf die Wandalenreste um den Zobtenberg. Was in Schlesien mog-
lich sei, damit sei auch in Béhmen zu rechnen. Focke beruft sich darauf, daf}
es deutsche Gegenden gibt, wo nur deutsche Ortsnamen vorhanden sind (so
um Rumburg). Der Zusammenhang der deutschen Dialekte Bshmens mit der
Nachbarschaft sei nicht so groff, weil es Unterschiede gebe, eine beim da-
maligen Stand der Mundartforschung verzeihliche Beobachtung, da die
groflen Zusammenhinge noch unbekannt waren. Eine Slawisierung durch die
Slawen wird aber in der Hauptsache doch abgelehnt, weil die Germanen eine
hohere Kulturstufe hatten. Die Deutschen in Innerbshmen, in Prag usw.,
seien bohmische Landeskinder, Abkémmlinge der Deutschen in den Gebir-
gen. Deutsche Zuwanderer wiren nicht gekommen, wenn sie den Verlust
ihrer Sprache hitten befiirchten miissen, also mifiten Deutsche im Lande ge-
wesen sein. Die Herbeirufung deutscher Kolonisten unter den Premysliden
wird nicht geleugnet, wobei ein Hinweis auf die Siebenbiirger Sachsen nicht
fehlt. Auch {ber die tschechischen Ortsnamen in Béhmen macht sich Focke,
angeregt durch die Palackysche Abhandlung von 1846, Gedanken. Das wird
hier deshalb erwihnt, weil Bretholz diese Namenprobleme iberhaupt nicht
geschen hat. Focke denkt an die Tschechisierung deutscher Pamiliennamen
in neuerer Zeit und an die Nameniibersetzungen (z. B. Schaffer > Safr, Klein
> Maly). Viele Ortsnamen seien bojokeltischen Ursprungs. Das ist ebenfalls
verzeihlich, denn die Namenforschung in Bohmen war trotz der Arbeiten von
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Petters*® nicht vorwirts gekommen und hatte noch nicht gelernt, die Ge-
setzlichkeit der Namenbezichungen der beiden Vélker festzustellen und zu
erkliren. Vom Lautersatz hat man damals noch nichts gewufit. Focke hilt
die deutschen Volksreste fiir betrichtlich, Deutschland habe keinen Uberfluf§
an Menschen gehabt, weil die Kreuzziige, Biirgerkriege, Hussitenwirren,
Bauernunruhen, der Dreifligjghrige Krieg Menschenverluste hervorgerufen
hitten. Hier werden verschiedene Jahrhunderte und Verhiltnisse zusammen-
geworfen. Der genauere Einblick in die deutsche Bevélkerungsgeschichte fehlt,
hier bleibt noch in der Gegenwart viel zu forschen iibrig, Immer wieder trifft
man die Vorstellung, auch bei Focke, es wire nur eine kompakte deutsche
Einwanderung in Frage gekommen und von der hitten die Geschichtsquellen
erzihlen miissen. Man dachte nicht an ein lang andauerndes Abstrémen von
Deutschen nach dem Osten, die wirtschaftlichen Griinde dafiir waren noch
weithin unbekannt, die andere Auffassung fritherer Zeiten bei Dingen, die
uns heute wichtig vorkommen, bleibt unberiicksichtigt, wihrend Abwan-
derung damals eine Sache war, die nicht viel Aufmerksamkeit verdiente,
weil anderes wichtiger diinkte. Das bisher zuriickgesetzte Deutsche hitte sich
so im 14. Jahrhundert wieder durchsetzen kénnen. Der Kauf verlassener Gii-
ter durch die Deutschen nach dem Dreifligjdhrigen Kriege wird zugegeben.
Als Ergebnis wird festgestellt, dafl die Deutschbohmen ein Volksstamm ech-
ter deutscher Art seien, kein Gemisch von verschiedenen Vélkerschaften,
grofitenteils die Abkémmlinge der uralten in Béhmen Zzuriickgebliebenen
suevisch-deutschen Volksreste sind und nur wenige fremde Elemente in sich
aulgenommen haben kénnen, weil die bei ihnen in ungeheurer Menge vor-
kommenden echtdeutschen Personennamen, die bei ihnen obwaltenden Eigen-
tiimlichkeiten in Sitte, Gebriuchen und Sprache ihren deutschen Charakter
kennzeichnen. Obwohl riumlich getrennt wohnend, ist das Bewuf3tsein ihrer
Zusammengehorigkeit durch das hiufig vorkommende feindselige Verhalten
der bohmischen Slawen gegen sie, durch ihre bedrohte Lage, durch die ge-
meinsame Gefahr, durch den aufgedrungenen Kampf und die dadurch be-
dingte gemeinsame Abwehr erhalten worden®7.

Die Abhandlung Fockes ist, wie schon erwihnt, von der deutschen Wissen-
schaft — auch die tschechische hat sich nicht darum gekiimmert — ohne
Anteil aufgenommen worden. Er wurde als Auflenseiter betrachtet. Seine
Fragen haben nicht sehr interessiert, andere standen im Vordergrund. Durch
die Griindung des deutschen Geschichtsvercines und die vielen darin ent-
haltenen Aufsitze war das Geschichtsbewufitsein der Deutschen sehr ge-
wachsen, und kaum jemand zweifelte daran, dafl die Deutschen erst im spi-
ten Mittelalter und in der Neuzeit ins Land gekommen waren. Es war nur
ein Landpfarrer, der sich anscheinend iiberfliissige Gedanken machte, und
doch wurde klar, daf} es noch eine Reihe von Fragen gab, die nicht ganz
aufgeklirt waren. Von der Vorgeschichte ist bei Focke noch keine Rede, aber

26 Petters, L: Die deutschen Ortsnamen Béhmens. MVGDB 7 (1869) 1—12.
227 Focke: Bohmen ist das angestammte Vaterland 79.
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die Sprachforschung war schon angesprochen, sowohl die Mundart- als auch
die Namenforschung. Ein Blick nach Schlesien zeigt, dal man dort dhnliche
Sorgen hatte. Waren die Lugier Germanen oder Slawen? Menzel schwankt
1809%¢ und noch 44 Jahre spiter hilt Stenzel die Lugier und Silingen cher
fir Slawen . Er weif}, daf} die Slawen eindringen und dann wieder Deutsche
kommen, di¢ sich mit Polen mischen. Er méchte auch die alten Griber ver-
werten. Die aus vorchristlicher Zeit seien slawisch. Auf die Urnengriber
wird bereits aufmerksam gemacht. Fiir die Wissenschaftsgeschichte ist das
bemerkenswert. Bei den deutschen Forschern sind diese Ansichten aufgegeben
worden, bei den polnischen spielen sie noch eine Rolle. Kritischer urteilt
schon Freytag. Das ganze Gebiet ostlich der Elbe ist nur wiedergewonnenes
Land, aber die Frage nach den Rest-Deutschen (gemeint sind die Germanen)
und ihrer Sprache wird gestellt. Uber die slawische Einwanderung fehlen die
Quellen, wird festgestellt, die Einwanderung im 5. Jahrhundert zur Zeit
Attilas nach Schlesien und Bohmen (so Palacky) sei nicht erwiesen. In
Meifien, im nérdlichen Bohmen, am Saum des Riesengebirges, in der Graf-
schaft Glatz kénne mit zahlreichen germanischen Resten gerechnet werden.
Andererseits beobachtet er richtig, dafl der schlesische Dialekt eine grofie
Ahnlichkeit mit dem Unterfrankens habe. Die Kolonisation wird gut geschil-
dert, wenn auch ohne Genauigkeit von Ort, Landschaft und Zeit®°,

Man mufl bedenken, dafl im 19. Jahrhundert politische und Fiirsten-
geschichte, Herrscher, Kriege meistens mehr interessiert haben als die
inneren Verhiltnisse oder Fragen der Besiedlung. Man hielt sich an die Quel-
len und Chroniken und die erzihlten mehr von den Herrschern und Kriegen.
Das erklart es, dafl man sich um Siedlungs- und Volkstumsiragen weniger
gekiimmert hat. Die Geschichtsbetrachtung war einseitig, nur das wurde
eigentlich anerkannt, was in den Urkunden stand. Dafl die menschlichen
Uberreste im Boden etwas dazu aussagen konnten, vermochte man sich noch
nicht vorzustellen, dafl die Sprache die Geschicke der Menschen begleitete,
war etwas, was man ihr noch nicht abzugewinnen verstand. Man darf diese
Dinge nicht vom heutigen Blickfelde beurteilen. Schlesingers Geschichte Béh-
mens war fiir seine Zeit ein gutes Werk #1. Es war ein populdres Geschichts-
buch, vom deutschen Geschichtsverein veranlafit. Immer noch haftet die Vor-
stellung fest, daf} Uberreste der germanischen Bevélkerung auf den Gebirgen
zuriickgeblieben seien, und die Markomannen, die nach Bayern iibersiedelten,
den Bohmerwald nie ganz aufgegeben hitten, ebenso auf dem Erz- und Rie-
sengebirge mit germanischen Volksresten zu rechnen sei, und dieses Rest-
deutschtum sich im Laufe der Zeit verstirkt habe®2 Wie von Pelzel und
Palacky wird die Bedeutung der Kléster und der deutschen Gemahlinnen der

228 Menzel, C. A.: Geschichte Schlesiens. Bd. 1. Breslau 1809, S. 52,

22 Stenzel, G. A. H.: Geschichte Schlesiens. 1. Teil. Breslau 1863, S. 5, 15.

3 Freytag, G.: Bilder aus der deutschen Vergangenheit. Bd. 2. 1. Abt. Leipzig
1873, S. 156{f.: Besiedlung des Ostens.

1 Schlesinger, L.: Geschichte Bshmens. Prag 1869.

22 Ebenda 88.
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Premysliden hervorgehoben. Den Deutschbéhmen von 1197—1306 wird aber
nun ein grofier Abschnitt eingerdumt, auch die Frage nach der Abstammung
der Kolonisten wird gestellt, freilich nicht immer richtig beantwortet, und
das konnte bei dem Stand der Wissenschaft in dieser Zeit auch nicht anders
sein®3, Die Geschichte der Deutschen wird in den folgenden Jahrhunderten
wie die der Tschechen behandelt, man merkt das Bestreben, beiden Vélkern
gerecht zu werden, auch neben die politische Geschichte die innere und die
der Volker des Landes zu stellen, die Deutschen des spiten Mittelalters aber
doch mehr hervorzuheben, als es Palacky fiir notwendig gehalten hat. Das
nationale Volksbewufltsein beginnt zu erwachen. Lippert ist den sozialen
Fragen nachgegangen und seine Beobachtungen {iber die deutschen Stadt-
griindungen sind gut, auch wenn begreiflicherweise noch viele Wiinsche tibrig
bleiben** und seine Zeitgenossen nicht immer geniigendes Verstidndnis fiir
seine Forschungen gezeigt haben. Bachmann betont einen anderen Stand-
punkt als Palacky *%, der in dem stindigen Kampf der beiden Volker den In-
halt der Geschichte Bohmens gesehen hat, ohne zu betonen, dafi es auch fried-
liche Jahrhunderte gegeben hat. Bachmann enthilt sich aber der Polemik ge-
gen ihn. Dafl schon Jahrhunderte vor Chr. slawisches Volkstum auf dem
Boden des einst germanischen Ostens zu finden und die Bronzekultur Nord-
deutschlands zwischen Elbe und Oder eigentlich slawisch wire (Safarik, Per-
wolf, Niederle u.a.), wird abgewiesen, die slawische Urheimat in der Nihe
der altlitauischen Sitze richtig gesucht und eine Seflhaftigkeit der Slawen im
ungarischen Gebirgsland wihrend der ersten Jahrhunderte unserer Zeit-
rechnung als undenkbar erklirt. Doch denkt er an eine Beteiligung von Sla-
wen am Markomannensturm, hervorgerufen durch die Gotenwanderung zum
Schwarzen Meer, was auch von slawischen Altertumsforschern fir maoglich
gehalten wird. Wenn er die grofle Wanderung der Slawen mit dem Sturze
des Hunnenreiches einsetzen lif}t, steht er unter dem Einflufl von Gedanken
seiner Zeit, die aber noch spiter vorgetragen werden. Die Riickwanderung
der Heruler im Osten der Karpaten wird richtig beurteilt, also schon wie bei
L.Schmidt, wihrend tschechische Forscher bis heute am Riickzug durch
Mizhren festhalten, ohne die Aussage der Quelle zu beriicksichtigen. Die
obere Weichsel als Westgrenze der Slawen bis ins 6. Jahrhundert wird ihm
durch Jordanes®s gesichert. Nur im Egerland denkt er an germanische Reste
wegen Flurnamen wie Aag, Au, Hard usw., ohne rechte Begriindung. Manche
Namen seien schon um 500 n. Chr. den Zeitgenossen unverstindlich gewesen.
Der Hinweis auf Fortbestand von Flufinamen im Innern Béhmens und auf
den Bergnamen Rip ist richtig??. Trotzdem manche Einzelheiten heute an-

%% Ebenda 175—179.

3¢ Lippert, J.: Social-Geschichte BsShmens in der vorhussitischen Zeit. 2 Bde. Wien-
Prag-Leipzig 1896, 1898.

25 Bachmann, A.: Geschichte Béhmens. Bd.1: bis 1400. Gotha 1899, S.V (Ge-
schichte der europiischen Staaten 31). '

8 Jordanes: Getica, c. 5.

#1 Bachmann 62—75.

51
4



ders beurteilt werden, entspricht das Werk der Forschungslage seiner Zeit.
Einige Auffassungen Palackys sind iibernommen, aber es wird schon auf Ab-
stand gesehen, was auch bei tschechischen Historikern beobachtet werden
kann, wenn sie auch Palacky ihren Respekt erweisen.

1912 hat Bretholz die Ansichten der deutschen und tschechischen Forscher
iiber die Abwanderung der Germanen aus Béhmen-Mihren und die Einwan-
derung der Slawen zusammengefafit. Er glaubt nicht an das Samoreich in
Bohmen, das nicht in die Geschichte Bohmens gehore?®. Seit der Zeit Karls
des Groflen rechnet er mit Anwesenheit von Deutschen, ohne sich niher
dariiber auszulassen oder sich auf klare Quellen zu berufen, die es nicht gibt.
Er begriindet damit eine neue Ansicht, von der nur ein Schritt zur Behaup-
tung ist, dafl die Deutschen in den Sudetenlindern die Nachfolger der Ger-
manen der Volkerwanderungszeit seien. Was hat die gelehrte Kritik dazu
gesagt? Dopsch begrifit das Buch, weil die deutschen Historiker lange Pa-
lacky nichts entgegenzusetzen hatten, und betont, daff die Deutschen schon
im 10. Jahrhundert als Missionire ins Land gekommen sind #*. Das ist gewif}
richtig, aber Missionidre sind auch in andere Linder gekommen, ohne daf}
damit eine Eindeutschung beginnt. Uhlirz meint, Bretholz habe die Palacky-
sche Geschichtsauffassung als wertlos dargetan. Er denkt an die Ansicht Pa-
lackys, dafl} die Deutschen eine uralte demokratische Entwicklung der Sla-
wen gestort und sich gewalttitig ungehorige Rechte angemafit hitten. Er
beanstandet nur, dafl die Abwanderung der Markomannen eine etwas ein-
gehendere Behandlung verdient hitte®®, Genauer beobachtet Beer die neue
Auffassung iiber die Herkunft der Deutschen in Bohmen und Mihren, daf}
Bretholz geneigt ist anzunehmen, dafl die Deutschen hier seit den Tagen
Karls des Grofien, ja vom Beginn unserer Zeitrechnung lebten und sie so be-
deutend gewesen seien, dafl der weitere deutsche Landesausbau im 13. und
14. Jahrhundert von ihnen betrieben werden konnte, daf} ein grofierer Zuzug
von Kolonisten aus dem ,Reich® nicht notwendig gewesen sei und sich nicht
erweisen lasse. Er beanstandet, daf} auf die in den MVGDB veréffentlichten
Aufsitze von Pangerl und Schlesinger*! keine Riicksicht genommen ist und
spricht sich, aber etwas zuriickhaltend, gegen Bretholz aus?, Gegen Sustas
Rezension** wendet sich Bretholz mit Argumenten, die in seinem Geschichts-
werk von 1921 eine grofle Rolle spielen. Die deutschen Stidte wie Saaz und
Alt-Kolin hitten schon im 11. und 12. Jahrhundert bestanden, er habe keinen
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einzigen zuverldssigen Fall gefunden, dafl fremde Stadtbiirger herbeigerufen
worden seien. Die Lokatoren seien aus der Nihe gekommen, die heimische
benachbarte Bevélkerung habe den Grundstock der Stadtbiirgerschaft ge-
liefert, was am Beispiel von Znaim dargelegt wird?¥, In der Auseinander-
setzung mit Maetschke iiber den Zeitpunkt der deutschen Besiedlung des
Glatzer Landes*® spricht Bretholz von der Griindung der Stadt Glatz, die er
in frithere Zeit verlegt®®. Kritischer wurde die Auseinandersetzung mit
Zycha, der begonnen hatte, sich mit der Geschichte von Prag und dem Ur-
sprung der Stidte in Bohmen zu beschiftigen . Er hat ausfithrlich die Stadt-
grindungen untersucht und den gewordenen Stidten die ,aus griiner Wur-
zel“ gegeniibergestellt. Er muflte sich natiirlich mit Bretholzens Buch aus-
einandersetzen, das diese Stadtgriindungen z.T. anders darstellt, so als na-
tirliche Entwicklung in einer Zeit, in der iiberall neue Stidte entstehen,
wihrend Zycha mit Recht darauf verweist, dafl es kein heimisches Recht
dafiir gibt, sondern das Wiener, Niirnberger und besonders Magdeburger
Recht dafiir in Anspruch genommen werden mufl. Bretholz verteidigt seinen
Standpunkt®®, woriiber sich eine leider z. T. persénlich gefirbte Diskussion
beider Gelehrten entsponnen hat 9. Zycha betont richtig, daf} durch die These
von Bretholz fiir Bohmen der Zusammenhang mit der grofien deutschen
Volksverschiebung nach Osten zerrissen werde. :

In der Botschaft des ersten Prisidenten der Tschecho-Slowakischen Re-
publik Th. Masaryk vom 22. Dezember 1918 heifit es u.a.: ,Das von den
Deutschen bewohnte Gebiet ist unser Gebiet und wird unser bleiben . . . Wir
haben unseren Staat gebildet, dadurch wird die staatsrechtliche Stellung un-
serer Deutschen bestimmt, welche urspriinglich in das Land als Emigranten
und Kolonisten gekommen sind“ und in der Neujahrsrede vom 1. Januar
1919 wiederholt er es in der Form: ,,Unsere Deutschen sind kein ganzes
Volk, sondern nur eine Kolonisation. Die Deutschen schickten ihre er-
oberungssiichtigen Kolonien aus und auch in unser Land.“ Im sogenannten
Mémoire III, das bei den Friedensverhandlungen in Paris eine wichtige Rolle
spielte, wurde, um das Selbstbestimmungsrecht in Béhmen und Mihren zu
verhindern, behauptet: ,Die Deutschen haben sich in B6hmen kiinstlich fest-
gesetzt als Kolonisten oder Beamte oder Biirokraten, als gelehrige Elemente
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einer gewalttitigen Germanisation®9.“ Es sind ungliickliche Worte, geeignet,
die Stimmung eines Volkes, das mit einem minderen Recht zufrieden sein
soll, zu driicken und Widerstand hervorzurufen, vielleicht von Masaryk spi-
ter bedauert. Man kann doch nicht einen Volksteil, der 650 Jahre an der
Entwicklung eines Landes mitgearbeitet hat, viel linger als europiische Ko-
lonisten wie Englinder, Spanier, Portugiesen, Franzosen in Amerika, der
durch seine Arbeit hier Heimatrechte erworben hat, so benachteiligen, Ma-
saryks Ansicht war nicht neu, sie war schon viele Jahrzehnte im tschechi-
schen Volk verbreitet. In einem Geheimbericht aus Bohmen fiir Alexander
Bach von 1851, den Prinz aus dem Nachlafl des Staatsmannes abdruckt?®!,
heifdt es u.a.: ,Das Jahr 1848 hat eine Menge sonst braver und gescheiter
Leute zu Narren gemacht, indem sie dem damals herrschenden Czechen-
Fieber unterlagen. Die fixe Idee dieser Kranken besteht darin, daf} die ,B6h-
men’ die eigentlichen wahren Herren und Eigentiimer des Landes sind, die
Deutschen dagegen nur Einwanderer, Eindringlinge, Kolonisten seien, die
sich den Urbewohnern, den Herren in Allem unterordnen, unterwerfen miis-
sen; eine Gleichberechtigung zwischen Bshmen und Deutschen kann es daher
auch gar nicht geben, denn die Deutschen haben gar keine eigenen Rechte,
konnten also mit denselben den Bohmen, den Urherren, gar nicht gegeniiber
stehen. Wollten sich die Deutschen den Bohmen nicht fiigen, dann miisse
man sie zum Lande hinausjagen, totschlagen; denn nur die Béhmen allein
sollen und diirfen im Lande herrschen®%.“ Das sind Ansichten, die letzten
Endes auf Palacky zuriickgehen, der diese Dinge so dargestellt hat.

So ist es zu verstehen, daf} Bretholz durch diese Verhilinisse zwar nicht
zu seinem Buche von 1921 angeregt worden ist, denn er hat sich ja schon
viele Jahre vorher mit diesen Gedanken getragen, aber dafl er doch seine
Vorstellungen iiber den Fortbestand des Deutschtums seit der Vélkerwan-
derung in den Sudetenlindern erweiterte und erginzte. Es ist insofern ein
durch die Politik mitbestimmtes Buch geworden und hat auch entsprechend
in der Offentlichkeit gewirkt. Wihrend die Diskussion um das Buch von 1912
mehr akademisch geblieben ist, hat die um sein neues Buch die Offentlichkeit
mehr aufgewiihlt. Sie kam dem Wunschgedanken nahe, das Deutschtum in
Bohmen und Mihren viel dlter als das Tschechentum hinzustellen. Man be-
gniigte sich nicht mehr mit 600—700jdhriger Vergangenheit, sondern wollte
eine von 2000 Jahren haben.

Spricht sich das Buch von 1912 dafiir aus, dafl das Sudetendeutschtum seit
der Zeit Karls des Grofien, also seit etwa 800, im Lande vorhanden sei, so
wurde jetzt die Germanenzeit dafiir in Anspruch genommen. Méglich ist das
dadurch, daf} {iber das Ende der Germanen in Béhmen und Mihren die hi-
storischen Quellen schweigen. Aber das 5. und 6. Jahrhundert sind ge-

20 Zitiert von Bretholz: Geschichte (1921) 102, 103.
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schichtsarm. Germanien war dem Gesichtskreis einer Zeit entriickt, in der
sich das Schicksal des Westrémischen Reiches erfiillte, germanische Voélker
um das Mittelmeer herum Staaten griindeten, neue Volker in Europa ihren
Einzug hielten. Nicht wie in den Zeiten des Augustus war Germanien ein
Gesprichsstoff Roms, hier hatte man andere Sorgen. Bretholz schliefit seinen
zweiten Abschnitt ,Kelten und Germanen auf bdhmischem Boden* mit den
Worten: ,Halten wir daran fest, daf} Vélker ohne Kampf und Not ererbten
Besitz nicht aufgeben — und fiir Markomannen und Quaden zeigt sich eine
solche Notwendigkeit niemals —, dann liefle sich nach der zuletzt ange-
deuteten Entwicklung eine Briicke schlagen von dem alten Germanenvolk,
das Jahrhunderte lang hier gesessen und von dessen Auszug oder Untergang
keinerlei Kunde vorliegt, hiniiber zu dem deutschen Volke, das nach Ge-
nerationen wieder auf béhmischem Boden sitzt und dessen Aufkommen da-
selbst bisher so unvermittelt erschien und so kinstlich erklirt werden
mufite 23 :

Es ist leicht, ein Buch zu kritisieren, wenn das Riistzeug der Wissenschaft
von 1969 an ein Buch von 1921 gelegt wird. Man kann ihm nur dann gerecht
werden, wenn man die Wissenschaftslage zur Zeit des Erscheinens bertick-
sichtigt. Man muf! also fragen, ob es damals méglich war, solche Dinge zu
behaupten. Die Antwort ist nicht leicht. Eine Menge von Aufsitzen ist in
den 60 Binden der MVGDB, auch in der ZDVGMS und anderen Zeitschrif-
ten verdffentlicht worden, aber auch die grofien Biicher iiber die Geschichte
Bohmens und Mihrens sind zwar nicht vollstindig, aber doch zur Geniige
bereits angefithrt worden. Aber es ist richtig, die Frage des Zusammenhangs
zwischen den bohmisch-mihrischen Germanen der Voélkerwanderungszeit
und den Deutschen des spiten Mittelalters ist in diesen Biichern nur ge-
streift worden, Die paar Fluf- und sonstigen Namen, die schon bei Zeuf}
und Safaiik, Palacky und Miillenhoff genannt waren, waren nicht weiter un-
tersucht und vermehrt worden. Waren sie nur ins Tschechische iibergegan-
gen und im Deutschen ausgestorben oder haben sie im Deutschen weiter-
gelebt? Die Behandlung stand noch aus, dazu geniigte nicht die Kenntnis
einer Sprache, es war die der Bedingungen notwendig, wie dieses Verhiltnis
von Namen in zwei Volkern gestaltet war. Bretholz waren diese Verhdltnisse
nur dunkel bewuflt, er hiitte diesen Fragen nur mit philologischer Hilfe nach-
gehen konnen und hitte sie zu seiner Zeit nicht gefunden. Die Sprachfor-
schung war noch nicht so weit. Auch die vorgeschichtliche Forschung war
noch nicht so entwickelt, daf} sie eindeutige Auskunft geben konnte. Sie wird
im Buche von Bretholz kaum erwihnt, liegt doch seine Stirke iiberhaupt
nicht in der Frithgeschichte. Es dreht sich bei ihm nur um die Prifung der
geschichtlichen Quellen und da stand es so, dafl es schien, sie kdénnten auch
in negativem Sinne beurteilt werden, denn Stadtgriindung schien auch durch
einheimische Deutsche méglich zu sein, immer unter der Voraussetzung, dafl
ein entscheidender deutscher Zuzug aus dem Reich nicht nachweisbar, wohl

%3 Bretholz: Geschichte (1921) 33.
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aber das Dasein von Nachkommen der vélkerwanderungszeitlichen Ger-
manen moglich war.

Dementsprechend betitelt Bretholz den 6. Abschnitt: ,Die sogenannte deut-
sche Kolonisation“**, indem er seine Argumente gegen die damals tbliche
Ausdrucksweise , Kolonisation® zusammenfafit, wofiir man heute lieber ,,Ost-
bewegung® sagt. Es spitzt sich auf die Frage zu, ob der deutsche Ausbau des
Landes durch einheimische oder fremde Deutsche (bospites ,Giste”, Ko-
lonisten) erfolgte, ob sich Deutsche im Innern des Landes bis ins 13. Jahr-
hundert behauptet haben und nun als Stadt- und Dorfgriinder auftreten, ob
sie etwa von den Gebirgen in die Ebene herabsteigen konnten, wie man im
19. Jahrhundert angenommen hat. Fiir eine Kolonisation schienen die Quellen
zu fehlen, fiir das Fortleben freilich ebenfalls, es kam also darauf an, wie
sich beide Ansichten mit den gegebenen Tatsachen zusammenbringen lieflen.
Fir Bretholz war es wichtig, die Quellen, die von ,fremden® Deutschen spra-
chen, zu entwerten, als belanglos oder irrig hinzustellen, fiir seine Gegner,
ihren Quellenwert fiir die ,Kolonisation* zu sichern. Beide Parteien kannten
die Geschichtsquellen, andere wurden nicht befragt oder standen in weiter
Ferne. Die politische Bedeutung lag, wie Bretholz S. 102 betont, darin, dafl
diese eigentlich wissenschaftliche Frage von tschechischer Seite zu einer
Grundlage der Staatspolitik gemacht worden ist fiir die Stellung, die die
Deutschen in dem neuen Staatswesen einnehmen sollen. Wire man nur von
der Gegenwart, der wirklichen Stellung der beiden Volker, ausgegangen,
wire es [iir beide Teile besser gewesen. Wenn es sich um eine ,,Kolonisation*
handelt, erwartet Bretholz, dafl die Chronisten das melden (S. 103). Zu- und
Abwanderung hat auch Bretholz nicht bestritten, besonders von deutschen
Geistlichen, Fiirstenttchtern, Ménchen und Nonnen, fraglich blieb nur ihre
Bedeutung und ob damit die Griéfle des spitmittelalterlichen Deutschtums
begriindet werden konnte (S. 107).

Bretholz leugnet, dafl aus Deutschland gekommene Bischdfe oder andere
hohe Geistliche die deutsche Kolonisation geférdert haben sollen (S.108),
und wird nicht Unrecht haben mit der Behauptung, daf} die mitgebrachten
oder mitgekommenen Deutschen die deutsche Kolonisation nicht hitten mafi-
geblich foérdern kénnen. Dasselbe wird bei den Kléstern gelten, aber hier
wire es doch mbglich, daf} sie ihre Beziehungen zur Heimat ausgenutzt hit-
ten, um bei sich bietender Gelegenheit Bauern nachzuziehen. Ahnliches gilt
bei der Rolle, die man den deutschen Prinzessinnen auf dem béhmischen
Thron zuschreibt. Sie werden ihren Hofstaat mitgebracht haben. Aber konn-
ten sie in das Wirtschaftsleben des Staates mit deutschen Arbeitskriften ein-
greifen und darf man ihnen iiberhaupt ein der Zeit voranliegendes ,,National-
bewufltsein® zuschreiben, dafl ihnen eine systematische Forderung des even-
tuell vorhandenen alteinheimischen Deutschtums zuzutrauen wire? Beides
wird zu verneinen sein. Ahnliches war vom deutschen Kaufmann zu sagen
(S.111), der ja in erster Linie seine eigenen Interessen vertrat. Diese An-
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schauungen, die schon im 18. Jahrhundert bei Pelzel hervortreten, sind in
der Tat nicht so beweiskriftig, dafl darauf die Kolonisation durch auswirtige
Deutsche zu begriinden war. Erst Palacky hat die Einfiihrung deutscher Biir-
ger und Bauern und des deutschen Rechtes im 19. Jahrhundert voran-
gestellt %, Bretholz meint, die gefdlschten Handschriften hitten ihm ein sla-
wisches Heldenzeitalter vorgegaukelt ohne deutschen Einschlag, so daf} das
Deutschtum erst im 13. Jahrhundert eine Rolle spielen konnte. Die Bedeu-
tung der Handschriften bei der tschechischen Renaissance ist im 19. Jahr-
hundert nicht zu leugnen. Es ist hier nicht der Ort, darauf einzugehen, zu
zeigen, wie es zu diesen Filschungen gekommen, wie von tschechischen Ge-
lehrten ihre Filschung erkannt worden ist, welcher Kampf in der tschechi-
schen Offentlichkeit dadurch ausgelést wurde, die sich die heldenhafte Ver-
gangenheit nicht nehmen lassen wollte, die Rolle Masaryks in der Reihe der
Gegner der Filschungen darzulegen. In der Gegenwart scheint der tschechi-
sche Handschriftenstreit wieder aufzuleben®®, Aber Bretholz hat nicht recht,
dafl dadurch Palacky zu seinen Auffassungen bestimmt worden ist, wie
Wostry nachweist®”. Palacky hatte gute Kenntnis der Adelsarchive, der Ur-
kunden und sonstigen Quellen, so daf} er sich ein eigenes Bild machen konnte.

Bretholz wirft der Wissenschaft weiter vor, daf} sie sich von dem Bilde der
nordostdeutschen Kolonisation, von dem Einstrémen der Flandrer &stlich der
Elbe, habe beeinflussen lassen (S.116). Damit schldgt er die wichtige Frage
an, ob sich Bohmen und Méihren in das geschichtliche Leben des deutschen
Ostens einfiigen oder eine eigene Entwicklung besitzen. Darauf wird noch
einzugehen sein. Bretholz findet, daff diese Kolonisationstheorie nicht auf
Bohmen-Mdhren {ibertragen werden diirfe, weil hier die Verhiltnisse anders
lagen, und dafl es nur darum zu gehen brauche, Palacky als Schépfer der Ko-
lonisationstheorie (der falschen Geschichtsauffassung) nachzuweisen (S.118).
Im iibrigen bemiiht sich Bretholz (S. 120 ff.), die Nachrichten, die vom Ein-
satz fremder Leute aus dem Reich melden, zu entkriften, so die einer Prager
Chronik von 1257 iiber die Vertreibung der ,,Boshmen® aus der Prager Vor-
stadt, iiber die Ubergabe des Elbogener, Trautenauer und Glatzer Landes
1277, die der Abt Neplach von Opatowitz in der zweiten Hilfte des 14, Jahr-
hunderts berichtet, die der Kolmarer Chronik von 1249, dafl sich die Deut-
schen in Béhmen vermehrt hitten, oder des Sobieslawschen Privilegs fir die
Prager Kaufleute. Bretholz vermifit die Kolonistenvertrige, entsprechend
dem von 1106, den der Erzbischof Friedrich von Bremen mit Hollindern ab-
geschlossen hat, der aber eben ein erster gewesen ist und ein bestimmtes
Ausbauprojekt einleitete.

Uber die Entstehung und das Werden der Nachbarstimme Boéhmens und
Mihrens, von Bayern iiber die Franken und Obersachsen bis zu den Schle-
siern, hat Bretholz keine eigenen Vorstellungen (S.127{f.), die er zu seiner

%5 Palacky : Geschichte von Béhmen II, Abt. 1 (1839) 149.
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Zeit wenigstens z, T. hitte haben kénnen. Er glaubt, daff die bohmische Lan-
desgrenze durch Karl den Groflen um 800 geschaffen worden sei und die
Deutschen ostlich von ihr auf das Zusammenleben mit den Slawen ange-
wiesen waren (S. 130 ff.). Zwei Vélker hiitten zusammengelebt, die Verschie-
denheit aber sei durch das Sobieslawsche Privileg festgelegt worden (S. 131 ff.),
das eben fiir einheimische Deutsche und nicht fiir zugewanderte Kaufleute
bestimmt gewesen sei. Stddtisches Leben habe sich auch ohne deutsche Zu-
wanderung entfalten kénnen. Auch das deutsche Recht sei im Lande entstan-
den. Die deutschen Stidte seien idlter, als man annehme, das wird am Beispiel
von Saaz, Glatz und Znaim 2zu zeigen versucht (5. 147 ff.). Die Frage, warum
fremde Stadtrechte eingebiirgert wurden, wird {bergangen.

Die Frage der Verteilung tschechischer und deutscher Ortsnamen beriihrt
Bretholz nicht. Aus der Abhandlung von Friedrich?® hitte er lernen konnen.
Dieser hat sich um die Feststellung der Altlandschaft bemiiht, mufite deshalb
alle der spéiteren Ausbauzeit angehérenden Namen ausscheiden, nicht nur die
deutschen, sondern auch die tschechischen, so die Lhota und Ujezd, die Ro-
dungsnamen, bei denen sich Friedrich bisweilen vergriffen hat, denn Namen,
die sich auf einzelne Bidume beziehen, miissen noch nicht fiir Buchen-,
Eichenwiilder usw. stehen. Seine Karten I ,Karte der Urlandschaft in Béh-
men aufgrund der topischen Namen* und II ,Béhmen vor dem Beginn der
deutschen Kolonisation* sind deshalb nicht ganz zutreffend und erwecken
unrichtige Vorstellungen, da die Namen des tschechischen Landesausbaus
nicht beriicksichtigt worden sind, den es schon im 11. und 12. Jahrhundert
gegeben hat?®, Im iibrigen aber hitten Bretholz diese Karten zur Frage fiih-
ren miissen, warum in diesen Altlandschaften die tschechischen Ortsnamen
unbedingt vorherrschen, was auch ein Laie erkennen mufl. Das stimmt nicht
mit einem seit vielen Jahrhunderten im Lande lebenden deutschen Volke zu-
sammen *°.

Die von Bretholz aufgeworfenen historischen Fragen beantwortet Wostry
in seiner griindlichen Abhandlung. Die Hauptfrage ist, ob vom 9.—12. Jahr-
hundert ein Deutschtum in solcher Stirke vorhanden war, dafl es aus eigener
Kraft im 13. und 14. so auffallend hervortreten konnte.

Das Kapitel, in dem sich Bretholz mit den Kelten und Germanen Béhmens
und Mihrens beschiftigt, ist, wie Wostry feststellt?!, ausgesprochen diirftig.
Es lagen 1921 Untersuchungen von Millenhoff und R, Much vor und schon
Zeufl hatte auf den mutmafllichen Zusammenhang der Abwanderung der
Markomannen mit dem Enstehen der Baiern hingewiesen. Davon hat Bret-
holz nur wenig Kenntnis genommen. Auch von anderen Schriften z. B. iiber

%8 Friedrich, W.: Die historische Geographie Bshmens bis zum Beginn der deut-
schen Kolonisation. Wien 1912 (Abh. der Geographischen Gesellschaft Wien, Bd. 9,
Nr. 3).

%9 Dazu Smilauer, V.: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen [Die Besiedlung
Béhmens im Lichte der Ortsnamen]. Prag 1960.

20 Zur Frage Schwarz: Ortsnamen der Sudetenlinder? 264 ff.

I Wostry 19ff.
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die Langobarden ist bei Bretholz kaum etwas zu lesen. Er war Uber diese
Fragen nicht geniigend unterrichtet und doch war das unumginglich, wenn
man behauptete, dafl diese Vélker mehr oder minder in Boshmen und Mihren
geblieben sein sollten. Zur Frage, ob Béhmen zu Samos Reich des 7. Jahr-
hunderts gehort hat, ist die Ablehnung durch Bretholz vom Standpunkt der
Wissenschaft von 1920 nicht berechtigt*2. Eine weitere Frage ist es, ob vom
9.—12. Jahrhundert ein Deutschtum nachgewiesen werden kann. Karl dem
Groflen wird 1912 die Entscheidung zugesprochen, das Germanentum durch
eine Grenzlinie Halle-Regensburg getrennt zu haben. Dazu berechtigen auch
die Auffassungen der damaligen Zeit nicht. Gemeint ist das Diedenhofener
Kapitular von 806, iiber dessen Absichten spiter Klarheit geschaffen worden
ist*®, Es ging dem Kaiser darum, bei Beginn von Auseinandersetzungen mit
den Slawen eine Waffensperre zu verhingen. Karls Heere sind durch Béhmen
gezogen, frinkische Heere waren im 9. Jahrhundert bei den Kidmpfen mit
dem Grofimihrischen Reich mehrmals in Mihren, eine Tributpflicht der
bohmischen Slawen ist wahrscheinlich, in Mihren wurde die Unterstellung
unter das Reich in Anspruch genommen, was wohl mit der Niederwerfung
der Avaren zusammenhdngt, obwohl hier auch andere Ansichten vertreten
werden. Die bairische Mission in Mihren im 9. Jahrhundert vor Kyrill und
Method und die Taufe der bohmischen Grofien 845 in Regensburg setzen die
Angliederung an den Westen voraus. Man beginnt nun wieder Kenntnis von
den Lindern des Ostens zu nehmen. Von Béhmen, dem Nachbarland Bayerns
und Thiiringens, weifl man noch, wie der Landesname Bébeim und die Be-
zeichnung der béhmischen Slawen als Beowinida bezeugt, Bildungen, die im
- Slawischen nicht {iblich waren, auch in Mihren nennt man die Slawen des
Landes im Deutschen Marbarii ,,Marchanwohner®, der Fluflname March, ahd.
Maraba, ist im Deutschen dauernd bewahrt worden. Das Christentum beginnt
seinen Einfluff zu entfalten, begleitet von Entlehnungen zunichst von Kir-
chenwortern, die auch dann, wenn sie aus dem Lateinischen stammen, die
ahd. Vermittlung erkennen lassen, auch in Mihren der bairischen Mission
entstammend, nicht der slawischen (pop, papef, mnich, mse, biskup u. a.
< ahd. pfaffe ,Pfaffe®, altbairisch papes ,Papst”, ahd. munich ,Moénch®,
missa ,Messe", biscof ,Bischof*). Die frithen Stidte wie Saaz und Glatz, auf
die Bretholz so groflen Wert legt, entpuppen sich als Burgen mit Vorburgen.
Bis zum Zweiten Weltkrieg hat man iibrigens das Dasein slawischer Stidte
in vordeutscher Zeit zu gering geschitzt, obwohl es sichere Nachrichten
dariiber gibt. Die Ausgrabungen in Mihren in Altstadt bei Ung. Hradisch
und Nikoltschitz, die nach dem Zweiten Weltkrieg in groflem Mafle auf-
genommen worden sind, zeugen davon, dafl es in Mihren diese Stidte schon
im 9. Jahrhundert gegeben hat, die freilich anders organisiert waren als die
deutschen des spiten Mittelalters. Sie sind auch anderwirts nachzuweisen,

22 Wostry 28ff.
%3 MG Cap. I, 123. Zur Frage Schwarz: Sprache und Siedlung in Nordosthayern
359 ff.
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so in Stettin**, Prag, Leitmeritz, Kéniggritz, Briinn, Olmiitz, Znaim u. a. ge-
horen hierher. In den Stidten des Grofimihrischen Reiches sind mehrere
Kirchen ausgegraben worden, Zeugnisse einer intensiven Mission®?. In die-
sen auch fiir den Handel wichtigen slawischen Stidten hat es deutsche Kauf-
leute gegeben, darum war es notwendig, den Prager Kaufleuten ein beson-
deres Privileg auszustellen®*, was schon vor Sobéslav geschehen ist. Darum
konnten aus diesen Stidten deutsche Biirger an den deutschen Stadtgriindun-
gen des 13. Jahrhunderts teilnehmen?®’. Der slawische Bergbau, der es noch
nicht verstanden hat, in die Tiefe zu gehen, wird im 13. Jahrhundert durch
die Deutschen geférdert. Die deutschen Bergleute haben es verstanden,
Schichte anzulegen, abzuteufen usw., so dafl sie in ganz Europa gesucht
wurden. Die neuen Bergwerke wurden eine Quelle des Reichtums fiir die
Grundherren, Adelige, Kléster, den Koénig. In den Gebieten um Elbogen,
Trautenau und Glatz, in denen die Zuwanderung der Deutschen besonders
erwihnt wird, handelt es sich um Einfithrung des deutschen Lehenssystems,
zu dessen Gedeihen deutsche Lehenstriger notwendig waren.

Eine gewisse Wirkung von Bretholzens Buch ist auf namhafte deutsche Hi-
storiker zu beobachten. Holtzmann?®® hilt es zwar fiir wahrscheinlich, daf}
aus den Markomannen um 500 n. Chr. die Baiern hervorgegangen sind, weil
der Name Baivarii ,,Minner aus Béhmen® mit Boéhmen zusammenhingt, aber
ebenso, dafl es nicht das ganze Volk gewesen sei. Auch Langobarden diirften
hier mitzuzdhlen sein. Daf} diese Volksreste von den Slawen slawisiert wor-
den seien, wird von Holtzmann, wobei er Bretholz ausdriicklich zustimmt,
zuriickgewiesen. Er denkt nicht an eine Mischsiedlung von Deutschen und
Slawen, sondern an inselartige deutsche Bezirke. Die Ausweisung der Deut-
schen durch Spitignew 1055 wird als Zeugnis gewertet, dafl es damals in
Bohmen zahlreiche Deutsche gegeben habe. Die Erzidhlung des Cosmas
dazu®® ist nicht besonders glaubwiirdig, wie Loserth®® festgestellt hat. Die

24 Dazu Ludat, H.: Vorstufen und Entstehung des Stidtewesens in Osteuropa.
Koéln 1955. — Stoob, H.: Die Ausbreitung der abendlindischen Stadt im Gst-
lichen Mitteleuropa. ZfO 10 (1961) 25—84. — Schwarz, E.: Die Formen des
Nebeneinanderlebens von Deutschen und Slawen im Mittelalter. In: Europdische
Kulturverflechtungen im Bereich der volkstiimlichen Uberlieferung. Festschrift
zum 65. Geburtstag Bruno Schiers. Gottingen 1968, S.115—126.

265 Dazu die Blicher von Poulik, Anm. 171.

266 Dazu Wostry 98ff. Abdruck des Privilegs Sobieslaws II. fiir die Prager Deut-
schen 1176—78 u.a. bei Weizsicker, W.: Quellenbuch zur Geschichte der Su-
detenlinder. Miinchen 1960, S.23—26 (Veroff. des Coll. Carolinum 7) mit deut-
scher Ubersetzung.

%7 Schwarz, B.: Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder. 2 Bde. Miinchen 1965 u.
1966, I, 31, 329; II, 17, 424, 145, 147 (Handbuch der Sudetendeutschen Kulturge-
schichte 3. u. 4.).

28 Holtzmann, R.: Die Herkunft der Deutschen in Bshmen und Mihren. In: Der
ostdeutsche Volksboden. Aufsitze zu den Fragen des Ostens. Hrsg. von W. Volz.
Breslau 1926. Sein Aufsatz: Zur deutschen Besiedlung Bdhmens und Mihrens.
ZDVGMS 26 (1922) 1ff. bietet nichts Neues.

4 Cosmas: Die Chronik der Béhmen II, 14,
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Anlehnung Bohmens an das Reich soll darauf zuriickgehen, daf} es durch die
Deutschen des Landes dazu genétigt war. Aber die Kraft des Reiches unter
Karl und Otto I. geniigt vollkommen, um die Anerkennung der deutschen
Lehenshoheit durch die béhmischen Herzége und Kénige zu verstehen. Dafl
die Sudetendeutschen nicht vollig ausgewandert seien, werde von der Namen-
forschung bestitigt. Es dreht sich dabei aber um die Frage, wie stark die
Volksreste gewesen sind, ob es fiir eine gewisse Stirke Anhaltspunkte gibt,
ob sie sich bis zum Erscheinen neuer Deutscher behaupten konnten und ob
sie fihig waren, aus sich die Volkskraft fiir die Leistungen des 13./14. Jahr-
hunderts aufzubringen. Bretholz und Holtzmann haben nicht erkannt, dafl
sie zu gering und schwach waren, um daraus auf ein Fortleben der Ger-
manen seit der Vélkerwanderungszeit zu schlieffen.

Dopsch** weist mit Recht auf die von der slawischen verschiedene mero-
wingische Kultur und auf Namenreste der fritheren Zeit, die zeigen, dafl
Bohmen und Mihren bei der slawischen Einwanderung in der zweiten Hilfte
des 6. Jahrhunderts nicht verlassen und leer war. Die slawische Landnahme
ist allmihlich erfolgt, zunichst hat kein einheitlicher Staatsverband bestan-
den. Er ist geneigt, die in der Raffelstettener Zollurkunde von 906 erwihn-
ten Boemanen fiir Deutsche zu halten. Auch aus dem Ausweisungsbefehl des
Spitignew von 1055 werden Deutsche im Lande gefolgert. Aber neue Zuwan-
derungen von Deutschen seit dem 12. und besonders dem 13. Jahrhundert
werden zugegeben; die Heranziehung der Iglauer Griindungssage, dafl Karl
der Grofle auf seinem Zuge gegen die Avaren hier noch Reste der alten
Deutschen getroffen habe, hitte keine Erwihnung verdient. Sie wird aus
spiter Zeit stammen und nicht historische Gegebenheiten widerspiegeln. Die
Vermehrung der deutschen Bevélkerung, die die Kolmarer Chronik meldet,
wird als Verstirkung ausgelegt, nicht als neue Ansiedlung. Da man nicht
nachweisen kénne, woher die Deutschen gekommen seien, seien diese ,,Be-
rufungen” keine korrekten Belege. Hufenordnung, Dorfanlagen, Flureintei-
lung, gewisse Ortsnamentypen seien ilter, als man bisher angenommen habe.
Die Stadt- und Dorfgriindungen des 12./13. Jahrhunderts koénnten auch durch
ansissige Deutsche erfolgt sein.

Kotzschke, der hervorragende Siedlungshistoriker der Leipziger Univer-
sitit, versucht der neuen Bretholzschen Auffassung gerecht zu werden®?. Es
wird anerkannt, dafl Bretholz das Prohlem der ,Urgermanentheorie von
neuem aufgeworfen habe, und schon die Problemstellung wird als Errungen-
schaft bezeichnet. Bs kann in der Tat nicht geleugnet werden, dafl die Bret-

#0 Loserth, J.: Kritische Studien zur ilteren Geschichte Bshmens. MIOG 4 (1883)
177—191.

¥ Dopsch, A.: Die historische Stellung der Deutschen in Béhmen und Mihren.
In: Der ostdeutsche Volksboden (1926) 27—39.

22 Kotzschke, R.: Uber den Ursprung und die geschichtliche Bedeutung der ost-
deutschen Siedlung. Ebenda 7—26. — Die in den Anm.268, 271 und 272 ge-
nannten Aufsitze sind schon in der ersten Auflage des,,Ostdeutschen Volksbodens®
(1924) erschienen.
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holzsche These die verschiedenen Wissenschaftszweige angeregt hat, diesem
Problem mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden. Kétzschke schligt vor, sich
nicht nur auf Urkunden zu verlassen, sondern auch die Siedlungsgeographie,
Archiologie und Sprachwissenschaft (Namenforschung) zu Hilfe zu rufen.
Das was heute wenigstens bei einem Teil der Historiker zur Selbstverstind-
lichkeit gehort, mufite damals vorgeschlagen werden. Besonders die Sied-
lungsformen liegen ihm am Herzen, deren Probleme sollten nachgepriift wer-
den. Die Entscheidung nach dem Volkstum miisse nach Merkmalen der
Sprache getroffen werden. Die ,,Urgermanentheorie’ sei nicht abgetan. Die
Kulturzusammenhinge zwischen der zuriickbleibenden germanischen Bevol-
kerung und der neuen slawischen miissen erforscht werden. Die deutsche
Ostbewegung, die Kotzschke gut kennt, wird aber in ihrer geschichtlichen
Leistung gut gewiirdigt. Fiir die Wahrheitsforschung auch bei politischen
Anspriichen wird zum Schlufy eine Lanze gebrochen. In einem weiteren Auf-
satz?™ betont Kétzschke in seinem Schlufiwort, daf} es sich bei der deutschen
Ostbewegung im Grunde nur um eine Wiederbesiedlung einst verloren ge-
gangenen Bodens handle.

Diese drei Aufsitze von namhaften Historikern und vorziiglichen Kennern
der Geschichtsquellen und der Siedlung des spiten Mittelalters zeigen, daf
sic von Bretholz beeindruckt sind. Das sell nicht als Tadel herausgestellt
werden, es soll nur der Forschungsstand von 1924 und damit die Notwendig-
keit gezeigt werden, sich auch von anderer Seite her mit diesen Fragen zu
beschiftigen. Wostrys Darlegungen haben viele Historiker iiberzeugt, andere
sind skeptisch geblieben, denn die historischen Quellen sind nicht ganz ein-
deutig und kénnen, wie das Buch von Bretholz zeigt, auch anders ausgelegt
werden. Bretholz hat in vielen Vortrigen in B6hmen und Mihren versucht,
seinc Ansichten ins Volk hineinzutragen und hat auch viele Anhinger ge-
funden,

Die Vorgeschichte ist von Bretholz nicht herangezogen worden, doch war
immerhin schon etwas geleistet worden, wenn auch Pi¢ und Buchtela an sla-
wisches Autochthonentum glaubten und damit Bretholz um zwei Jahrtausende
iibertrumpften. Auch Niederle war in seinen ilteren Schriften ein Anhénger
der Urslawentheorie. Es war leicht einzusehen, daff die Vorgeschichte zur
Bretholzschen These wichtige Aufklirungen liefern konnte, wenn es moglich
wurde, das Aufhéren der germanischen und das Auftauchen der slawischen
Griber zu datieren und die Volkszahl der beiden Vélker und ihre méglichen
Berithrungen abzuschitzen. Die deutsche Vorgeschichtsforschung arbeitete in
Bohmen und Mihren unter schwierigen Voraussetzungen. Sie hatte keinen
Lehrstuhl an der Deutschen Universitit in Prag und es fehlte an gut aus-
gebildeten jiingeren Kriften, denen ja keine Stellen zur Verfiigung standen.
So war das Buch von Preidel von 1926 der Aufmerksamkeit der Forschung

7 Koétzschke, R.: Die deutsche Besiedlung der ostelbischen Lande. In: Der ostdeut-
sche Volksboden (1926) 152—179.

21 Preidel, H.: Germanen in Béhmen im Spiegel der Bodenfunde. Reichenberg 1926
(Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung 3).
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sicher, versuchte es doch einen Beitrag zum Aufenthalt der Germanen in
Bohmen zu liefern. Der germanische Fundstoff wurde darin gesammelt, die
Bedeutung der Germanenzeit aufgezeigt, die wichtige Frage der Abwanderung
aber blicb offen, denn die Funde des 6. Jahrhunderts, die als langobardisch
angesehen wurden, wurden der deutschen Forschung vorenthalten, auch
fehlte ja noch der Uberblick tiber die frithesten bairischen Funde und die der
Langobarden in Pannonien und Oberitalien, die, weil vor 568 liegend, gut
datierbar sind und deshalb Riickschliisse auf die vorangehende Zeit gestatten.
Die weitere Forschung, sowohl auf tschechischer als auch auf deutscher Seite,
ist 0. S.36f. und S, 24 schon dargelegt worden. Heute wissen wir Bescheid
dariiber, dafy die Urslawentheorie ebenso falsch ist wie die von der germani-
schen Kontinuitit seit der Volkerwanderungszeit, Wir wissen, daf} die Ger-
manen im 6. Jahrhundert Bshmen und Mihren verlassen haben und nur ge-
ringe Reste zuriickgeblieben sind, wie die slawische Keramik des Prager
Typs aussicht und daf} man nun versucht, Berithrungen zwischen den beiden
Vaolkern ausfindig zu machen. Daf} die Germanen des 6. Jahrhunderts nicht
durch Seuchen ausgerottet worden sind?® und die Auspliinderung der nord-
danubischen Langobardenfriedhéfe und die der Grabfelder des Wiener Bek-
kens nicht mit ritueller Leichenzerstiickelung erklirt werden kann, wird von
prihistorischer Seite betont?*. Die Zusammenhinge der Reihengriberfelder
der merovingischen Zeit im Raume Thiiringen-Ungarn, die Beziehungen zwi-
schen Thiiringern, bohmischen und mihrischen Germanen, Langobarden und
Gepiden beleuchten, gewihren ein neues Bild des 6. Jahrhunderts vor dem
Abbrechen der Germanenreiche und zeigen, daf} eine neue Zeit anbrach, als
sich die Germanen aus dem Osten zuriickzogen oder in ihrer Volkskraft ge-
schlagen wurden. Von prihistorischer Seite kann die Bretholzsche Theorie
nicht bestitigt werden. Versuche, sie doch zu stiitzen?”, sind gescheitert,
schon weil die Ubersicht iiber Mihren hinaus fehlte und erst erarbeitet wer-
den mufite.

Dafy die Sprachgeschichte, und zwar sowohl die Namenforschung als auch
die Mundartforschung, bei der Frage der Siedlungskontinuitit ein Wort mit-
zureden haben werde, war bereits dem 19. Jahrhundert bewuflt, wenn es auch
zunichst nur nach dem Fortleben alter Flufl- und Bergnamen fragte (Pelzel,
Safarik, Palacky, Zeufl, Miillenhoff). Versuche, das Verhiltnis der deutschen
und tschechischen Ortsnamen deutlicher herauszuarbeiten, blieben an der
Oberfliche haften. Das grofiere Blickfeld fehlte. Die Schwierigkeiten waren
grof, weil dazu nicht nur deutsche und tschechische Sprachkenntnisse nétig
waren, sondern auch Einblick in die lautlichen Umwandlungsprozesse erst

¥ Branz, L.: Seuchen bei den Germanen in spiter Zeit. Forschungen und Port-
schritte 15 (1939) 14ff. — Zotz,L.: Von den Mammutjigern zu den Wikin-
gern. Leipzig 1944, S. 87 ff.

2% Preidel: Vor- und frithgeschichtliche Siedlungsriume 163 ff.

# Rzehak, A.: Die Palackysche Kolonisationshypothese und die Vorgeschichte.
ZDVGMS 24 (1922) 51.
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beschafft werden mufite?®. Ein einige Jahre vor Bretholzens Buch von 1921
erschienener Aufsatz von Bernt zeigt sogar in der Behandlung der tschechi-
schen Ortsnamen erhebliche Riickschritte®®. Dabei war durch die Arbeiten
Lessiaks schon der Weg gezeigt, wie in einem zweisprachigen Lande vor-
zugehen sei®?, Allerdings handelt es sich in Bshmen und Mihren z. T. um
andere Fragen und auch die phonetischen (phonologischen) Voraussetzungen
waren anders als in Kirnten, weil es sich nicht um eine einzige deutsche
Mundart wie die bairische in Kirnten handelt, sondern um mehrere, und
um eine andere slawische Sprache, fiir die die Lautersatzbedingungen erst
festzustellen waren, Die Behandlung des Themas lag seit dem neuen Buch
von Bretholz in der Luft. Waren die Sudetendeutschen die Nachkommen der
Sudetengermanen, waren sie frither da als die Slawen, haben sie mit ithnen
von Anfang an zusammengelebt, mufite sich das in der Ortsnamengebung
unbedingt niederschlagen. Namenbeziechungen mufiten seit der zweiten Hilfte
des 6. Jahrhunderts beginnen. Es mufiten nicht nur frithere Namen den
Tschechen bekannt werden und es mufte sich nicht nur um Namenreste
handeln, sondern um die vollstindige Namengebung der Germanen. Dem
Landesausbau folgend mufiten massenhaft deutsche Ortsnamen den Tsche-
chen und tschechische den Deutschen zustromen. Auch die einzelnen deut-
schen Namengruppen mufiten Aufschliisse itber ihr Entstehen und die Zu-
sammenhinge mit der deutschen Nachbarschaft liefern. Die Zeit der Be-
zichungen mufite aufzukliren sein. Das sind alles Fragen, die die Historiker
kaum bedacht haben und die Bretholz nicht gegenwirtig gewesen sind. Eine
Entschuldigung liegt im Zuriickbleiben der Namenforschung in den Sudeten-
lindern.

Schon zwei Jahre nach Bretholzens Buch ist die Habilitationsschrift des Verf.
erschienen, "die diesen Fragen nachzugehen sucht®!. Es stellte sich heraus,
dafl zwar mehr Namen aus der vorslawischen und auch vorgermanischen
Zeit fortleben, als man bisher angenommen hat, daf} es sich dabei aber doch
nur um Einzelfille handelt. Nur beim Bergnamen Rip gab es ein Fortleben,
ebenso bei Flufinamen wie Elbe, Eger, March u.a., was sich' erkliren lief},
weil auch die Deutschen die Moglichkeit und Gelegenheit hatten, diese Flufi-
namen weiterzufithren. Im iibrigen kam es darauf an, die alttschechischen
Lautveridnderungen vom 6.—12. Jahrhundert zeitlich festzulegen und mit
gleichzeitigen deutschen in ein Verhiltnis zu bringen sowie mit den laut-
lichen Gegebenheiten des 13. und 14. Jahrhunderts zu vergleichen. Es lief§

2 Dazu Schwarz: Ortsnamen der Sudetenlinder *(1931) 1—6. — Ders.: Die
Ortsnamenforschung in den Sudetenlindern. ZONF 4 (1928/29) 64—T77.

¥ Bernt, A.: Zur Ortsnamenforschung in Bohmen. MVGDB 56 (1918) 120—144.

20 Lessiak, P.: Die Mundart von Pernegg. Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 28 (1903) 1—227. — Ders.: Alpendeutsche und Alpen-
slawen in ihren sprachlichen Beziechungen. Germanisch-romanische Monatsschrift
2 (1910) 274ff.

1 Schwarz, B.: Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlin-
dern. Prager Deutsche Studien 30 (1923).
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sich feststellen, daf alte vorslawische Namen die alttschechischen Lautverin-
derungen mitgemacht haben, z.B. die slawische Liquidenumstellung um 800
(*Albi > Labe, *Swarto > Svrat-), den Ubergang von altslawisch a zu o
(* Agria> Obfe, Maraba> Morava, * Apa> Opava, * Askaba™> Oskava),
den Lautwandel von @>7y des 9. Jahrhunderts (* Dija > Dyje, * Kisontia >
Kysuca). Die Ubernahme eines alttschechischen Nasalvokals findet sich im
10. Jahrhundert im Herzogsnamen Wenzel < Vgtnslar und beim Flufinamen
Lainsitz < * Logvnica in Niederdsterreich, dafiir in Béhmen spiter Luschnitz.
Hiufiger sind diese Fille in den Nachbarlindern Béhmens und Mihrens in
der Oberpfalz und Oberfranken, Ober- und Niederésterreich und ein Uber-
blick {iber diese Fille verrit die zeitlichen Unterschiede und Gemeinsam-
keiten. Belege fiir den im 11. Jahrhundert im Deutschen einsetzenden Laut-
wandel von sk > § gibt es wohl in der Oberpfalz, aber nicht in den Sudeten-
landern, abgesehen von alten Lehnwértern des 8. und 9. Jahrhunderts (tsche-
chisch $koda < skado ,Schaden®, biskup < biskof ,Bischof*). Ein s oder =z
statt £ ist nur in alten Namen vor dem 8./9. Jahrhundert zu beobachten, z. B.
Jizera <Isara ,Jser", Svratka <* Swarté ,Schwarzach®, * Kasontia > Ky-
suca, den Belegen *Svledzi < *Silingés, stodola ,Scheune® < stadal ent-
sprechend. Andererseits zeigen die aus dem Germanischen des 6. Jahrhun-
derts stammenden Namen noch keine zweite Lautverschiebung, sind also den
Tschechen vor dem 7. Jahrhundert zugekommen, so Rip aus * Rip, * Swarta,
Opava. Das alttschechische g ist bald nach der Mitte des 12. Jahrhunderts in
b tubergegangen, die Deutschen haben g nur in relativ wenigen Fillen (z. B.
Prag, Koéniggritz, Muglitz u. a. gegeniiber tschechischem Praba, Hradec Kra-
lové, Mohelnice) gehort in Orten, in denen zeitig deutsche Kaufleute oder
Ménche auftreten. Das tschechische #, das seit der Mitte des 13. Jahrhunderts
zu # geworden ist, liefert schon eine Reihe von Fillen, die mit deutschem r
in die Frithzeit vor 1250 gehéren, z. B. Héritz im Bohmerwalde gegeniiber
tschechischem Hofice, das aber keineswegs uralt sein kann, weil vor der
Mitte des 12. Jahrhunderts ein * Gorica zu * Géritz gelithrt hitte. Ahnliches
gilt fiir die Ersatzverhiltnisse der s-Laute, weil sich in den letzten Jahrzehn-
ten des 13. Jahrhunderts die deutsche Aussprache verindert hat, so daf} wie
bei den r-Lauten sich eine iltere und eine jilngere Schicht gegentiberstehen,
wobei das Alter der ilteren vielfach ausgemacht werden kann. Das Auf-
treten deutscher Ortsnamen bis zum ersten Drittel des 13. Jahrhundert i3t
das Gebiet frither deutscher Besiedlung erkennen, Ein Vergleich zwischen
der deutschen Ortsnamengebung des 6stlichen und nérdlichen Oberésterreich
und Siidbéhmens lehrt, daf} der Besiedlungsgang von der Donau nordwirts
geht und die deutsch benannten Ortschaften Stdbéhmens im allgemeinen
spiter gegriindet worden sind als in Oberésterreich. Das Alter der genetivi-
schen Ortsnamen nach dem Muster Wolframs aber ist unrichtig ausgelegt
worden. Das Endergebnis zeigt die Unméglichkeit der Bretholzschen These.
Ein Nebeneinander von Germanen (Deutschen) und Slawen (Tschechen) hat
es vom 6.—12. Jahrhundert, abgesehen von wenigen absorbierten Namen-
resten, nicht gegeben. Die Deutschen sind erst im 12. Jahrhundert vereinzelt,
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vom 13. Jahrhundert ab in grofler Zahl erschienen. Die deutschen Priester,
Ritter, Kaufleute, die vom 10. Jh. ab im Lande sind, sind Einzelpersonen,
aber keine Dorf- oder Stadtgriinder,

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, auch die Namenforschung als Zeuge fiir
dauerndes Nebeneinanderleben seit der Volkerwanderungszeit auszuwerten.
A.Mayer hat es fiir Mihren unternommen?®? Thm ist der Verf. entgegen-
getreten®®, Mayer hat sogar versucht, Ortsnamen auf -schlag, die nérdlich
von Briinn im 13. Jahrhundert auftreten, in germanische Zeit zuriickzufiihren,
wihrend ihre Blitezeit erst das 13. Jahrhundert ist. Die besonderen Probleme
Mihrens liegen darin, dafl sich das Land zur Donau 6ffnet und im Siiden
nicht von Gebirgen (wie Béhmen) abgeschlossen ist, so daf} einzelne Flufi-
namen Bewahrung im Deutschen wie in Niederdsterreich zeigen (March,
Thaya, Schwarzach, vielleicht Iglawa).

Ein Buch des Verf. von 1931 ¢ bemiiht sich, die Methode, die ja erst aus-
gebildet werden muflte, auszubauen. Durch Vergleich besonders mit Bayern,
wo sich die bthmischen Germanen vermutlich im 6. Jahrhundert nieder-
gelassen haben, kénnen die Namengruppen der Baiern im 6. Jahrhundert und
der Folgezeit festgestellt werden, besonders die Namen auf -ing(en) und
-heim, -hofen und -hausen. Sie fehlen in Béhmen und Mihren, abgesehen von
einigen wenigen Namen, die nicht als Reste der alten Zeit, sondern als Mit-
laufer der neuen betrachtet werden miissen. Die Namen auf -dorf und die
Rodungsnamen auf -schlag, -reut, -griin, -hain, kennzeichnend fiir Bayern
und Mitteldeutschland von Hessen bis Schiesien, finden sich zur Geniige in
Bohmen und Mihren. Der deutsche Landesausbau vom 12. und besonders
vom 13. Jahrhundert greift auf die Sudetenlinder tiber, tiber die Gebirge be-
steht ein deutlicher Zusammenhang mit der Nachbarschaft. Der gegenseitige
Ersatz von Suffixen und Grundwértern, Ubersetzungen, selbstindige Namen-
gebung konnen beobachtet werden und fallen in dieselbe Zeit. Urlandschaft
und Landesausbaugebiete lassen sich sowohl auf tschechischer als auch auf
deutscher Seite feststellen. Man kann die erste Ausbildung einer Sprach-
grenze um 1300 verfolgen und sieht Sprachinseln entstehen, nicht alte vo6l-
kerwanderungszeitliche, sondern neue spitmittelalterliche. Das Fehlen na-
menkundlicher Bezichungen vom 7.—11. Jahrhundert wird seit dem 12. durch
eine sich steigernde Fiille von neuen abgel6st. Als Beispiele namenkund-
licher Betrachtungsweise wird in den Bezirken Eger und im Schoénhengster
Land der Beginn und Austausch namenkundlicher Bezichungen zwischen den
beiden Vélkern dargelegt. Die durchaus zustimmende Aufnahme in vielen

#2 Mayer, A.: Volkerverschiebungen in Béhmen und Mihren mit besonderer Be-
riicksichtigung der markomannischen Frage. ZDVGMS 26 (1924) 19ff., 27ff.; 27
(1925) 11if., 28ff. — Ders.: Ein altes Germanennest im Herzen Mihrens. Ebenda
30 (1928) 18ff. — Ders.: Die deutsche Besiedlung der Sudetenlinder im Lichte
der Sprachforschung. Ebenda 85ff. — Ders.: Zur Verwertung der Sprachge-
schichte zur Siedlungsgeschichte. Ebenda 153 ff.

2 Schwarz: Grundsitzliches zur Verwertung der Sprachforschung fiir die Sied-
lungsgeschichte. MVGDB 69 (1931) 30—45.

288 5§, Anm. 278.
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Rezensionen zeigt, daf} es der Sprachwissenschaft gelungen ist, der Siedlungs-
geschichte zu Hilfe zu kommen. Auch wo Urkunden und Chroniken fehlen,
hat es die Sprache der sich berithrenden Vélker und den Niederschlag in den
Namen gegeben, so dafl die Abschitzung der positiven und negativen Ein-
{lisse den Wert von Urkunden in Anspruch nehmen darf. Daf} nicht alle
Historiker von der Wichtigkeit solcher Hilfsmittel iiberzeugt sind, darf nicht
Wunder nehmen 3, Es handelt sich um verschiedene Methoden und die Wis-
senschaft steht ja nur allzuoft in Gefahr, einseitig zu werden und die not-
wendige Zusammenarbeit zu vergessen.

Eine wichtige Frage war noch zu erledigen. Wie steht es mit den sudeten-
deutschen Mundarten und ihren Beziehungen zu den osterreichischen und
reichsdeutschen? Die Mundartforschung ist im Sudetenraum ebenso wie die
Namenforschung lange Zeit stiefmiitterlich behandelt worden. Der Blick iiber
die Landesgrenzen ist erst durch den seit 1926 erscheinenden Deutschen
Sprachatlas#® wirklich moglich geworden. Schon seit dem 17. Jahrhundert
(Pessina) ist man auf die merkwiirdige Mundart der Schénhengster Sprach-
insel aufmerksam geworden, die sich durch einige Eigenheiten von der Um-
gebung abhebt, und ahnte, daf} damit die Herkunftsfrage der Sudetendeut-
schen befruchtet werden kénnte. Ein Buch des Verf. sucht auch hier diese
Forschungsliicke zu schlieflen, wobei sowohl die Ortsmundarten als auch die
Mundartgeographie herangezogen werden®?. Es zeigt sich einerseits enger
Zusammenhang mit den deutschen Nachbarlandschaften Nieder- und Ober-
osterreichs, der Oberpfalz, Ostfrankens, Obersachsens, Schlesiens, iiberdies
mit dlteren Mundartgebieten wie Thiiringen und Hessen. Verschiedene mit-
gebrachte Mundartziige haben sich ausgeglichen, denn es handelte sich
darum, daf} diese zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Stellen nach und
nach hereinstromenden Neusiedler erst durch Ausgleich, aber doch wegen
der in der Siedlerzeit bestechenden Zusammenhinge itber die Grenzen hin-
weg zu grofleren Mundartlandschaften zusammenfinden mufiten. Dabei er-
wiesen sich die Sprachinseln, soweit sie den Hussitensturm iiberlebt haben,
als besonders altertiimlich. Die Schénhengster Sprachinsel um Landskron,
Mihrisch Triibau und Zwittau ist in der Hauptsache eine ostfrinkische
Sprachinsel, wenn auch z. T. mit schlesischen und bairischen Einflissen. Sie
weist nicht auf ostfrinkisches Kernland, aber doch auf ostfrinkisches Aus-
bauland an der oberen Saale, dabei mit Eigenheiten, die in der Heimat in-
zwischen, seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, aufgegeben worden sind. Die
Ausbildung verschiedener Mundartlandschaften, einer mittel- und nordbairi-
schen, ostirinkischen, obersichsischen und schlesischen, zeigt, dafl von einer

25 Auch bei Novotny, V.: Ceské déjiny [Béhmische Geschichte]. Bd. 1, Teil 4.
Prag 1937, S.475ff. hat man bei sciner Behandlung der deutschen Kolonisation
nicht den Eindruck, daff er den Sprachargumenten viel Vertrauen entgegenbringt.

286 Deustcher Sprachatlas. Hrsg. von F. Wrede, fortgesetzt von W. Mitzka und
B. Martin. Marburg 1926 ff.

287 Schwarz: Sudetendeutsche Sprachriume. 1. Aufl. Miinchen 1935; 2. Aufl. Miin-
chen 1962 (Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte 2).
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Fortsetzung des Germanentums keine Rede sein kann. Diese Mundarten
kénnen nicht seit dem 6. Jahrhundert und vorher im Lande entstanden sein,
sondern sind durch neue Siedlung, Mischung und Ausgleich geworden.

Nicht unwichtig ist die Beobachtung der deutschen Rufnamen. Die Zuerst
seit dem 10./11. Jahrhundert bei Geistlichen und Rittern auftauchenden Ruf-
namen haben dieselbe Gestalt wie in Deutschland und sind auch von den
Tschechen iibernommen worden, weil sie fithrenden Schichten angehérten,
z. B. Bedtich < Uridrich, Abna < Hagno, [Jindtich < Heinrich, Olbram
< WPolvram u.a.?, Die in den seit dem 13. Jahrhundert in grofler Zahl er-
scheinenden deutschen Dorfnamen enthaltenen Rufnamen wie Kuonrat,
Polfram, Heinrich, Dietrich usw. begegnen auch in den Zeugennamen der
Urkunden, d.h. Ruf- und Ortsnamen entstammen derselben Zeit. Die seit
dem 13. Jahrhundert in Mode kommenden deutschen Heiligennamen der Art
Johann, Nikolaus usw. kommen ebenfalls im selben Verhiltnis wie in den
Zeugenlisten vor, Die alten Rufnamen, die z. B. in den bairischen -ingen-Na-
men enthalten sind, lauten anders, hier lebte noch die germanische Art der
Namenbildung von zwei- und eingliedrigen Namen wie Manigolt << Manig-
walt, Liutmunt, Evrid fort. Diese alten Rufnamen fehlen in den Sudeten-
lindern, wiren aber bei einem vélkerwanderungszeitlichen Alter des Ger-
manentums zu erwarten.

Die von Focke aufgestellten 8 Fragen (o. S.47) kénnen zur Ginze beant-
wortet werden: 1. Vorkelten, Kelten, Germanen und Slawen sind aufeinan-
derfolgende und sich berithrende Voélker in Béhmen. 2. Die Slawen kamen
nach dem Abzug der Langobarden 568 hierher. Ein Zusammenhang mit den
Avaren ist in gewissem Mafle nicht abzuleugnen. Die im Lande zuriick-
gebliebenen Germanen sind slawisiert worden. 3. Die Slawen haben als
Bauern die fruchtbaren Striche zuerst besetzt und sich im Laufe der Zeit
durch Binnensiedlung ausgebreitet. 4. Bei dem Zahlenverhiltnis Germanen-
reste zum slawischen Volk, das sich zunehmend organisiert und bei dem im
10. Jahrhundert der Stamm in der Mitte Bohmens, die Tschechen, die Fihrung
gewinnt, ist die Slawisierung der Germanenreste eine natiirliche Entwick-
lung. 5. Die Geschichte erzihlt von den Urdeutschen Béhmens seit dem Ab-
zug der béhmischen und mihrischen Germanen nichts mehr. 6. Sie konnten
sich als Volk nicht behaupten, weil die Hauptmasse fortgezogen war. 7. Die
Ortsnamen der beiden Volker lassen, wenn man sie in ihrer Gesamtheit, im
zeitlichen Auftreten, im von ihnen eingenommenen Raum und im Verhiltnis
zur landschaftlichen und zeitlichen Namengebung der Nachbarschaft iber-
blickt, die ganze Volkstumsgeschichte B6hmens und Méhrens erkennen, weil
dic Sprache dauernd das Leben eines Volkes begleitet. 8. Die Sudetendeut-
schen kénnen nicht von germanisierten Slawen abstammen, sondern sind im
Blickfeld der groflen deutschen Ostbewegung zu sehen, die in den Donau-
lindern Osterreichs im 9., sonst in Mittel- und Norddeutschland sowie Boh-
men und Mihren im 12, und 13. Jahrhundert einsetzt.

288 Schwarz: Ortsnamen der Sudetenlidnder? 273 ff.
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Die Behauptung von Bretholz, dall es keine deutliche Nachricht {iber die
neue deutsche Binwanderung gebe, ist nicht haltbar. Die Deutschen im Bres-
lauer Bistumslande, zu dem das Gebiet von Freiwaldau gehorte, werden 1217
als Urbarmacher des wiisten Landes und als frisch angekommen bezeichnet.
1226 fithrte der Breslauer Herzog Klage iiber den Bischof von Breslau, der
ihm mit seinen Zehentforderungen die Deutschen vertrieben habe, die sogar
seine Gebiete zu verlassen beginnen, wodurch nicht nur die Orte wiist wiir-
den, sondern auch zwischen ihm und den benachbarten Fiirsten, in deren
Linder sich seine Kolonisten begében (hier ist in erster Linie an das Gebiet
des mihrischen Markgrafen zu denken), schwere Streitigkeiten entstiinden **.
Der Zusammenhang mit der deutschen Ostsiedlung ist bei der Anlage von
Waldhufendérfern und durch sich gleichmiflig einstellende deutsche Familien-
namen gut zu erkennen®, In Schlesien gibt es auch sonst deutliche Quellen
tiber die Einwanderung, ebenso in Brandenburg und Umgebung iiber die von Nie-
derlidndern, in Holstein und Mecklenburg ist Helmold von Bosau ein zeitgenossi-
scher Zeuge, worauf hier nicht mehr einzugehen ist. Die Sudetenlinder be-
sitzen keine Ausnahmestellung im deutschen Osten, sondern gehoren zu ihm.

Die wahren Aufgaben der Forschung liegen nicht in den durch Bretholz
aufgeworfenen Problemen, sondern wie sich die Deutschen des 12.—14. Jahr-
hunderts in ihrer neuen Heimat eingerichtet haben, weshalb sie zu Stidte-
griindern werden konnten, weshalb die eben seflhaft gewordenen Familien
und ihre Kinder und Enkel fihig waren, in relativ kurzer Zeit tiber 700
deutsche Stidte und Dorfer zu begriinden; wie ihre Gebiete zusammen-
gewachsen und schon um 1300 die Anfinge zu einer deutschen Sprachgrenze
zu beobachten sind, neben der eine Mischzone und eine nicht geringe Anzahl
von Sprachinseln, stidtischen und lindlichen, im Innern der beiden Léinder
bestanden hat®!; wie sich das Zusammenleben der beiden Vélker gestaltet
hat. Die Hussitenwirren haben dem Deutschtum im Innern des Landes einen
groflen Schlag versetzt. Viele Sprachinseln sind zugrunde gegangen. In
Mahren haben sie sich besser gehalten, wo sie deutliche Kerne gebildet ha-
ben, wie um Iglau, im Schénhengst, um Briinn und Wischau sowie Olmiitz.
Was Palacky nur am Rande behandelt hat, das spitmittelalterliche Deutsch-
tum und seine Fortfithrung bis in die Gegenwart, ist die Grundlage zum neu-
zeitlichen Sudetendeutschtum geworden, das sich im 17. Jahrhundert im An-
schluff an die alten Gebiete wenigstens in Béhmen wieder ausdehnen konnte,
diesmal unter Verzicht auf das Innere des Landes, wo neue Versuche zu
keiner Neugewinnung gefithrt haben. Diese Geschichte ist eine Volkstums-
geschichte mit dem Vorbehalt, dal der ncue Begriff des Volkstums im mo-

»#® Dazu Pfitzner, J.: Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des
Breslauer Bistumslandes. Bd. 1: Bis zum Beginn der béhmischen Herrschaft. Rei-
chenberg i. B. 1926, S. 54ff., 66 ff. (Prager Studien auf dem Gebiet der Geschichts-
wissenschaft 18).

2 Schwarz, B.: Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit. Kéln
1957 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 3).

8t Vgl. die Faltkarte in Bd.2 des in der nichsten Anmerkung genannten Buches:
Sprachgrenze und Mischzonen um 1420.
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dernen Sinne sich erst im 19. Jahrhundert ausgebildet hat®* Dabei miissen
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der beiden Vélker, ihre Mischung durch
Heiraten, die Versuche, auf gesetzlichem Wege den Prozefl aufzuhalten, und
viele andere Umstinde beriicksichtigt werden. Man muf} die Stellung des
Rates in den Stiidten, seine nationale Zusammensetzung, die Unterwanderung
durch die tschechische Bevélkerung der Nachbarschaft, die schon vor den
Hussitenkriegen einsetzende T'schechisierung untersuchen wie die Zeugnisse fiir
Volkstumsmischung und Sprachwechsel beachten, das Festwerden der Sprach-
grenze im 17. Jahrhundert und das Zuriickweichen des Deutschtums im 19.
und 20. Jahrhundert. Die Zeiten haben zu den Problemen des Volkstums, der
Sprachgrenze und der Sprachinseln jeweils ein verschiedenes Verhiltnis gehabt.

Wir haben versucht, die verschiedenen Auffassungen bis zum 19. Jahrhun-
dert und besonders die Bretholzschen Biicher von 1912 und 1921 objektiv zu
wiirdigen und aus dem Forschungsstande ihrer Zeit zu beurteilen. Die haupt-
sichliche Kritik richtet sich gegen die negative Auffassung der Quellen und
die Beschrinkung auf die Geschichte, die freilich bei dem damaligen Stand
der Vorgeschichts- und Sprachforschung wohl zu verstehen ist, aber doch
zur Vorsicht hitte warnen kénnen. Auf das Buch von 1921 folgt der bisher
vernachlidssigte Ausbau der anderen Wissenschaftszweige, die dort mitzu-
sprechen haben, wo die Urkunden versagen. Das macht die Wissenschafts-
geschichte noch fiir den heutigen Leser und Forscher wertvoll.

Um so befremdlicher ist es, wenn ein in Geschichte und Sprachforschung
nicht bewanderter Jurist®® den Versuch macht, die Forschungsergebnisse vie-
ler Historiker, Prihistoriker und Germanisten zugunsten der Ursiedlungs-
theorie aufzugeben. In den Spuren Stellers wandelnd (o. S. 46), ohne Sprach-
verstindnis, so dafl auch Namen wie Ddclav, Svatopluk aus dem Deutschen
erklirt werden, ohne Ahnung von Lautgesetzen, alles willkiirlich in einer
bestimmten Richtung ausdeutend, ohne Einblick in die Quellenlage und die
Schwierigkeiten, die die einzelnen Forscher auf verschiedenen Gebieten iiber-
winden miissen, werden alte Gemeinplitze dauernd wiederholt und wird auf
Einwinde nicht eingegangen. Phantastische Namendeutungen, die an die Ver-
suche deutscher und slawischer Laien erinnern, alle Namen der Welt aus
dem Deutschen oder Slawischen zu erkliren, werden vorgelegt. Nach dieser
Methode ist es moglich, alle tschechischen Personen- und Ortsnamen aus
dem Deutschen zu erklidren, was er ginzlich iibersieht. Was Aufgabe eines
Germanisten ist, wird S.70 gesagt: ,,Ein geschickter Germanist wird die Na-
men Pribina und Kocel genau so leicht auf eine germanische Urform zuriick-
fiithren kénnen, wie dies tschechische Gelehrte in ihrem Sinn tun.” Es wire nicht
notwendig, von diesem Buche zu sprechen, wenn man nicht befiirchten mifite,
daf} es in der Hand von mit der Geschichte nicht vertrauten Lesern Schaden
anrichten kénnte. Der Name von P. Reichenberger, der als Priester die Aus-
weisung der deutschen Bevolkerung verurteilt hat, ist nur ein Aushingeschild.

22 Schwarz: Volkstumsgeschichte.
%8 Starkbaum, ]. [Reichenberger, BE.: Heimat der Sudetendeutschen. Wider-
legung der tschechischen Kolonisationstheorie. Wien 1967.
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