EGERER KANZLEI- UND LUTHERSPRACHE

Von Ernst Schwars

Das Erscheinen des schon lingst angekiindigten! Buches von Skdla iiber
die Egerer Kanzleisprache? gibt Gelegenheit, die Leser dieses Jahrbuches
nicht nur mit dem Verhiltnis der Egerer Kanzleisprache zur Luthersprache,
sondern auch mit der Rolle Béhmens in dieser wissenschaftlichen und kulturel-
len Frage sowie mit weiteren Bemithungen bekannt zu machen. Prag, unter den
Luxemburgern zeitweilig Sitz des Kaisers und Hauptstadt Bshmens in einem
Jahrhundert, in dem eine der Luthersprache dhnliche Sprache in Urkunden
und sonstigen Schriften geschrieben wurde, hat frith die Aufmerksamkeit der
Porschung auf sich gelenkt. Einige kurze Bemerkungen sollen das beleuchten.

Vor iber 100 Jahren hat Millenhoff darauf hingewiesen, daf} sich in der
bohmischen Hof- und Kanzleisprache der Luxemburger des 14. Jahrhunderts
bairisch-osterreichische und mitteldeutsche Merkmale treffen?, wobei er
hauptsichlich an bairische ei, au, eu fiir mhd. i, @, iu und mitteldeutsche u
fir mhd. wo gedacht hat. Die siidlichen Zwielaute hitten sich unter dem Ein-
flu} der béhmischen Hof- und Kanzleisprache von Bohmen aus iiber Schle-
sien, Oberlausitz, Vogtland bis Meiflen verbreitet. Man muf bedenken, dafl
zu dieser Zeit nur wenige Urkunden und Denkmiler aus den genannten
Landschaften bekannt und tber die hier gesprochenen Mundarten und ihre
Geschichte noch keine eingehenden Forschungen angestellt waren, Die Mit-
telstellung Prags zwischen bairischem Oberdeutsch und dem Ostmitteldeut-
schen hat Millenhoff in seiner Ansicht bestirkt, zumal man damals von
zwei Mundarten sprach, die sich in Béhmen begegneten. Martin glaubte, daf§
zwischen dem in den Urkunden geschriebenen und dem im Volke gespro-
chenen Deutsch eine Verbindung bestehen miifite und zwar so, dafl der
Dialekt die Sprache der Kanzlei beeinflufit habe und nicht umgekehrt®. Da

1 Skdla, Emil: Die Entwicklung der Kanzleisprache in Eger (1310—1660). Zur
Entstehung der deutschen Schriftsprache. Prag 1962, S.3—29 (Acta UC Philolo-
gica 2; Germanistica Pragensia 2). — Ders.: Die Entwicklung der Kanzleispra-
che in Eger (1310—1660). Zur Entstehung der deutschen Schriftsprache. Beitrige
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 86 (Halle 1964) 35—68.

2 8kdla, Emil: Die Entwicklung der Kanzleisprache in Eger (1310—1660). Berlin
1967 (Dt. Akad. der Wiss. zu Berlin. Versff. des Inst. fiir dt. Sprache und Lit. 35,
Reihe B:Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Hrsg. von Giin-
ter Feudel).

3 Denkmiler deutscher Poesie und Prosa aus dem 8.—12. Jahrhundert. Hrsg, von
Karl Miillenhoff und Wilhelm Scherer! (1864). Hier 3. Aufl. (1892), S.
XXXIITff.

¢ Martin, Ernst iiber Toischer, Wendelin: Wilhelm von Wenden, Anzeiger
fiir de. Alt. und dt. Lit, 3 (1877) 116.
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die Prager Altstadt mit Nirnberger Recht bewidmet war, die Kleinseite mit
Magdeburger, tralen sich in der Stadt zwei verschiedene Rechtskreise, und
es konnte vermutet werden, daf} sich hier bairische und mitteldeutsche Biir-
ger und ihre Sprachen begegneten. Socin hat den Kampf zwischen Bairisch
und Mitteldeutsch in Prag als wirkliche Auseinandersetzung zweier Mund-
arten dargestellt®. Billigung und Ablehnung dieser Gedanken sollen hier
nicht weiter erértert werden. Burdach baute auf den Vorstellungen Miillen-
hoffs auf und glaubte, Auflerungen frithhumanistischer Bestrebungen des Ho-
fes Karls IV. zu erkennen. Da in Italien damals durch die Bemithungen Pe-
trarcas eine schriftsprachliche Einigung angestrebt wurde und Karl als Statt-
halter in Italien mit diesen Bestrebungen bekannt geworden war, schien es
moglich zu sein, dafl Anregungen nach Bohmen gelangt waren, zumal der
Kaiser die Beziehungen zu Italien aufrecht erhielt und italienische Frith-
humanisten nach Béhmen kamen. Der Nachdruck wurde von ihm auf den
Stil gelegt. Er glaubte, in Bischof Johann von Neumarkt, dem Kanzler des
Kaisers, den maflgebenden Anreger zur schriftsprachlichen Einigung in
Deutschland gefunden zu haben®. Bernt hat 1934 die Entstehung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache am Prager Hofe Karls IV, und ihren Siegeszug
in die Nachbarlinder ,beweisen® wollen®. Die Fortschritte der deutschen
Wissenschaft in der Erforschung der Mundarten wurden beiseite gelassen
und waren wohl auch nicht zur Kenntnis genommen worden. Seine Vor-
stellungen itber die Herkunft der Deutschen in Béhmen, die Entstehung ihrer
Mundarten, ithre Beziechungen zu Gebieten des deutschen Alt- und Neulandes,
waren unklar. Da ihm Uransissigkeit der Germanen und Fortdauer der Ver-
hiltnisse der Vélkerwanderungszeit vorschwebte, hat er sich iiber die Be-
zichungen der sudetendeutschen Mundarten zu den Nachbarlindern offenbar
keine Gedanken gemacht. Die Schrift sollte iiber der Sprache stehen und
diese ihr folgen, was einer bei allen Sprachen zu beobachtenden Entwicklung
widerspriiche, da die Schrift der gesprochenen Sprache erst mehr oder weni-
ger spit zu folgen pflegt. Die Bedeutung einer wichtigen Abhandlung von
Frings® hat er nicht ecfaflt. Br empfand im Gegenteil die Ausschaltung Béh-
mens in der Zeit Karls IV. als eine Liicke, die er ausfiillen wollte. Seine Vor-
stellungen von den deutschen Mundarten in Bohmen sind die des 19. Jahr-
hunderts. Der Weg der neuen Diphthonge ei, au, eu aus i, @, iu sollte von
der Schrift in die Mundarten gehen® Auch sonst sind seine veralteten Aus-

5 Socin, Adolf: Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach dem Zeugnis al-
ter und neuer Zeiten. Heilbronn 1888, S. 151.

¢ Burdach, Konrad: Vom Mittelalter zur Reformation. Bd. 1. Berlin 1893, S.XI;
dann Vorspiel. Halle 1925, S.136ff. (Dt. Vierteljahrsschrift f. Literaturwiss. u.
Geistesgeschichte, Buchreihe, Bd. 2).

7 Bernt, Alois: Die Entstechung unserer Schriftsprache. Berlin 1934 (Vom Mittel-
alter zur Reformation 11).

8 Frings, Theodor: Sprache und Siedlung im mitteldeutschen Osten. Berichte
iiber die Verhandlungen der Sidchsischen Akad. der Wiss,, phil.-hist. Klasse 84
(1932) Heft 6.

? Bernt 82ff, 95.
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fithrungen unhaltbar und durchaus abgelehnt worden®. Burdach hat sich da-
durch, dafl er dic Wirkung des Frithhumanismus auf Béhmen iiberschitzt
hat, ebenso wie bei seiner in derselben Sammlung erschienenen Schrift iiber
den Dichter des Ackermann aus Béhmen!, auf einen falschen Weg lenken
lassen. Dabei ist seinen Werken tiefschiirfende Gelehrsamkeit zuzusprechen,
wenn man auch seinen Gedankenwegen nicht immer leicht folgen kann. Es
ist wirklich bedauerlich, dafl Burdachs grofl angelegtes Unternehmen tber
die neuhochdeutsche Schriftsprache so abseitige Wege gegangen ist. Weder
Burdach noch Bernt haben sich dariiber Gedanken gemacht, dafl die Kanzlei-
sprache der luxemburgischen Kaiser nicht durch die meifinische Kanzlei, son-
dern durch die Wiener der Habsburger abgelost wurde, und die Hussiten-
kriege und das 15. Jahrhundert mit einer anderen Dynastie in Bohmen die
Verbindungen mit Deutschland zerrissen haben. Das Prag des 14. Jahrhun-
derts ist kein Strahlungszentrum der deutschen Schriftsprache. Weder auf
die wettinischen noch auf Kanzleien in Siidbhmen oder Eger hat sie einen
entscheidenden Einflufl ausgeiibt (so auch Skala, S.304).

Das Buch Bernts ist zu ciner Zeit erschienen, da sich die Forschung be-
miiht hat, neue Wege zu gehen. Schmitt konnte zeigen, daf} die deutsche Ur-
kundensprache in der Kanzlei Karls IV. nicht die geraden Wege gegangen
ist, die ihr zugeschrieben wurden®?, da das Kanzleipersonal aus verschiedenen
Gegenden Deutschlands stammte und keineswegs gleichartig geschrieben hat,
auch die neuen Diphthonge durchaus nicht als einzige erscheinen. 1935 sind
die ,Sudetendeutschen Sprachriume® des Verf. herausgekommen ®, von denen
Bernt noch nichts wissen konnte, 1936 das grofle Leipziger Gemeinschafts-
werk von Germanisten und Historikern itber Sachsen®. 1935 hat Gleifiner an

® Jellinek, Max Hermann in: Anzeiger fir dt. Alt. 54 (1935) 25—38. —
Schwarz, Ernst in: Dt, Literaturzeitung 57 (1936) Sp.704—709. — Ders.:
Die Grundlagen der neuhochdeutschen Schriftsprache. Zs. f. Mundartforschung 12
(1936) 1—15. — Schmitt, Ludwig Erich: Zur Entstehung und Brforschung der
neuhochdeutschen Schriftsprache. Ebenda 193—223. — Frings, Theodor:
Sprache und Geschichte ITI. Halle 1956, S.172 (Mitteldeutsche Studien 18). —
Eine erginzungsfihige Zusammenstellung der Einwidnde gegen Burdach und Bernt
gibt Schmitt, Ludwig Erich: Untersuchungen zur Entstchung und Struktur der
wNeuhochdeutschen® Schriftsprache. Bd. 1. Kéln-Graz 1966, 8. 5—12.

1 Der Ackermann aus Béhmen. Im Auftrage der Kgl. Preufi. Akad. d. Wiss. hrsg. von
Alois Bernt und Konrad Burdach. Berlin 1917 (Vom Mittelalter zur Refor-
mation 3/1). — Zur Ackermannforschung vgl.: Der Ackermann aus Béhmen des
Johannes von Tepl und seine Zeit. Hrsg. von Ernst Schwarz. Darmstadt 1968,
Einleitung S. 1—30 (Wege der Forschung 143).

2 Schmitt, Ludwig Erich: Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser
Karls IV. Halle/Saale 1936 (Zs. fir Mundartforschung, Beiheft 15 = Mitteldeutsche
Studien 11).

8 Schwarz, Ernst: Sudetendeutsche Sprachriume. Miinchen-Prag 1935 (Schriften
d. Dt. Akad. in Miinchen 21, in Gemeinschaft mit der Dt. Gesellschaft d. Wissen-
schaften und Kiinste fir die Tschechoslowakische Republik). 2. durchges. und teil-
weise erweiterte Aufl. im Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte. Bd. 2.
Miinchen 1962.

# Ebert, Wolfgang /[ Frings, Theodor [ Gleifiner, Kithe [ Kétzschke, Ru-
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der Urkundensprache des Vogtlandes das Verhiltnis von Urkunde und Mund-
art erértert und deutlich gezeigt, wie sich auch in der Urkundensprache die
Mundart bemerkbar machen kanns, Dabei wurde klar, daf} zwischen den
farstlichen Kanzleien nicht geringe Unterschiede in der ,Schrifthéhe® und
der Offnung gegeniiber den gesprochenen Mundarten bestehen kénnen, auch
wenn man niemals der Meinung war, dafl in den Kanzleien nach den Mund-
arten geschrieben worden ist. Die Forschung iiber die Luthersprache mufite
umgestellt werden. Noch 1933 hatte sich Gierach zur ,althergebrachten Mei-
nung, dafl die neuhochdeutsche Schriftsprache ihre Wiege in Prag hat®, be-
kannt?s,

Diese Arbeiten haben sich zunichst nicht mit der Luthersprache be-
schiftigt, sondern die Vorfrage zu kliren versucht, wie die Urkundensprache
der Kanzlei Karls IV. beschaffen war, wie sich Urkunde und Mundart ver-
halten, wie die sudetendeutschen Mundarten entstanden sind und wie ihr
Verhiltnis zu den Nachbarmundarten einzuschitzen ist, wie sich die ost-
mitteldeutschen Mundarten gebildet haben, wie in ihnen bei der Ostsiedlung
oberdeutsche (bairische, ostfrinkische) und mitteldeutsche (thiiringische,
hessische, rheinische) Ziige zusammengetroffen sind und sich ausgeglichen
haben, wie auf ihrer Grundlage durch Vermittlung der Stadtsprachen und
kolonialer Ausgleichssprachen in den Kanzleien des Vogtlandes, Meiflens,
der Lausitz und Schlesiens und aus der ilteren Heimat mitgebrachten Merk-
malen eine Schriftsprache ausgebildet wurde, die nach mannigfachen Schick-
salen von Luther aufgegriffen worden ist. Die Grundlage ist in der Volks-
sprache zu suchen, wobei die Eigenentwicklung der Kanzlei und ihre Tra-
dition zu beriicksichtigen sind. Die neuen Diphthonge sind nicht von der
Kanzlei dem Volk vermittelt worden, sondern dieses hat sie an die Kanz-
leien weitergegeben, die einer Neuerung zdgernd schriftsprachliche Bezeich-
nung geben. In Plauen setzt die ei-Schreibung 1316 stark ein, die Geraer Ur-
kunden haben seit 1322 reichlich Diphthonge’. Es kann keine Rede davon
sein, dall die Reichskanzlei in dieser Neuerung eine fithrende Stellung hat,
sie hinkt im Gegenteil nach.

Es entsprach diesem Stande der Forschung von 1935, dafl wir uns in Prag
bei den im Deutschen Seminar der Deutschen Universitit betriebenen Ar-
beiten entschlossen haben, der Volkssprache den Vorrang einzurdumen. Die
Deutsche Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften und Kiinste in Boh-
men hat 1929 eine Flurnamenstelle mit der Aufgabe ins Leben gerufen, die

dolf / Streitberg, Gerhart: Kulturriume und Kulturstrémungen im mitteldeut-
schen Osten. Halle 1936; der sprachliche Teil in 2. Aufl.: Frings, Theodor:
Sprache und Geschichte III. Mit Beitrigen von Kithe Gleifiner, Rudolf
Grosse, Helmut Protze. Halle/Saale 1956 (Mitteldeutsche Studien 18).

% Gleifiner, Kithe: Urkunde und Mundart auf Grund der Urkundensprache der
Vogte von Weida, Gera und Plauen. Halle/Saale 1935 (Mitteldeutsche Studien,
Beiheft 12).

16 Gierach, Brich: Rezension itiber Karg, Friedrich: Das literarische Erwachen
des deutschen Ostens im Mittelalter. Halle 1932. GS2 (1933) 258ff.

1 Gleifliner 76.
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Flurnamen im sudetendeutschen Gebiete zu sammeln, 1930 wurde eine Kom-
mission zur Erarbeitung eines Sudetendeutschen Mundartworterbuches ge-
griindet, beide unter Leitung des Verf. Hinzu kam die Erforschung der Orts-
namen, die 1931 auf eine breite Basis gestellt worden war®®, Dazu gehorige
Arbeiten sind in eigenen Reihen erschienen??,

Auch mit der Bearbeitung der deutschen Kanzleisprachen in den Sudeten-
lindern ist begonnen worden. Die iltere Arbeit von Mourek iiber die Kanz-
leisprache der Prager Altstadt® entsprach nicht mehr den neueren An-
schauungen. Die sprachliche Erérterung, die Bernt der Ausgabe des B. Kam-
nitzer Stadtbuches® beigegeben hat, ist unzulinglich. Es wurde damit be-
gonnen, die ungedruckten Stadtbiicher und Urbare zu photographieren, um
zu einer Geographie der lokalen Schreibsprachen in den Sudetenlindern zu
kommen. Thre Zusammenhinge und die mit den Mundarten sollten unter-
sucht, die Wege zum 15. und 16. Jahrhundert klarer werden. Die Aufnahmen,
die in der Kriegszeit eingeschrinkt werden mufiten, waren noch nicht be-
endet, als die Ausweisung den Verlust des gesammelten Materials brachte.
Nur darin enthaltene deutsche Familiennamen konnten in ein Buch auf-
genommen werden?®. Auf z T. itbersehenem, z.T. neu erfafitem Material
tber eine im 16, Jahrhundert untergegangene deutsche Mundart in Mittel-
mihren, die Deutsch Prusser Sprachinsel, beruht ein Buch des Verf.®. Die
Mihrisch Triibauer Kanzleisprache hat Korkisch behandelt®. Uber die deut-
sche Kanzleisprache in Siidmihren sollte der verstorbene Assistent des
Mundartwérterbuches Alois Kreller, der sich als Kenner der Schénhengster
Wortgeographie ausgewiesen hatte®, eine Habilitationsschrift vorlegen. Eine
Ubersicht itber die alten Kanzleisprachen in der Slowakei hat Weinelt zu

B Schwarz, Ernst: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle. Miin-
chen-Berlin 1931 (Forschungen zum Deutschtum der Ostmarken. Im Auftrage d.
Preufl. Akad. d. Wiss. hrsg. von Hans Witte. 2. Folge. Bd. 2); 2. durchgesehene
und erweiterte Auflage. Miinchen 1961 (Handbuch der Sudetendeutschen Kultur-
geschichte 1).

1 Sudetendeutsches Flurnamen-Buch. Hrsg. im Auftrag der Dt. Akad, der Wiss. in
Prag. 4 Hefte, 1935ff. — Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 8 Hefte, 1931ff. —
Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenlindern. Hrsg. im Auf-
trag der Dt. Akad. der Wiss. in Prag. 7 Hefte, 1937ff. -

*® Mourek, Vdclav Emanuel: Zum Prager Deutsch des 14. Jahrhunderts. Prag 1901/1,
S. 81ff. (Sitzungsberichte der Bohm. Ges. der Wiss., phil-hist, Classe).

* Das ilteste B. Kamnitzer Stadtbuch. Hrsg. aus dem Nachlaf} von Adalbert Hor-
cicka, Prag 1915 (Stadt- und Urkundenbiicher aus Bshmen 6).

22 Schwarz, Ernst: Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit. Kéln
1957 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 3).

#® Schwarz, Ernst: Untersuchungen zur deutschen Sprach- und Volkstumsge-
schichte Mittelmihrens. Briinn-Leipzig 1939 (Arbeiten zur sprachlichen Volksfor-
schung in den Sudetenlindern 5).

# Korkisch, Erhart: Die Sprache des iltesten Stadtbuches von Mihrisch Tri-
bau (1373—1554). Ungedr. Diss. Prag 1939. — Ders.: Zur mittelalterlichen deut-
schen Kanzleisprache im Schénhengst. DVBM 1 (1939) 173—221.

# Kreller, Alois: Wortgeographie des Schonhengster Landes. Briinn 1939 (Ar-
beiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenlindern 6).
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geben gesucht®, der auch die Sprache des Stadtbuches von Zipser Neudorf
behandelt hat?,

Die politische Entwicklung hat dazu gefithrt, dal Mundart- und Namen-
untersuchungen iiber Probleme in Béhmen und Méhren derzeit fast nur noch
in Deutschland betrieben werden kénnen. Aber das urkundliche Material
ist erhalten und diese Forschungen sind durchfithrbar, wenn die Quellen an
Ort und Stelle oder an der Hand von Photos studiert werden kénnen. Die
Urkundenbiicher bis etwa 1890 sind fir sprachliche Untersuchungen meist
nicht geeignet. Man hat in dlterer Zeit auf genaue sprachliche Wiedergabe,
auf die es hier ankommt, keinen groflen Wert gelegt, sic sollten nur die
Quellen fiir historische Fragen sein. Die in den ilteren Quellenwerken ab-
gedruckten deutschen Urkunden, Urbare, Chroniken usw. miissen deshalb
neu eingesehen oder wenigstens in Stichproben auf ihre Brauchbarkeit iiber-
priift werden, eine Aufgabe, die derzeit wohl nur im Lande selbst gelost wer-
den kann. Um so mehr ist es zu begriiflen, daf} die junge tschechische Ger-
manistik nun diesen Problemen ihr Interesse zuzuwenden beginnt. Auf die
Arbeit von Masaiik? iiber die deutsche Kanzleisprache in Siid~- und Mittel-
mihren ist schon aufmerksam gemacht worden?®. Nun kommt das Buch von
Skdla hinzu, das im folgenden gewiirdigt und gelegentlich erginzt werden
soll.

Es bietet eine systematische Darstellung der Laut- und Formenlehre der
Egerer Kanzleisprache von 1500—1660. Die umfangreiche Dissertation von
M. Nowak iiber das 14./15. Jahrhundert® ist auf etwa !/, gekiirzt worden, so
daf} eine Ubersicht iiber die Zeit von 1310—1660 gewonnen wird. Der Be-
ginn ist mit 1310 gesetzt, dem Jahre der ersten deutschen Urkunde in Eger.
Ein Hauptanliegen ist, die geschriebene Sprache der Egerer Kanzlei in ihrem
Verhiltnis zur Sprache Luthers zu kldren. Das Stadtarchiv Eger ist un-
gewdhnlich reichhaltig. Es handelt sich um Achtbiicher vom 14.—17. Jahr-
hundert, das Buch der Gebrechen, die Stadtgesetze mit Ratserlissen und Ver-
ordnungen, das Musterungsbuch, Zunftordnungen, Chroniken, Materialien
zur Geschichte der Egerer Lateinschule, Urgichtenbuch usw. Die meist un-
gedruckten Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts hat Skdla so beniitzt, dafl

% Weinelt, Heribert: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowa-
kei. Briinn 1938 (Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenlin-
dern 4).

*” Ders.: Das Stadtbuch von Zipser Neudorf und seine Sprache. Miinchen 1940
(Veroffentl. d. Stidostinstituts 20).

8 Masafik, Zdenék: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache Siid- und Mittel-
mihrens. Briinn 1966 (Opera universitatis Purkynianae Brunensis, facultas phile-
sophica 110).

2% Schwarz, Ernst: Beitrige zur mittelalterlichen Kanzleisprache Siid- und Mittel-
mihrens. BohJb 9 (1968) 9—30.

® Nowak, Maria: Zur Kanzleisprache Egers im 14. und 15. Jahrhundert. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Mundart und des Frithneuhochdeutschen, Ungedruckte
Diss. Prag 1929/30. Ein kurzer Auszug im Jahrbuch der philos. Fakultit der Deut-
schen Univ. Prag 5 (1929/30) 40f.
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Ausgaben- und Losungsbiicher in Abstinden von 10 Jahren ab 1500 exzer-
piert worden sind, was bei dem gewaltigen Umfang des Materials als ge-
niigend betrachtet werden kann. Andere Quellen sind Jahr fir Jahr aus-
gezogen worden. Ein besonderer Sprach- und Kulturwert wird dem Urgich-
tenbuch von 1543—1579 zugesprochen (mhd. wrgibt ,Aussage, besonders
eines Missetiters vor Gericht®), Bei solchen Gestindnissen kann man, wie
auch anderswo in solchen Fillen, auf Wiedergabe unmittelbarer Sprache,
auch in Mundart, stoflen. Das umfangreiche gewonnene Material konnte na-
tirlich in der Arbeit nicht dargestellt werden, es mufl mit Begriffen wie
»hiufig, hiufiger, oft* und vereinzelten besonders auffallenden Belegen ge-
arbeitet werden. Da der Zeit bis 1500 die Arbeit von Nowak zugrunde ge-
legt wird, ist die Darstellung der Kanzleisprache in zwei Teile bis 1500 und
1660 gegliedert, wobei im ersten Teile Laut- und Flexionslehre sowie Wort-
geschichte, im zweiten dazu noch Bemerkungen zur Syntax behandelt wer-
den. Angefiigt sind ein Wort- und ein Sachregister, weiter eine Sprachkarte
Bohmens, die die Eindeutschung von 1300 bis etwa 1650 zeigen soll, wobei
das tschechische Sprachgebiet um 1650, das deutsche im Anfang des 14. Jahr-
hunderts, und das wiihrend des 14. und 15. Jahrhunderts und im 16. und 17.
bis 1650 eingedeutschte gezeigt werden soll, auflerdem die geschlossenen
grofien Wilder in der Mitte des 17. Da Skdla seine Ergebnisse in einem Aus-
zug schon 1962 verdffentlicht hat, hat er die meinem Buch iiber die Volks-
tumsgeschichte 1966 beigegebene Faltkarte von Sprachgrenze und Mischzone
um 1420 und die Einzelkarten nicht berticksichtigen konnen. Darum gibt es
nicht unbetrichtliche Differenzen, wobei zu bemerken ist, daf} mein an-
gegebenes Buch die bisherigen Angaben vielfach berichtigen und erginzen
konnte. Aber auch ohne diese Moglichkeit mufl Skédlas Karte in verschie-
dener Hinsicht beanstandet werden. Es sind die Mischgebiete nicht eingetra-
gen, ebenso fehlen die in den Stiddten wie Kuttenberg, Kolin, Chrudim, Ké-
niggritz, Leitmeritz, Saaz, Rakonitz, Luditz, Mies, Pilsen, Beraun, Prag u. a.
bis gegen Ende der Hussitenkriege vorhandenen deutschen Mehrheiten bzw.
Minderheiten, die zeigen, dafi InnerbShmen bis 1420 kein geschlossenes
tschechisches Gebiet war, und dafl damit das in den Stidten beachtliche Ne-
beneinanderwohnen der beiden Vélker vernachlissigt wird. Es fehlen auch
die alten Sprachinseln um Kolin, Kuttenberg, Chrudim, Holitz, Deutsch Brod,
Budweis und nérdlich davon (wovon die Budweiser bis 1945 bestanden hat),
dann um Neuhaus. Briix ist als tschechische Stadt eingetragen, es hat die
ganze Zeit hindurch von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ab eine
grofle deutsche Mehrheit gehabt?.

Das Buch Skdlas bemiiht sich um Objektivitit auch in nationalen Fragen.
Aber wenn Nowak vorgehalten wird, daf§ sie nichts iiber die Egerer Hussiten
sage (S.19), so mufl entgegengehalten werden, dafl das Egerland schon im
14. Jahrhundert rein deutsch gewesen ist. Es war ein verpfindetes Reichs-
% Schwarz, Ernst: Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder. 1, Teil: Bshmen, 2.

Teil: Mihren-Schlesien, Miinchen 1965 u. 1966 (Handbuch der Sudetendeutschen

Kulturgeschichte 3 und 4), hier Bd. 1, S.187—192.
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teil und vor dem Ende des 19. Jahrhunderts ist auch nicht das Auftreten
einer selbstindigen und bedeutenden tschechischen Minderheit feststellbar.
1880 haben 15477 Personen deutsche und 201 tschechische Umgangssprache
angegeben. Am Ende des 16. Jahrhunderts betonen die Egerer dem Kaiser
gegeniiber, daf} in der Stadt niemand der tschechischen Sprache michtig sei.
1612 erklirt der Stadtrat der Stadt Pilsen: Nu wissen die berren, daff wir
auff teutschen boden sitzen und der bébmischen sprach unkundig sindt . . .,
do wir in unserem miltel keine einzige person haben, welche bobmisch reden
oder schreiben kann®. Skdla iibersicht diese selbstindige staatsrechtliche
Stellung des Egerlandes, die erst im 18. Jahrhundert beseitigt wird. Daraus
erklirt es sich, daf} die Verbundenheit Egers mit ostfridnkischem, oberpfilzi-
schem und vogtlindischem Gebiet stirker ist als mit Prag und die Prager
Kanzleisprache kaum die Maglichkeit gehabt hat, auf Eger einzuwirken. Das
betont auch Skéla (S.13). Das Egerland war kein Teil des bohmischen Rau-
mes, durch die Verpfandung von 1322 wurde es nicht eingegliedert, zumal
man in Bger Wert daraul gelegt hat, sich zu behaupten und am Uberkom-
menen festzuhalten. Sturm, der Verfasser einer musterhaften Geschichte der
Stadt®, hat diese Verhiltnisse mit Recht betont®. Niirnberg, Eger und das
Pleiflener Land um Altenburg waren gleichartig organisiert. Skdla beanstan-
det, dafl Sturm die tschechische Geschichtswissenschaft nicht heranzieht
(S. 14), und verweist auf im 16. Jahrhundert noch um Tachau, Plan, Tepl,
Theusing und Saaz vorhandene tschechische Dérfer. Dem ist entgegenzuset-
zen, dafl das Egerland im alten Umfange eine selbstindige deutsche Land-
schaft war und die genannten Stidte in Bohmen doch jenseits einer im
15. Jahrhundert gefestigten Sprachgrenze lagen.

Die Schreiber in der Stadtkanzlei werden nur gestreift. Auf die Frage nach
ihrer Bedeutung wird noch einzugehen sein.

Die Lautlehre geht beim Vokalismus vom mhd. Stande aus, beim Kon-
sonantismus wie bei Nowak vom germanischen. Wenn im Folgenden Bemer-
kungen zum 1. Teil (bis 1500) gemacht werden, kann der Anteil von Nowak
und Skila nicht getrennt werden, da die Arbeit von Nowak ungedruckt und
mir derzeit nicht zuginglich ist. Da solche Teile von Skéla beniitzt und er-
ginzt werden, billigt er sie. Wenn Schriften nach 1961 herangezogen werden,
konnte Skala naturgemif nichts von ihnen wissen. Es handelt sich dann um
Bemerkungen, die weiter fithren sollen. Es muf} betont werden, dafl die Her-
stellung der Exzerpte bei Quellen des 16. und 17, Jahrhunderts miihselig ist,
da sie nicht immer leicht zu lesen sind. Der Inhalt ist bei den Rechtsquellen
einformig, die Wortwahl beschrinkt, zumal die Rechtssprache gern mit ge-
wohnten Formeln arbeitet. Es gehért viel Geduld und Fleifd dazu, sich dieses
inhaltlich oft uninteressante Material zu beschaffen, zumal es ja nur in Aus-
wahl gebracht werden kann,

32 Ebenda I, 111.

# Sturm, Heribert: Eger, Geschichte einer Reichsstadt. Bd. 1. Augsburg 1951.

3 Sturm, Heribert: Bemerkungen zur Studie E.Skélas iiber die Entwicklung der
Kanzleisprache in Eger. BohJb 6 (1965) 426—436.
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Die folgenden Bemerkungen betreffen meist die als Besonderheiten ge-
brachten Belege. Es ist natiirlich richtig, dafl die grofle Mehrzahl oder die
ganz oder fast einheitlich dargebotenen Beispiele fir den Charakter der
Egerer Kanzleisprache ausschlaggebend sind und ihre Bewahrungskraft und
Entwicklung anzeigen. Da ihnen Skdla aber nicht dieselbe Aufmerksamkeit
zuwendet und mit Erklirungen spart, sollen hier besonders die Ergidnzungen
einsetzen, weil Ausnahmen fiir bestimmte Schreiber kennzeichnend sind und
fur Einflisse anderer Kanzleien oder die Mundart Aussagen bieten kénnen.
Die Zahl der mundartlichen Formen wird im 16. Jahrhundert auf weniger als
1 v.H. geschitzt. Die Schreibsprache war also in dieser Zeit schon sehr ge-
festigt (S.21). ] -

Das mhd. é, das aus germanischer Zeit stammende, mcht das durch Urn-
lautung aus a entstandene e, wird in der Kanzleisprache mit e wiedergegeben.
Zu den Fillen, in denen ein Ubergang zu i stattfindet, wird irtag ,Dienstag
gezihlt (S. 26). Es wird (S. 68) richtig auf gotisch * areinsdags zurtckgefiihrt,
das in Deutschland nur im Bairischen verbreitet und ein Merkmal der ariani-
schen Mission ist, worauf hier nicht einzugehen ist. Es weist also Umlauts-e auf.

Bei dem gegeniiber mhd. gewérbe ,,Gewerbe; Geschift, Titigkeit” auffal-
lenden gewirbe kénnen mehrere Erklirungsversuche erwogen werden. An
und far sich ist bei Kollektiven auf -ja die Umlautung von é zu i eingetre-
ten, vgl. noch heute mit i Gebirge, Gefilde gegeniiber Berg, Feld, und noch
mhd. heifit es gewirbec ,titig”. Dann wire gewirbe als urspriinglich und ge-
wérbe als Angleichung an das Verb wérban aufzufassen. Es kénnte aber auch
eine Bildung zum Kausativum werben aus *warbjan sein, wobei der Uber-
gang von er zu ir der Mundart entspriche. Anders wird wir wegir ,,wir Be-
schiitzer” aufzufassen sein. Hier steht i in unbetonter Silbe, so daf} der Beleg
unter § 20 (Behandlung des e in unbetonter Silbe) zu stellen ist.

S.27, dazu S. 80 fur das 16. Jahrhundert, wird die Schreibung biilfe neben
hilfe als eine Rundung des i in labialer Umgebung bezeichnet. Es werden
tatséchlich in Wérterbiichern, z. B. in Lexers Mhd. Taschenwérterbuch, bélfe,
hilfe, hiilfe nebeneinander angefithrt. Aber billfe ist die schwundstufige Bil-
dung, die in ahd. bulfa, altenglisch bylp vorliegt. Es heifit im altniederfrinki-
schen Psalm LXII 7: uuanda thi uuari bulpere min ,denn du warst mein
Helfer”. Daf} eine landschaftliche Verteilung zwischen diesen beiden Formen
noch im 15, Jahrhundert bestanden hat, zeigt eine Karte bei Besch®. Es wird
darnach noch in dieser Spitzeit bilfe in Siiddeutschland, bulfe, bulpe in Mit-
tel- und Norddeutschland geschrieben, eine Gemeinschaft zwischen England
und Norddeutschland wird sichtbar, Bamberg gehért hier zum Siiden, Erfurt
zum Norden. Eger hat also, wie es seiner geographischen Lage entspricht,
eine Zwischenstellung insofern eingenommen, als es noch beide Formen
schreibt und wohl auch kennt. Man darf hier nicht von einer Neuerung im
Bairischen sprechen.

% Besch, Werner: Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15. Jahrhundert.
Miinchen 1967, Karte 12 (Bibliotheca Germanica 11).
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Wenn nach n und I in Eger d oder ¢, nach r nur ¢ (#f) geschrieben wird
(S. 48), hiitte bemerkt werden kénnen, dafy es sich im zweiten Fall um Halb-
fortis handeln wird, In mitteldeutschen Schriften des Mittelalters (mittel-
deutsch in sprachlicher Verwendung gegeniiber ober- und niederdeutsch), be-
sonders in schlesischen, wird nach n# und [ nur d geschrieben (senden, alde),
nach r ebenfalls ¢ (garten). Im Mitteldeutschen ist d nach I und »n nicht ver-
schoben worden, darum fehlen hier die #-Schreibungen?®.

Die Schreibung meischner ,,Meifiner soll keine Berechtigung haben (S. 48).
Der Fall ist komplizierter. Zugrunde liegt eine deutsche Schreibung der sor-
bischen Form Mifno fiir Meiflen Stadt und Land. Die Eindeutschung des 11./
12. Jahrhunderts ergibt mit Lautersatz des sorbischen § im Deutschen ss,
im Bairischen auch bs vor #, beides lebt fort im Familiennamen Meifiner,
Meixner®, Bei Silbentrennung Mei-sner konnte sn zu §n tbergehen, ebenso
wie etwa Wilbelms-werd zu WPilden-schwert geworden ist.

Skdla bemerkt (S. 50), daf} sich stimmlose oder stimmhafte Aussprache aus
mittelalterlichen Schreibungen nicht herauslesen lasse und daf} sich in win-
dischen Lehnwortern noch die einst stimmhafte Aussprache des mittelbair. s
spiegele. Hier muf} mittelbairisch durch siidbairisch ersetzt werden, wenn auf
die vielen im Windischen Kirntens (in den slowenischen Mundarten) vor-
handenen Lehnwérter aus dem Bairischen mit # Bezug genommen wird. Aber
auch im Egerland ist bis wenigstens Ende des 13. Jahrhunderts stimmbhafte
Z-dhnliche Aussprache fiir deutsches s im Anlaut vor und im Inlaut zwischen
Vokalen und stimmhaften Konsonanten vorhanden gewesen, wie aus den
Ubernahmsverhiéltnissen von Ortsnamen?® und Lehnwoértern hervorgeht. So
begreiflich es ist, dafl die Arbeit an einer Kanzleisprache das Augenmerk
auf die Schreibe richtet, so sollte doch das daneben stehende Sprechen nicht
unbeachtet bleiben, und zur Beurteilung der Lautverhiltnisse sollten Hilfs-
mittel wie Namen und Lehnworter herangezogen werden.

In als, Hals wird s gelegentlich als cx geschrieben, also alcz, balcz (S. 50).
Der weit verbreitete Ubergang von Is zu lts wird auch in der Egerlinder
Mundart bekannt gewesen sein. Ein ¢ kann sich einschieben, indem sich die
seitliche Zungenoéffnung schliefit, bevor sich die Zungenspitze zur Artikula-
tion des s von den Alveolen abgehoben hat. Im Siidegerlindischen waren
Formen wie plis ,Pilz* aus biliz bekannt?,

In Egerer und Niirnberger Texten des 15. Jahrhunderts wird vnder ,unser*
neben vnser geschrieben. Das wird auf schwache Artikulation des s nach n
zuriickgefiihrt, ochne dafl gesagt wird, warum nur in diesem Worte eine
schwache Artikulation geherrscht haben soll (S. 50). Es handelt sich um eine

3% Schwarz, Ernst: Schlesische Studien. Teuthonista 4 (1927/28) 195—197.

37 Die Verbreitung beider Formen in vorhussitischer Zeit in Béhmen und Mihren
und die Beschrinkung von Meixner auf das bairische Gebiet zeigt Abb.23 bei
Schwarz: Sudetendt. Familiennamen aus vorhussitischer Zeit 207.

% Schwarz: Die Ortsnamen der Sudetenlinder? 320f{f.

3 Eichhorn, Otto: Die siidegerlindische Mundart. Reichenberg 1962, S.113ff.,
§ 21 (Beitrige zur Kenntnis sudetendeutscher Mundarten 4).
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von Wiirzburg bis Niirnberg und Eger reichende Besonderheit, die alt sein
mufl, weil sie von Ostfranken bei der Ostbewegung mitgenommen worden ist
und in Bohmen nicht nur im Egerland, sondern auch an der oberen Elbe um
Hohenelbe, in der Schénhengster Sprachinsel und im Norden der Iglauer
Sprachinsel auftaucht®. Die Schreibung wird besser so zu deuten sein, dafi
in falscher Analogie fiir nn ein nd eingetreten ist, weil nd in der nordbairi-
schen Mundart zu #n assimiliert worden ist (fino ,finden® aus vinden)*. Ein
Versuch, den Ubergang von unser zu unner in vorahd. Zeit zu setzen, ist an
anderer Stelle unternommen worden %,

Die Schreibung dornstag fiir Donnerstag im 15. Jahrhundert ist nicht nur
schlesisch und ostmitteldeutsch, sondern auch in Franken und Schwaben ver-
breitet®. Mit frinkischen Einfliissen ist seit der Zeit des deutschen Landes-
ausbaus im Egerland in vielen Fillen zu rechnen und aus der Mundart drin-
gen bestimmte Formen, wenn sie weiter verbreitet sind, auch in die Schreib-
sprache.

Das Wort brengen ,bringen* rechnet Skala (S. 53) zum fremden Wortgut,
das durch die Kanzleisprache allmihlich auch in die Umgangssprache der
Gebildeten gedrungen sei. Nun ist es gewif} so, dafl die Verteilung von brin-
gen und dem dazugehorigen Kausativum brengen auf das Ober- bzw. Mittel-
und Niederdeutsche in der Hauptsache richtig ist. Aber das hat sich erst all-
mihlich herausgebildet. Die Karte 11 bei Besch zeigt brengen im 15. Jahr-
hundert auch in Bamberg und Nirnberg neben bringen, wohl als in dieser
Zeit siidliche Endpunkte des sonst mittel- und niederdt. brengen. Im dialekt-
geographischen Rahmen bekommt man deshalb den Eindruck, dafl sich auch
Eger im Grenzraum der beiden Formen befand. Das starke Verbum bringan
hat schon ahd. das schwache Priteritum brabta ,brachte” und Besch* meint,
daf} der vollstindige Ubergang zum schwachen Zeitwort zu einer Neubildung
*brangjan gefithrt habe. Nun ist aber in alter Zeit das schwache Part. Praet.
brabt viel hiufiger als brungan und Otfried hat neben brabta ein starkes
Praeteritum brang. Das schwache Prisens brengen steht in frinkischen
Glossen und besonders hiufig im ostfrinkischen Londoner Glossar®. Schon
im Gotischen herrscht neben briggan das schwache Priteritum brabta. Am
ehesten wird schon im Frithgermanischen neben bringan ein Kausativum
*brangjan ,bringen machen* bestanden haben, zu dem das schwache Pri-

0 Vegl. Abb. 23 bei Schwarz: Sudetendeutsche Sprachriume? 113ff. mit weiteren
Literaturangaben.

1 Roth, Wilibald: Die Mundart des engeren Egerlandes. Reichenberg 1940, S. 124
(Beitridge zur Kenntnis sudetendeutscher Mundarten 9).

2 Schwarz, Ernst: Die elbgermanischen Grundlagen des Ostfrinkischen. JbFL 15
(1955) 53 ff.

# Kranzmayer, Eberhard: Die Namen der Wochentage in den Mundarten von
Bayern und Osterreich, Wien-Miinchen 1929, S.54{f. und Deckblatt 8 (Arbeiten
zur Bayerisch-Osterr. Dialektgeographie 1).

# Besch: Sprachlandschaften 95.

4 Dazu Braune, Wilhelm: Althochdeutsche Grammatik. 8. Aufl. Hrsg. von Walther
Mitzka (1953), § 336 Anm. 4.
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teritum brabta regelrecht gebildet wurde. Der Ausgleich wird dadurch an-
geregt worden sein, dafl das Kausativum die Bedeutung des starken Verbums
angenommen hat, denn ,bringen machen, bewirken, dafl etwas gebracht
wird steht nahe dem ,bringen“. Darum hat sich in den deutschen Mund-
arten schliefilich eine Verteilung von bringen auf den Siden und brengen auf
Mitte und Norden durchgesetzt. Es ist nicht unméglich sich vorzustellen, dafl
zur Ausbauzeit des Egerlandes bairisches bringen und ostfrinkisches brengen
nebeneinander gestanden sind, bis sich schliefilich das starke Verbum durch-
gesetzt hat.

Diese Bemerkungen betreffen die Zeit bis 1500 und damit neben Skdlas
Arbeit auch die von Nowak. :

Das 16. und 17. Jahrhundert zeigt die allmihliche Anpassung an die Lu-
thersprache. Ertag erscheint neben dinstag bis etwa 1540, pfinztag ,,Don-
nerstag® findet sich nicht mehr, aber samstag ist zu Anfang des 16. Jahrhun-
derts und nach 1580 fast alleinherrschend (S.75). Das entspricht noch den
heutigen Verhiltnissen‘.. Man kann aber ebensogut darin einen Ausgleich
zwischen mitgebrachten bairisch-arianischen Kirchenwortern Ertag, Plinzlag,
Samstag und ostfrinkischen Dienstag, Donnerstag sowie thiiringischem Sonn-
abend sehen, wobei die landschaftlich beschrinkten bairischen Wochentags-
namen gegeniiber westlichen und nérdlichen Wértern, die die der erstarken-
den Schriftsprache waren, zuriickweichen muften. Seit dem 16. Jahrhundert
ist auch Ertag aufgegeben worden. Eger steht darin keineswegs allein, auch
in der nordlichen Oberpfalz ist das zu beobachten. Es ist deutlich, daf§ die
sprachlichen Vorginge in der Stadt Eger nicht nur mit dem Egerland, son-
dern auch mit den benachbarten Landschaften Oberpfalz, Oberfranken und
Vogtland in Zusammenhang stehen?w.

Das im 16. Jahrhundert ziemlich seltene mulczer ,,Milzer ist unter mhd.
a eingereiht (S.76). Neben dem germ. *méltan hat eine Schwundstufe * mul-
tan bestanden, z. T. mit beweglichem s (* smultan). Mulzen ,milzen” belegt
Schmeller®® in Franken und der Oberpfalz, ebenso Mulzer Malzmiller”, Es
handelt sich um keine besondere Schreibung fiir a. Auch bei kegenwurt ne-
ben -wart kann man die Berechtigung bezweifeln, hierin eine auffallende
Schreibung fiir -g- zu sehen. Im Mhd. stehen beide Formen nebeneinander
und -wurt ist ebenfalls die schwundstufige Gestalt. Schmeller® belegt Ge-
genwiirl, -wiirtig in der ilteren Sprache. In stingel ,Stengel“ mochte Skdla
(S.77) eine Hebung des e vor # annehmen. Das ahd. stengil beruht auf stan-
gil und damit auf der Ablautstufe des idg. *stengh- ,Stange“® (vgl. unser

16 Deutscher Wortatlas (= DWA). Hrsg. von Walther Mitzka und Ludwig Erich
Schmitt, Bd. 5, Karte Sonnabend.

7 Dazu Kranzmayer: Die Namen der Wochentage, Deckblatt 2, 3, 10.

8 Schmeller, Andreas: Bayerisches Worterbuch (Neudruck 1961). Bd. 1, Sp.
1597 ff. :

¥ Schmeller II, 1013.

Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Miinchen-Bern

1959 1f, S. 1015.
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Stange), wihrend ahd. stungen ,stechen® die Schwundstufe bietet. Stingel ist
die Normalstufe, die im Bairischen die hiufigste Form ist®.

S.80 wird von mitteldeutschen Berithrungen zwischen e und i gesprochen,
die schon in ahd. Zeit auftreten. Aber stig , Treppe* wird das mhd. stiege
wiedergeben, denn i wird auch fiir ie geschrieben (S. 109), und die auf diph-
thongisches ie weisende Aussprache ist im Bairischen normal?®. Ebensowenig
darf in wubr, witbr ,Wehr* eine u-, ii-Schreibung fiir e geschen werden, ab-
gesehen davon, daf} in wer ecin Umlauts-¢ vorliegt. Es handelt sich um die in
der Mundart und in Flurnamen hiufig begegnende dehnstufige Form mhd.
wuor, wiier ,\Wehr®, In silbrafi ringla ,silbernes Ringlein® liegt eine stark
mundartliche Schreibung fiir ostirinkisches-mhd. silberinex ringlin vor, es
steht also -a fiir mhd. 7 in unbetonter Stellung.

Bei ie-Schreibungen fiir gedehntes mhd. 4, z. B. aufj die wiesen (S. 82), wird
die Entscheidung fiir schwierig gehalten, ob es sich um nhd. Dehnungs-
schreibungen oder um Schreibungen fiir mundartliches i handelt. Das gilt
nur vom Schreibestandpunkt. Die Sprache kannte natiirlich im 16. Jahrhun-
dert schon lingst die gedehnte Form und dem sucht die Schreibung in vielen
Fillen zu folgen. Preilich hat sich die Schreibung von der Volksaussprache
oft getrennt und bewegt sich in eigener Tradition, Wenn viech, vich, viche
geschrieben wird, ist sie von der Mundart getrennt. Auch in der Stadt Eger
wird wie auf dem Lande feich gesprochen worden sein, das eine sehr alte
Diphthongierung #¢ aus i vor b in ahd. vibu voraussetzt.

Schreibungen ruklin, ruckle ,Roécklein®, tupfel ,/T6pfchen miissen nicht
mitteldeutsch sein (S. 84). Sie setzen Formen mit (i) fort, denn das ahd. o
ist ja vor i der Folgesilbe zu u gehoben, umgelautet worden und o in Ver-
kleinerungen fiir zu erwartendes u beruht auf Einflufl der o in rock, topf.
Bei den Verkleinerungen wire iibrigens auf das Nebeneinander von -lin, -le
und -el zu achten, da zwischen dem Oberpfilzischen mit -/ und dem Ost-
friankischen mit -la << -li(n) ein Unterschied besteht. Bei Topf hétte angemerkt
werden konnen, dafl es sich hier um ein ostfrinkisches-thiiringisches Wort
handelt, das sich auf Kosten des bairischen Hafen durchsetzt; S. 271 wird das
richtig betont. Eger liegt noch im 20. Jahrhundert an der Grenze des Hafner-
gebietes®, Hafner ist noch im 15. Jahrhundert als Berufsbezeichnung zu be-
legen. Eine Verbreitungskarte der alten Berufs- und Familiennamen zeigt
das Verhiltnis von Hafner und Tépfer in vorhussitischer Zeit im Vergleich
mit der heutigen Mundart®,

Viele Jahrhunderte wurden Umlautsbezeichnungen bei o, # und & nicht fiir
unbedingt notwendig gehalten, weil man darin Lautvarianten sah, die man
nicht genau wiedergeben mufite. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts nehmen die Umlautsbezeichnungen zu und es wird e¢in Zusammenhang

1 Schmeller IT, 771.
52 Schmeller IT, 744,
3 DWA IX (1959) Tépfer.

% Schwarz: Sudetendt. Familiennamen aus vorhussitischer Zeit, Abb. 14 und S.
125, 321.
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mit der Luthersprache vermutet (S. 86). Das kann zutreffen, aber es wird im
16. Jahrhundert auch sonst beobachtet, dafl man gréflere Genauigkeit und
Differenziertheit bei den Schreibungen anstrebt, auch in katholischen Land-
schaften Stiddeutschlands. Wahrscheinlich liegt beides vor.

In der Schreibung kukiis ,Kux, Bergwerksanteil wird das erste u als
Sprofivokal betrachtet (S.88). Die Akten iiber dieses Wort sind noch nicht
geschlossen, Es dreht sich darum, ob ein tschechisches kukus ,,Stiick* neben
kus moglich und tschechisches kukus, kBuks nicht wieder aus dem Deutschen
entlehnt ist, letzten Endes, ob ein aus dem Tschechischen stammendes Lehn-
wort von Bbéhmen aus in die deutsche Bergwerkssprache cingegangen sein
kann in einer Zeit, in der der deutsche Bergbau sonst in allen Lindern Euro-
pas fithrend ist.

Unter den Schreibungen fiir mhd. i, wofiir in der Egerer Kanzlei im
16. Jahrhundert regelmifig ei begegnet, werden einige i-Schreibungen als
alte Schreibtradition angesehen (S.94). Das wire auffallend, denn ei Fiir
mhd. Z trifft man schon seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts, wenn auch
zuerst neben i. Darum sind tribstecken, stritt, dryfeltigkait verdichtig, wenn
fiir sie 7 angesetzt wird. Neben dem mhd. frip ,, Trieb, Antrieb“ steht das
hochdt. Trieb, mhd. tribel , Treibel, Schligel®, #ribelslage ,Rciftreibel des
Biittners®, {ribeln als Intensivum zu itriben und T'ribel fiir den Stock ist im
Bairischen noch bekannt®. Ahnliches gilt fiir Stritt ,Streit, Prozef}*, neben
dem ja auch im Nhd. noch heute strittig ,streitig® gebraucht wird. Stritt fiir
»Streit, Prozef} ist in den bairischen Mundarten gut belegt®. Neben dem
ahd. dri ,drei“ tritt die Schwundstufe mit kurzem i im Dativ drin auf und
noch das Mhd. kennt drin neben dem nach dem Nominativ ausgerichteten
drin. In der Zusammensetzung ist dri- (vgl. nhd. Drilling) der bairischen
Mundart gut bekannt®. Alle drei Beispicle gehoren deshalb unter kurzes i.

Ahnliches gilt fir », das im 16. Jahrhundert in Eger nicht mehr als tra-
ditionelle Schreibung von mhd. & betrachtet werden kann, da doch schon
lange au gesprochen worden ist. Neben if ,,auf* hat eine Form mit schwund-
stufigem # bestanden (uf), deren Geschichte und Abgrenzung gegeniiber if
hier nicht dargelegt werden soll. Zur Schreibung suck kalp ,Saugkalb®
(5. 97) mufl bemerkt werden, dafl es ein mhd. suc ,Sdugung® gibt, dazu in
der Mundart suck als Lockruf fiir Schweine, Suckel in der bairischen Mund-
art ,junges Schwein®, suckeln ,sdugen®®.

Eine Schreibsprache wird sich im Laufe der Zeit immer mehr von der ge-
sprochenen Sprache entfernen, weil sie eine eigene Tradition entwickelt, Man
schreibt in der Egerer Kanzlei ie und # fiir mhd. ie, uo, obwohl anzunehmen
ist, dafl dafiir ei und ou, die gestiirzten Diphthonge, gesprochen worden sind,
man verwendet eu fiir mhd. iu. Es hingt von der Verbreitung mundartlicher
Lautungen ab, ob sie sich trotzdem in den Schreibungen wenigstens gelegent-

5 Schmeller I, 641.
% Ebenda II, 820,
5 Ebenda I, 563.
8 Ebenda II, 223,
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lich bemerkbar machen kénnen, obwohl sich auch hier der Gegensatz spre-
chern : schreiben sehr stark geltend macht. Aber daneben bestehen besondere
Verhiltnisse. Die gestiirzten Diphthonge (z.B. gout ,,gut®) sind breitflichig,
trotzdem begegnen sie kaum in der Schrift, vermutlich deshalb nicht, weil
sie als grobmundartlich betrachtet werden und gegen die iiberlandschaftlich
traditionelle Schreibung # nicht aufkommen kénnen. Um so auffallender ist
es, wenn man andererseits bemerkt, daff sich Lautneuerungen in der Schrei-
bung durchsetzen kénnen. Das mhd. s hatte eine -, §-artige Aussprache. In
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, besonders um das Ende, ist zu be-
obachten, daf} einzelne Schreiber die alte Schreibung % fiir mhd. % (%) aus 2
aufgeben und z. B. es fiir mhd. ex ,es* zu schreiben beginnen®. Damit sind
die Angaben bei Skdla (S.135) zu vergleichen. Hier handelt es sich um eine
grofirdumige, fast gemeindeutsche Lautverinderung, der die Schreibung bald
folgt. Ahnliches gilt fur die Durchsetzung der neuen Diphthonge ei, au, eu
fir mhd. 1, @, in, der die Forschung soviel Aufmerksamkeit entgegenbringt.
Etwa im 14. Jahrhundert, beginnend wohl landschaftlich im 13., fihrt die
bairische Mundart die Entrundung von 1, 8, @, iu (eu) durch. Fir liute wird
dann nicht mehr liut(e) gesprochen, sondern lait. Hier folgt die Schreibe bis-
weilen und Skdla kann viele Belege anfithren (S. 100), z. B. Heillig Creitz far
den Ortsnamen Heiligenkreuz, ebenso e, i {iir 6, e, i. Dagegen ist bei mhd.
ei der Einflufl der Mundart auffallend gering. Es wird im Bairischen dafiir
ov, oi gesprochen, aber @i, im Mitteldeutschen eher ei, geschrieben. Der Be-
obachter der Kanzleisprache mufl sich darauf beschrinken festzustellen,
warum z. B. in Eger oder Meiflen zeitweilig alte ai- oder ei-Schreibungen zu-
riicktreten und was als Ursache angesehen werden kann. Eher schon kann
das im Ostfrinkischen und Teilen des Bairischen vorkommende 4 fiir mhd. ei
manchmal begegnen. Neben der Lautgeographie ist hier wohl auf die in
stiadtischen Patrizierfamilien iibliche Stadtsprache zu schlieflen (dazu S.103).
Aber e in Schreibungen haupttoniger Silben wie wegerung ,Weigerung®,
gemeniglich kann nicht als Kiirze angesehen werden (S.103) zum Unter-
schied von nebentonigen Silben, wo dies phonetisch leichter begreiflich ist,
weil hier kein Nachdruck vorhanden ist, etwa wvritel ,,Urteil”, 6bem ,,Oheim®.
Vorbeschiedt ,Vorbescheid* wird als Verschreibung angesehen. Es gilt im
Mhd. neben bescheid die alte schwundstufige Form beschit. Die auffillige
Schreibung laub ,Laibe* (neben sonstigem ai) wird etwas kompliziert er-
klirt. Vor b ist mhd. ou zu @ geworden, es heiflt egerlindisch Iab ,Laub“®,
Wuflte der Schreiber, dafl dieses @ im Ostfrinkischen fir mhd. ou gesprochen
wurde, konnte fiir mundartliches @ aus ei ein au in falscher Analogie ge-
schrieben werden.

3 Schulze, Ursula: Studien zur Orthographie und Lautung der Dentalspiranten s
und z im spiten 13. und frithen 14. Jahrhundert, durchgefiihrt auf Grund der ilte-
sten deutschsprachigen Urkunden im nordbairisch-ostfrinkischen und thiringisch-
obersichsischen Sprachgebiet. Tibingen 1967 (Hermaea, Germanistische Forschun-
gen NF 19).

8 Roth 97.
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Far geschriebenes thonn, thon ,tun® gibt Skila (S.107) eine merkwiirdige
Erklirung. Es soll sich aus dem Wegfall von % im mundartlichen Diphthong
ou erkliren. Er meint, das mhd. tuon sei in der Mundart regelrecht zu foun
geworden und dann das u weggefallen. Das ist eine recht primitive Vor-
stellung, die zum Gefiige der Mundart nicht pafit. In Wirklichkeit setzt ein
Teil des Ostfrinkischen ein spitmhd. ¢an fiir den Infinitiv voraus, das auch
so geschriecben wird und besonders in Niirnberg beliebt gewesen zu sein
scheint, wo heute dit herrscht. Eger liegt heute auflerhalb des von Wirzburg
nordostwirts streichenden #6-Gebietes (o steht fiir mundartliches @), das bis
ins Vogtland reicht®,

Bei den besonderen Schreibungen fiir mhd. #e hitte bei froling, froling
wPrihling® (S.108) bemerkt werden sollen, daff hier mundartlicher Einfluf}
vorliegt, vgl. egerlindisch froline.

Die Ausdrucksweise ,, Zusammenfall des anlautenden p und b in stimmlose
Lenes im Bairischen und Ostmitteldeutschen (S.111) ist etwas miflbriauch-
lich. Das gilt z B. nicht fiir das Schlesische, das b- und p- nach alter Weise
als stimmhafte und stimmlose Laute unterscheidet und nur in bestimmten
Wartern p gebraucht (z. B. pukl ,Buckel”). Die ostmitteldeutschen Kanzlei-
sprachen setzen westlich vom Schlesischen den fritheren Zustand mit b- und
P- auch nach der spitmhd. Konsonantenschwichung fort, die schlesischen
Schreibungen entsprechen der Aussprache. Im Bairischen handelt es sich
darum, dafl schon in der ahd. Zeit b- bei der zweiten Lautverschiecbung zu
p- geworden ist, das noch bairische konservative Mundarten sprechen,
wihrend spiter eine stimmlose Lenis eintrat, fiir die sowohl b- als auch p-
geschrieben werden kénnen. Die schlesische Schreibung erklirt sich dadurch,
dafl es sich um eine beharrende Mundart im Ostfliigel des Mitteldeutschen
handelt, die die Konsonantenschwichung nicht mitgemacht hat, zumal die
sorbische Barriere die Weitergabe der Neuerung nach Osten hinderte. Die
Darstellung und Beurteilung einer Schreibsprache muf} bei aller Riicksicht
auf ihre Tradition doch auf die Mundartverhiltnisse und die geschichtliche
Entwicklung schauen, um Zusammenfall mit der Mundart und Umgangs-
sprache, aber auch Auseinandergehen unterscheiden zu kénnen.

Im Lehnwort schetzen Akk. Plur. ,Schépse erscheint tschech. skopec syn-
kopiert und mit ¢z fir das tschech. ¢, sagt Skala (S.111). Genauer ist dazu
zu bemerken, daff gewifl skopec damit in Verbindung steht. Aber die Ent-
lehnungsgrundlage kann es nicht gewesen sein. Das slawische sk macht die
Wandlung zum mhd. sch mit, d.h. das sk der slawischen Grundlage wird
wie das ahd. sk behandelt, das in der Mitte des 11. Jahrhunderts in sch tiber-
geht, in dem es noch kaum dirckte Beziehungen zwischen Deutschen und
Tschechen gegeben hat®. Die Umlautung des o zu & im Deutschen kann

%1 Dazu Schwarz: Sudetendeutsche Sprachriume 115ff. mit Abb. 24 und die hier
verzeichnete Literatur.

& Roth 88.

8 Dazu Schwarz, Brnst: Sprache und Siedlung in Nordostbayern. Nirnberg 1960,
S.255ff. (Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 4).
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nicht bei einer Grundlage skopec erfolgt sein, entweder bei einer flektierten
Form skopci ,,die Schopse® oder bei einer altslawischen Form, die noch das
reduzierte i besessen hat, das erst im 10. Jahrhundert aufgegeben worden
ist. Dann wird es sicher, dafl die Entlehnung nicht aus dem Alttschechischen,
sondern aus einer anderen alten slawischen Sprache erfolgt ist, und zwar -
in einer Landschaft, in der es schon im 10. Jahrhundert mindestens sprach-
liche Beziehungen zwischen Deutschen und Slawen gegeben hat, also am
ehesten in der Oberpfalz und am oberen Main. Dazu stimmt, daf} die Lau-
tung Sches, Schiz von Schmeller® aus der Oberpfalz und Franken berichtet
wird. Die Form ist demnach aus schdptz entstanden und zu schéps, schotz
assimiliert worden und aus frither besiedeltem nordbairisch-oberfrinkischen
Gebiet wie andere Lehnworter® von den Deutschen ins Egerland weiter-
getragen worden.

S.114 werden w-Schreibungen fiir b in der Egerer Kanzlei zusammen-
gefaflt, wobei wieder der nur die Schreibungen feststellende Standpunkt des
Verf. zur Geltung kommt. Frigt man nach den Hintergriinden in der
Sprache, sicht man, dafl es sich dabei um verschiedene Dinge handelt. Wenn
im Inlaut w fir b geschrieben wird, wird richtig gesehen, dafl die im Inlaut
zwischen Vokalen bestehende spirantische Aussprache w die Schuld trigt.
Wenn die Vorsilbe be- als we- auftritt, z.B. wegraben ,begraben®, dreht
es sich um eine typisch bairische Schreibweise des 15. Jahrhunderts, die
schon im 13. in manchen bairischen Kanzleien begegnet®. Hier handelt es
sich um eine unbetonte Vorsilbe. Bei weserung ,Besserung”, wo die erste
Silbe betont war, liegt die bairische Schreibung w- fiic b- vor, die mit b-
fir w- (S. 142) korrespondiert. Es ist in der Spitzeit eine Fortfithrung alter
Schreibméglichkeiten, auf deren lautliche Grundlage hier nicht eingegan-
gen werden soll. Wenn fiir lateinisches b- ein w- geschrieben wird, z. B,
P arbl fur Birbel, wird die in Siiddeutschland in solchen Fillen tatsdchlich
bestehende Aussprache mit w fortwirken. Lessiak weist darauf hin, daf} das
lateinische anlautende b und selbstverstindlich auch das inlautende zwischen
Vokalen auf bairisch-8sterreichischem Boden ohne Zweifel als w gesprochen
worden ist, wie dic wohl iiber das gesamte bairisch-6sterreichische Sprach-
gebiet verbreitete Aussprache warwara ,Barbara®, sewastian ,,Sebastian® be-
weist®. Auch tschechisches b- kann in einer Spitschicht durch w- wieder-
gegeben werden, z.B. wuchtl ,Buchtel® (tschechisch buchta ,,Méhlspeise).
Diese Lautersatzerscheinungen spielen bei der Ubernahme tschechischer
Ortsnamen ins Deutsche eine Rolle®, Das Nebeneinander von Schwefel und
Schwebel erstreckt sich iber das ganze hochdeutsche Sprachgebiet, soweit

8 Schmeller II, 492.

8 Dazu Schwarz, Ernst: Probleme der sudetendeutschen Lehnwortgeographie. Zs.
f. Mundartforschung 26 (1958) 128—150; tiber Schops S. 148.

% Dazu Schwarz, Ernst: Probleme alter Sprachinselmundarten. Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache 58 (1934) 371.

87 Lessiak, Primus: Die Mundart von Pernegg in Kirnten. Ebenda 28 (1903) 125.

% Schwarz: Die Ortsnamen der Sudetenlinder?® 308 ff.
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es f und b scheidet®. Bei Zwiebel soll die ostmitteldeutsche spirantische Aus-
sprache die j-Schreibung in Zwiefel veranlafit haben. Aber hier handelt es
sich um die mehrfache Entlehnung des lateinischen p in caepulla, wortiber
Lessiak ausfithrlich gehandelt hat®. Huff ,hob“ gehért nicht in diesen Ab-
schnitt, es setzt mhd. buof als Sing. Praet. zu beven ,heben* fort, bevor der
Ausgleich mit dem vom Plural des Praet. und dem Part. Praet. vordringen-
den b vollzogen war.

Daf3 nicht alle Erscheinungen nur graphisch beurteilt werden, sondern in
manchen Fillen direkt mit der Mundart verglichen werden konnen, betont
Skdla (S.119) bei dem Antritt von -d, -t z.B. bei imand ,jemand® (mhd.
ieman). Da solche Worter auch in unsere Schriftsprache Eingang gefunden
haben (jemand, einst fiir mhd. eines), ist zu erwarten, daf} sie sich auch in
dlterer Zeit in der Schrift niederschlagen. Bei fafinacht ,Fastnacht* (S.120)
sollte nicht vom Wegfall des ¢ gesprochen werden. Die alte Form ist mhd.
vasnaht, Fast- ist erst spiter hineingedeutet worden.

Die Anfithrung alter Schreibungen in Kanzleisprachen wirkt etwas ein-
tonig und kann interessanter gemacht werden, wenn auf Fortleben alter Ver-
hiltnisse, Schreibungen in benachbarten Kanzleien, mundartgeographische
Beobachtungen, Beispiele aus der Orts-, Flur- und Personennamengebung hin-
gewiesen wird. So ist teusch ,deutsch” noch im 16. Jahrhundert Fortsetzung
des schon mhd. vorkommenden tiusch fir tiutsch, wo mit Dissimilation zu
rechnen ist. Der Abschluf} eines Handels erfolgte in alter Zeit durch einen
Geldbnistrank mit Obst-, Gewiirzwein (mhd. lit). Diese Sitte war weitver-
breitet und wurde auch von den ‘Tschechen, Slowenen, Serbokroaten und
Polen iibernommen und ist bis zu den Russen weitergegeben worden, wobei
-kouf durch das schon frither eingebiirgerte -kup ersetzt wurde. Wenn in
Egerer Schreibungen des 16. Jahrhunderts leikauff begegnet, handelt es sich
um eine aus litkouf assimilierte Form, so dafl nun Umdeutung zu , Leihkauf*
moglich war, denn bereits 1352 wird leigchauff geschrieben. In Prag be-
gegnet schon 1349 ein Martinus Leychauff, in Saibendorf bei Deutsch Brod
1350 Hensl Leykeb™ fir mhd. litgebe ,Schenkwirt®, das noch heute im Fa-
miliennamen Leitgeb fortlebt, wo die bereits im 14. Jahrhundert eingetretene
Assimilation von tg zu k deutlich ist.

Als Besonderheiten werden -g- und r-Schreibungen fiir 4 in 1558 Punsigel
»Wunsiedel” und 1540 klarung ,Kleidung® bezeichnet (S. 122). Die Form -si-
gel fiir -sidel kommt auch anderswo vor, 1592 Ponsigel, 1612 Ponsiegel,
in der Mundart gilt waunsigl. Teile des Ostirinkischen kennen diese Assimi-
lation von dl zu gl, die auf einer besonderen Aussprachsvariante des g vor [
und » beruht. Das bekannteste Beispiel ist das Nebeneinander von Rednitz, das
dem alten Radantia entspricht, und Regnitz, heute fiir den Unterlauf des
Flusses gebraucht. Nérdlich vom Erzgebirge, in Nordbshmen und in Teilen des

8 Lessiak, Primus: Beitrige zur Geschichte des deutschen Konsonantismus. Briinn
1933, S. 248 (Schriften der phil, Pakultit der Deutschen Univ. Prag 14).

® Ebenda 206ff.

" Schwarz: Sudetendeutsche Familiennamen 191, 190.

113



Meifinischen sowie des Schlesischen nihert sich kl- mehr oder weniger dem
dl- (dléna ,klein®, mhd. kleine). Diese Erscheinung kennen auch Landschaf-
ten in Osterreich™, doch wird das Auftreten in Eger darin begriindet sein,
dafl man die mundartliche Aussprache von Wunsiedel in bestimmten Kreisen
der Stadt gekannt hat. Anders ist das inlautende zwischenvokalische -7~ fiir
-d- zu beurteilen. Skédla macht mit Recht auf das Vorkommen in der Mund-
art des Chotieschaner Stiftsgebietes aufmerksam. Obwohl sich dieser Uber-
gang auch in mittelbairischen Gegenden vereinzelt findet™, wird man, da
der Lautwandel sonst im Egerland nicht auftaucht, eher einen Zusammen-
hang mit dem weiter westlich im Ostfrankischen gelegentlich erscheinenden
-r- fir -d- annehmen, vgl. um Bayreuth féra ,Vater® mars ,Mutter™, in
Stadtsteinach fore, miire™. Ein Gebiet mit -d-Rhotazismus bei ,,Vater® zeich-
net Kofl ein™. Es handelt sich um Restformen in bestimmten, aber hiufig
gebrauchten Wortern. Der Erscheinung ist E. Miller nachgegangen™. Im
Rheinfrinkischen ist inlautendes zwischenvokalisches -d-, -t- zu -r- weit ver-
breitet und es ist deshalb wahrscheinlich, dafl es von frinkischen Siedlern
nach Osten mitgenommen und beim Ausgleich der Mundarten auf wenige
Fille beschrinkt worden ist™. Deshalb wird man bei klarung in Eger ein
Beispiel fiir in der Nachbarschaft stattgefundenen ostfrinkisch-oberpfilzi-
schen Mundartausgleich sehen diirfen.

Fiir k- wird in der Egerer Kanzlei im 16. Jahrhundert 6fters kb-, ckhb- ge-
schrieben. Ich hatte gemeint, darin eine Nachahmung der gleichen Schreib-
gewohnheit der kaiserlichen (habsburgischen) Kanzlei sehen zu diirfen™.
Skdla (S.123, 125) hilt dafiir, wenn seine Worte richtig verstanden werden,
daf} hier mundartlicher EBinflufl vorliegen konne, weil kech-Aussprache in der
Mundart vorhanden sei. Das ist nicht richtig, weder Roth noch Eichhorn
kennen eine Affrikata in dieser Stellung®. Die Affrikata keh- war im Alt-
bairischen weiter verbreitet als heute, wo sie auf Tirol beschrinkt ist,
wihrend in Kirnten ein stark behauchtes kh- nicht nur vor Vokalen, son-
dern auch vor Konsonanten gesprochen wird. Wie weit diese Aussprache
nordwirts gereicht hat, ist noch festzustellen, besonders, ob sie auch Teile

2 Kranzmayer, Eberhard: Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dia-
lektraumes. Wien 1956, S. 86.

@ Ebenda 82.

" Fink, Hermann: Die Laute der Mundart von Bayreuth. Nirnberg 1930, S. 49
und § 105.

% Schitbel, Georg: Die Ostfrinkisch-Bambergische Mundart von Stadtsteinach im

chemaligen Fiirstbistum Bamberg. Gieflen 1955, S. 103 (Beitrdge zur dt. Philologie

3. Hrsg. von Walther Mitzka).

Kof}, Gerhard: Mundartmischung und Mundartausgleich am westlichen Obermain.

Studien zur Dialektgeographie des Coburg-Obermaingebietes. Coburg 1967, Karte

11, 2 (Coburger Heimatkunde und Heimatgeschichte. Teil 2, Heft 21).

7 Miiller, Erich: Der -d-Rhotazismus im Westmitteldeutschen. Diss. Marburg 1931.

" Schwarz: Sudetendeutsche Sprachriume? 196.

™ Schwarz: Die Grundlagen der nhd. Schriftsprache 10.

8 Roth 128. — Eichhorn 83.
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des Ostfrinkischen erfafit hat. In weiten Gebieten des Bairischen, vor allem
des Mittel- und Nordbairischen, ist dann dafiir behauchtes &, also kb-, ein-
getreten, zunichst auch vor Konsonanten, spiter nur vor Vokalen geblieben.
Hier liegt eine Polge der binnenhochdeutschen Konsonantenschwichung vor.
Als von der oberen Saale aus das Schénhengsterland um etwa 1250 besiedelt
wurde, war das aspirierte kb- auch vor Konsonanten noch vorhanden, denn
sie galt hier bis zuletzt®. Hier wurde z. B. khrip , Krippe*, kblopfm , klopfen®
gesprochen. Dasselbe kb- auch vor Konsonanten kennt die schlesische Mund-
art Nordmihrens und des Adlergebirges®, so daf} hier ein Zusammenhang
mit dem Siiden der Grafschaft Glatz besteht®. Von einer Affrikata in Eger
und im Nordbairischen wird man im 16. Jahrhundert nicht sprechen kénnen.
Aus den beim Landesausbau des 13. Jahrhunderts nach Osten mitgenommenen
Mundarten kann man nur schlieflen, dafl damals & noch vor Konsonant be-
haucht war. Bei Schreibungen wie kbnecht wird im 16. Jahrhundert auf ein
behauchtes & zu schlielen und bei solchen mit chb- (chammer ,Kammer®)
wird nichts anderes anzunehmen sein, auch dann nicht, wenn es sich um eine
Schreibung nach der &sterreichischen Kanzlei handeln sollte.

Schreibungen wie jarkuchen ,Garkiiche® hilt Skdla S.127 am chesten fiir
mitteldeutsch, aber S.143f. sieht er selbst g- fiir j- (z.B. garmarck ,Jahr-
markt®) als eine parallele Entwicklung an, freilich wieder als mitteldeutsche
Schreibtradition. Doch hat es wirklich ein g- fiir j- im Nordbairischen ge-
geben (goup ,,Jahr*)®. Es ist deshalb nicht an Schreibung, sondern an wirk-
liche Aussprache zu denken. Auch tschechische und sorbische Ortsnamen
haben in diesen Landschaften den Wandel von j- zu g- mitgemacht. Erste
Belege stammen in Westbohmen aus dem 15. Jahrhundert, die Erscheinung
wird bis ins 14. zuriickreichen®.

Bei dem Wegfall von b in der Gruppe bs, z. B. flassens bembd 1569 (S.129),
wire ein Hinweis auf das Problem im Nordbairischen einschliefilich des
Egerliandischen niitzlich gewesen. Eger liegt gerade an der Grenze eines Ge-
bietes von floas ,Flachs® und diese Erscheinung war deutlich im Zuriick-
weichen begriffen, was wortweise verschieden schnell vor sich ging®. Dabei
ist gleichzeitig das Auftreten von ,Flachs® gegeniiber sonstigem bairischen
bar ,Flachs® bemerkenswert. Es handelt sich in solchen Fillen wie bei g-

88 Benesch, Irmfried: Lautgeographie der Schénhengster Mundarten. Briinn 1938,
S. 148 (Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenlindern 3).

8 Weiser, Franz: Lautgeographie der schlesischen Mundart des nérdlichen Nord-
méhrens und des Adlergebirges. Briinn 1937, S.90 (Arbeiten zur sprachlichen
Volksforschung in den Sudetenlindern 1).

8 Blaschke, Gerhard: Lautgeographie der sidlichen Grafschaft Glatz. Marburg
1966, S. 136 (Dt. Dialektgeographie 69).

8 Dazu und tiber die wortweise Ausdehnung in der Oberpfalz nach Sitiden Kranz-
mayer: Historische Lautgeographie 73. Viele Beispiele aus dem Egerlindischen
bei Roth 106.

8 Belege und weitere Literatur zu dieser Frage bei Schwarz: Die Ortsnamen der
Sudetenlinder? 245.

8 Dazu Schwarz: Sprache und Siedlung in Nordostbayern 425 mit Abb. 9.
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fir §~ um Zusammenhidnge mit dem Ostfrinkischen und Thiringischen, so
dafy sie Aufmerksamkeit verdienen, da sie auf die Entwicklung des Nordober-
pfdlzischen und Egerlindischen Licht werfen.

Die c¢k-Schreibungen reucklocher ,Rauchlécher, waicken ,weichen®,
streicken ,streichen des 16. Jahrhunderts werden als isoliert bezeichnet
(S.133), ohne hinzuzufiigen, dafl hier wieder mundartliche Lautungen in die
Schrift gedrungen sind. Auf bairischem Boden sind rauks und wooska be-
zeugt® und fiir Raucherkammer® wird raigpkbomon gemeldet®. Wie das
altnordische reykja zeigt, liegt ein germanisches * rauk-jan vor. Vor j mufite
k geminiert werden und ein *raukkjan ergeben, das zum oberpfilzischen
rauken gefiihrt hat. Wurde bei * raukkjan nach Diphthong die Gemination
vereinfacht, entweder vor der 2.Lautverschiebung oder beim Ausgleich in
der Biegung, ergab & ein c¢h, sonst wurde kk zu kch, k. Neben dem Substan-
tivum *rauka kann ein ja-Stamm *raukkja bestanden haben, wodurch sich
Umlaut und k bei rewk ,Rauch® erkliren lassen, falls nicht Beeinflussung
durch das Verbum vorliegt. Das ahd. weichen hat eine intransitive Bedeutung
»weich werden®, was ein ahd. weibbén voraussetzt, und eine transitive ,,weich
machen®, die auf einem Kausativum *waik-jan beruht, wobei die gleiche
Entwicklung wie bei rauken, rauchen anzusetzen ist. Das konnte sich relikt-
weise in Teilen des Bairischen erhalten und in die Kanzleisprache aufgenom-
men werden. Bei ,streichen® belegt zwar Schmeller keine k-Form. Aber das
neben dem starken Verbum strichen stehende streichen ,streilen; streicheln;
glatt streichen geht als Kausativum auf ein * straikjan zuriick, bei dem die-
selbe Entwicklung vorauszusetzen ist.

In mehreren zahlenmifig beschrinkten Schreibungen mit pf fir f wird
wharter Laut® vermutet (S. 134), worunter wohl stimmloses f verstanden wird.
Aber es gibt verschiedene Griinde dafiir. In Schleipferin, geschleipft ist nicht
von mhd. slifen auszugehen, sondern vom Kausativum mhd. sleipfen ,gleiten
machen, schleifen, schleppen®. Pfynnich ,finnig* ist eine im Mhd. weit ver-
breitete Form mit pj-, die der Entlehnung aus dem lateinischen pinna ent-
spricht. Das -s- in einer Schreibung wie Nebesnitz fiir Nebanitz ist nicht
unetymologisch, sondern beruht auf deutscher Entwicklung eines tschechi-
schen Ortsnamens®, Der vereinzelte Ausfall des s in: summa der sechten
sumb ,,6. Summe* (S.137) ist schon in ahd. Zeit bezeugt®. Schmeller kennt
zwar keinen Beleg mehr dafiir, aber die Form kann ihre Tradition haben
oder jederzeit als Dissimilation neu entstanden sein. Bei hebanna neben be-
bame ,Hebamme* liegt kein Wechsel zwischen m und # vor. Das mhd. be-
b(e)amme ist eine Umdeutung von ahd. bey(i)anna ,Hebegrofimutter®. Die
Bewahrung der Kiirze deutet auf -m#- und damit eine Reliktform, die in

8 Schmeller II, 15; 834,

8 Braun, Hermann: Wortgeographie des historischen Egerlandes. Halle/Saale 1938,
S. 133 (Mitteldeutsche Studien 12).

8 3, die Bemerkungen bei Schwarz: Die Ortsnamen der Sudetenlinder? 323,

% Braune, Wilhelm: Althochdeutsche Grammatik®. Tibingen 1953, § 278 Anm. 1.
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dlterer Zeit noch hiufig gewesen sein wird. Der DWA bringt noch mehrere
Belege aus Westbthmen ™,

In Schreibungen des 16. Jahrhunderts mit nd fiir mhd. # liegt in Fillen wie
erindren ,erinnern kaum ein echter Sprofilaut vor, obwohl er an und fir
sich moglich ist, eher wie sonst eine umgekehrte Schreibung wie bei under
isunser® fiir unner.

Von den Belegen mit besonderen 7 (S.148) lassen sich einige aufkliren,
so genung ,genug, das iiber das Bairische hinaus weit verbreitet ist, wo
eine riickschreitende Assimilation vorliegt, beindt, das nicht auf mhd. biute
»heute, sondern auf mhd, binte aus binabt ,heute Nacht* zuriickgeht, mund-
artlich haind, kellner ,Keller”, weil neben dem Berufsnamen mhd. kélner
auch die Form kéller iiblich ist. In Schreibungen wie abprunner ,abge-
brannt®, czu prenner ,zu brennen“ (S.149) steht -er fiir -o. Es handelt sich
wie so oft um umgekehrte Schreibungen. Weil -en nach Nasenlaut zu -2 ge-
worden ist (kraina ,greinen®), ebenso -er zu -2 (léara ,Lehrer®), kann bei
Schreibern Unsicherheit entstehen. In pfrenger ,Kleinhdndler 1597 wird
keine Kontamination mit mhd. phrengen ,bedringen® vorliegen (S. 149), weil
die Bedeutung dazu nicht stimmt, sondern -gen- ist zu -7- geworden und die
Schreibung gibt die mundartliche Aussprache fiir pfregener ,Krimer® wieder.
In Merberrn ,Mihren® braucht -rr- nicht als Einschiebelaut betrachtet zu
werden (S. 150), denn es ist der Volksname ,bei den Mihrern®, vgl. Bohmen
aus ze den Bébeimen. Auch in 1597 Albernreuth fir Albenreuth bei Eger
liegt kein eingeschobenes r vor, denn im ersten Teile steckt der deutsche
Personenname Albero, vgl. 1284 Albernreut®.

Dankenswerterweise werden S. 194 ff. Schreibungen von Ortsnamen in den
Egerer Quellen mitgeteilt. Fiir Strahov, Teil von Prag, wird 1582 der apt
aufm Stroboff geschricben (S.195). Die deutschen mittelalterlichen Sprech-
formen fiir Orte bei Prag sind in nachhussitischer Zeit nach der Deutschen-
vertreibung im Anfang der Unruhen meist untergegangen, aber der Kloster-
name ist in Eger in der alten Mundartgestalt mit Verdumpfung des a* be-
kannt geblichen.

Daf} bei dem als héfische Anrede und Respektform bekannten dero nicht,
wie sonst angenommen wird, Ubernahme aus dem Alemannischen vorliegt,
sondern eine seit dem Humanismus iiblich gewordene Form (S. 216), leuchtet
ein. Gewifl wird man bei den Verwechslungen von auslautenden -m und -n
nicht durchaus mundartliche Schreibungen annehmen (S.217), denn es wird
ja auch fiic -n oft -m geschrieben, aber der mundartliche Ubergang von -m
in der unbetonten Silbe zu -n bewirkt eine gewisse Unempfindlichkeit, die
letzten Endes doch auf die mundartliche Entwicklung zuriickgeht.

Gut sind andere Beobachtungen, so dafl in der Flexion der Verben aus-

1 DWA V Hebamme.

92 Monumenta Egrana. Hrsg. von H. Gradl Eger 1884, S. 172,

9 Zur Verdumpfung tschechischer Ortsnamen mit a im Deutschen Schwarz: Die
Ortsnamen der Sudetenlinder? 353.
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lautendes -e besser bewahrt ist als bei der Deklination, z. B. im Konjunktiv
(S. 235), wo -e zur Unterscheidung diente. Das ge- fehlt in der Egerer Kanzlei
wie bei Luther nicht nur bei den perfektiven Verben, sondern auch sonst,
so dafl wie im Oberdeutschen Assimilation von g- nach Synkope des -e- an
folgende Konsonanten vorliegt. Deshalb wird es wahrscheinlich, daf} dieselbe
Erscheinung bei Luther nicht als niederdeutscher Einflufl zu betrachten ist
(S. 236).

Wenn S. 253 bemerkt wird, dafl die Egerer Kanzleisprache gan, stan mei-
det, wihrend sie bei Luther bis 1531 noch vereinzelt vorkommen, so sollte
daraus kein besonderes Verhilinis zum Neuhochdeutschen vermutet werden,
denn Eger liegt schon seit dem spiten Mittelalter im Bereich der gén, sien,
wihrend Thiringen an nordmitteldeutsches und niederdeutsches gdn an-
grenzt. Die Formen mit -é- sind ja vom Bairischen ausgegangen und haben
aufler Bayern Ost- und Rheinfranken erfafit. Die Verhiltnisse des 15. Jahr-
hunderts beleuchtet Karte 4 bei Besch®. Neben gewesen erscheint gewest wie
bei Luther (S, 255). Dazu stimmen die Verhiltnisse des 15. Jahrhunderts, die
auch in Bamberg und Niirnberg das Nebeneinander in der Schrift bezeugen %,
Daf} das in bairischen Mundarten begegnende gawén nicht in den Urkunden
erscheint, ist begreiflich. Die Form wird als stark mundartlich gefuhlt, ist
freilich auch alt, aber nicht in der noérdlichen Oberpfalz bekannt®. In man-
chen Einzelfragen ist man in Eger auf dem neuhochdeutschen Stand schon
cher angelangt als Luther, so itberwiegt bei diesem noch bei gegen die Ver-
bindung mit dem Dativ, obwohl der Akkusativ zuerst in mitteldeutschen
Quellen auftritt, wihrend man in Eger schon den Akkusativ vorzieht (S. 259).
Der neuhochdeutsche Unterschied bei ebe und eber ist hier schon vorhanden,
wihrend Luther in beiden Funktionen beide Formen gebraucht (S. 265).

Einige Worte secien dem Wortschatz gewidmet, wo sich in Mischung und
Auswahl Waérter durchsetzen, die Ubereinstimmung mit der Wortwahl Lu-
thers schon um 1500 zeigen. Manche Ausdriicke bleiben landschaftsgebunden.
Skdla bemerkt (S.268), dafi ein systematischer Vergleich mit der Sprache
Luthers nicht méglich ist, weil lexikalische Arbeiten fehlen. Auf einige Fort-
schritte nach dem Abschluf} seiner Arbeit wird noch aufmerksam zu machen
sein. Zum Vergleich muflite die moderne Mundart beniitzt werden und das
sich auf die Umgangssprache stiitzende Buch von Kretschmer®, der Deutsche
Wortatlas und der Deutsche Sprachatlas®, fiir die dltere Zeit bot das Buch
von Gleifiner™ nur geringe Vergleichsmoglichkeiten. Es ist natiirlich, dafl
in Eger im 16./17. Jahrhundert noch manche Worter leben, die seitdem
aufgegeben oder zuriickgedringt sind, z. B. ist neben dem schon vor der

# Besch : Sprachlandschaften 82ff.

¥ Vgl. Karte 100 bei Besch : Sprachlandschaften und S. 324 ff.

% Dazu Abb. 11 bei Schwarz: Sudetendeutsche Sprachriume? 54.

Kretschmer, Paul: Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache. Gét-

tingen 1918.

9 Deutscher Sprachatlas. Hrsg. von Ferdinand Wrede und Bernhard Martin,
fortgesetzt von Walther Mitzka und Bernhard Martin. Marburg 1926 {f,

9 Gleifiner: Urkunde u. Mundart.
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Humanistenzeit aus dem Lateinischen eingedrungenen advocat noch wiir-
sprech (ein an-Stamm) und das jiingere vilrsprecher bekannt. Diese Bil-
dungen mit -er, ahd. -ari, haben in stark zunchmendem Mafle die ilteren
mit -gn und -ja(n)-Suffixen gebildeten Nomina agentis verdringt, von
denen sich bis heute nur wenige gehalten haben, so das mundartlich weit
verbreitete becke ,Bicker*, der erbe, Briue (in Siiddeutschland). Neben
pinter ,Faflbinder” begegnet auch bitbner ,Biittner (S.269). Hier wire
ein Hinweis auf den DWA IX moglich gewesen, der 1959 erschienen ist
(Karte Bottcher). Sie zeigt, dafl im Egerland noch in der Gegenwart
Binder und Biitiner in Auseinandersetzung standen. Ahnlich war es im
14. und 15. Jahrhundert, wenn man die Berufsbezeichnungen und Familien-
namen heranzieht'®, Fiir den Klempner wird in Eger flaschner geschrieben,
wihrend in der Mundart auch Klempner und Spengler gemeldet werden, wie
Skéla unter Verweis auf DWA IX richtig anfithrt. In Frauenreuth bei Eger
begegnet 1403 Frana flaschensmyd, in Prag 1379 Ula flaschner. Berufs-
bezeichnungen miissen freilich bei der Frage nach Ubereinstimmung mit der
alten und heutigen Mundart mit einiger Vorsicht beniitzt werden, weil sie
durch die Wanderung der Handwerksgesellen tiber ihren Ursprungsbereich
hinaus verbreitet waren, Fir den Fleischer verzeichnet Skdla aus dem
16. Jahrhundert fleischhacker, fleischman, fleischer und fleischner, es hitte
aus dem von ihm nicht herangezogenen Buch iiber die alten sudetendeut-
schen Familiennamen noch 1374 Hensel Flaischknecht im Egerer Acht-
buch I, 162 hinzugefiigt werden kénnen®, Fleischmann, heute als Familien-
name nicht selten, war im 14. Jahrhundert um Eger als Berufsbezeichnung
geldufig. Eine Kombination der alten Berufs- und Familiennamen mit der
heutigen Mundart gibt nicht unwichtige Aufschliisse®. Uber das Verhiltnis
von Stadel : Scheune kann jetzt Bohemia Jb. 9 (1968) mit Karte S. 139 verglichen
werden. Das Wort suedt ,Spreu® bestitigt die Verankerung von Stide in einem
Teil des Egerlandes und der Stadtsprache im 16. Jahrhundert®. Fiir das Ne-
beneinander von Holz und Wald hitte auf Karte 31 im Sdt. WA I verwiesen
werden konnen, die zeigt, dafl der Ausgleich noch im 20. Jahrhundert nicht
beendet war. Das Vorkommen von Kretscham ,Dorfwirtshaus® in der Egerer
Kanzlei zeugt nicht nur von einem tberlandschaftlichen Ausdruck (Skila,
S.277), sondern auch davon, dafl dieses gewifl hauptsiichlich ostmittel-
deutsche aus dem Slawischen stammende Wort, das einst auch in Niirnberg
bekannt war, vom Westen her mitgebracht worden ist%,

10 Schwarz: Sudetendeutsche Familiennamen, Abb. 12 auf S. 20.

1 Ebenda 92

102 Ehenda 93,

13 Ebenda Abb. 13 auf S.20.

0 Weinelt, Heribert: Untersuchungen zur landwirtschaftlichen Wortgeographie in
den Sudetenlindern. Briinn 1938, Karte 26 (Arbeiten zur sprachlichen Volksfor-
schung in den Sudetenlindern 2). — Sudetendeutscher Wortatlas. Hrsg. von Ernst
Schwarz. 3Bde. Miinchen 1954—1958, hier Bd. 3, Karte 102 (abgekiirzt: Sdt.
WA).

05 Dazu Schwarz: Probleme der sudetendeutschen Lehnwortgeographie 144 ff. und
Abb. 4.
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Die iiberlandschaftlichen Tendenzen sollten fiir die Worter besonders der
Egerer Kanzleisprache (Skdla, S.280) nicht zu stark betont werden. Im
Grunde ist eine grofie Anzahl in der nordbairischen Landschaft, die an die
ostfrinkische und thiiringische anstofit, verankert. Wichtig wire, wie weit
die besonderen Formen und Ausnahmen einzelnen Schreibern zuzusprechen
sind, um Verschiedenheiten von Stadt und engerer und weiterer Umgebung
feststellen zu kénnen. Es ist verstindlich, daf} Skdla bei der grofien Zahl sei-
ner Belege und der Miihe, sie zu gewinnen, den Leitformen sein besonderes
Augenmerk zuwenden mufite. Aber es sollte gezeigt werden, daf} die ,Aus-
nahmen das Bild abrunden kénnen.

Die Vergleichung des Wortschatzes einer Kanzleisprache mit einer heu-
tigen Wortlandschaft leidet darunter, dafl es sich dabei nicht um gleiche
Zeiten handelt und z. B. in und um Eger in drei bis fiinf Jahrhunderten Ver-
dnderungen erfolgt sein kdnnen. Gewif} ist es dem Kenner moglich, aus einer
heutigen Wortkarte, vor allem wenn das Ortsnetz dicht ist, Riickschliisse auf
dltere Zeiten zu ziehen, besonders wenn die seltenen Wérter mitberiick-
sichtigt werden. Doch bleiben manche Fehlerquellen, die mehr oder weniger
ausgeschaltet werden kénnen, wenn man den Wortschatz fritherer Zeiten in
groflerem Rahmen Uberblicken kann. Besch hat diesem Mangel dadurch ab-
zuhelfen gesucht, daf} er aus der in vielen Handschriften verbreiteten Schrift
Ottos von Passau ,Die vierundzwanzig Alten oder der goldene Thron der
minnenden Seele“1® zwei Kapitel ausgewihlt und von 120 Handschriften 68
lokalisierbare verwertet hat. Da sich das viel gelesene Buch dabei in der
Wortwahl dem Ortsgebrauch angepafit hat, ist ein Ortsnetz zustande gekom-
men, auf dem sich der Wortschatz vom Ende des 14. Jahrhunderts eintragen
1af311, Das Buch bietet eine erste Ubersicht iiber den Wortschatz um 1400
und damit des 15. Jahrhunderts, der Zeit der meisten Abschriften, und fithrt
tatsdchlich weiter. Skdla konnte es noch nicht beniitzen, wir versuchen damit
seinem und unserem Thema etwas abzugewinnen. Die Vergleichung des uns
in den Egerer Quellen entgegentretenden Wortschatzes damit kann freilich
nur in einzelnen Fillen, die schon beriihrt worden sind, weiterfithren. Das
Buch Ottos von Passau ist eine Erbauungsschrift, sein Wortschatz ist deshalb
in der Hauptsache der religiosen Sphire entnommen. Die Stadt Bger zihlt
nicht zu seinem Netz, iiberhaupt kein Ort in Bshmen, Das oberdeutsche Netz
ist erfreulich dicht, das niederdeutsche unzureichend, das mitteldeutsche 14fit
zu wiinschen iibrig, Schlesien ist nur durch Breslau vertreten. Ein Vergleich
mit Eger kann sich deshalb nur im gréfieren Rahmen mit den benachbarten
Landschaften, besonders Bayern und Ostfranken, bewegen. Eine Zusammen-
stellung mit der Luthersprache ist dadurch erschwert, dafl vorderhand vom
Luther-Wérterbuch nur der 1. Teil von A — Hals® zur Verfiigung steht.

WS Schmidt, Wieland: Die 24 Alten Ottos von Passau. Berlin 1938 (Palaestra 212).

107 Einen Auszug bietet Besch, Werner: Zur Entstehung der neuhochdeutschen
Schriftsprache. ZDPh 87 (1968) 405—426.

18 Dietz, Philipp: Wérterbuch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften. Bd. 1; Bd.
2, 1. Lief. Leipzig 1870, Neudruck 1961.
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Der Vergleich hat sich in einigen Fillen als niitzlich erwiesen, so beim Ver-
hiltnis von mhd. bilfe: biilfe, bringen : brengen, gén : gan, gewesen : gewest.
Aus der Karte 2 ldfit sich die Schreibung des mhd. ei als ei im mitteldeut-
schen, als 4i im bairischen und schwibischen Gebiet und als ei, ai im ost-
frankischen und 2z.'T. nordbairischen Raum ablesen. Auf das Verhiltnis zu
den mundartlichen Entsprechungen des mhd. ie und wo und den Kanzlei-
schreibungen dafiir ist o. S. 109£, aufmerksam gemacht worden. Fur gebacken
schreibt man in Eger gepachen, pachoffen neben backofen (Skila, S.125).
Die germanischen Sprachen zeigen teils -k-, so altnordisch baka, mittelndl
baken, altenglisch bacan, teils -kk- wie mittelnd. backen; das Ahd. setzt
beide Formen mit babban und bacchan fort. Karte 22 bei Besch zeigt ge-
bachen in ganz Siiddeutschland, gebacken in Mittel- und Niederdeutschland,
Bamberg, Niirnberg und Eger bei Skéla bieten beide Formen. Hier spielt sich
also am Ende des Mittelalters noch die Auseinandersetzung zwischen den
Formen mit ¢h und ck ab. Die Mundart des Egerlandes spricht -ch-. Fiir
nicht wird in Eger nit, nibt, ibt geschrieben, in der Mundart gilt nist (Skéla,
S. 45). Bei Besch erscheint auf Karte 57 nit erst in Wiirzburg, Bamberg und
Nirnberg, in diesen zwei letztgenannten Orten neben michf. In Eger be-
gegnet nit erst seit der Wende des 14./15. Jahrhunderts. Man scheint es hier
zunichst als grobmundartlich gemieden zu haben. Beim Riickumlaut zeigt
Karte 97 bei Besch gesatzt in ganz Nord- und Mitteldeutschland, in Siid-
deutschland gesetzt, nur in Niirnberg daneben auch gesatzt, dasselbe gilt in
Eger (Skila, S. 64). Von den 100 Karten, auf denen Besch die geographische
Verbreitung eingetragen hat, konnten mit Gewinn nur 9 beim Vergleich mit
Eger verwertet werden, eine Folge des durch den religiésen Inhalt bei Otto
von Passau und des meist rechtssprachlichen in der Egerer Kanzlei gebotenen
Wortschatzes. Besser steht es beim Vergleich Ottos von Passau mit der Lu-
thersprache, die sich ja auch besonders des religiosen Wortschatzes bedienen
mufl.

Den Folgerungen, die Besch'® fiir die Entstehung der neuhochdeutschen
Schriftsprache, soweit es den Wortschatz betrifft, zieht, kann man zustim-
men, Geht das Bairisch-Ostfrinkische mit dem Ostmitteldeutschen bzw. mit
der Lutherform zusammen, ist die schriftsprachliche Entscheidung gefallen.
Die Verhiltnisse sind im 15, Jahrhundert schon gut ausgebildet. Das Ale-
mannische ist isoliert und spielt kaum eine Rolle. Das Rheinische tritt trotz
wichtiger Stidte wie Kéln zuriick, es ist mit der Auseinandersetzung mit
dem Niederlidndischen und zwischen Siiden und Norden beschiftigt. Wohl
aber zeigt Mainz bisweilen mit dem mitteldeutschen Osten gleichlaufende
Entwicklung, Das hat auch Frings betont, der sich dabei auf Laut- und For-
menlehre beschrinkt. Nur tritt auf seiner Karte® das Bairische deshalb zu-
riick, weil er enk in Gegensatz zu euch stellt und damit eine urspriingliche
Dualform mit Pluralbedeutung herausgreift, die sich nicht im Ostmitteldeut-

1% Besch : Sprachlandschaften 340 ff,
10 Frings : Sprache und Geschichte III, Karte 73.
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schen durchgesetzt hat, Die Auswahl Luthers vollzieht sich mit dem Blick
auf den Siidosten und den mitteldeutschen Osten.

Das kann bei Besch zwar gut iiberblickt werden, aber sein thiiringisches
Netz ist schiitter. Bahders gute Beobachtungen! sind deshalb bei diesen
Fragen nicht zu entbehren, da er nicht nur den oberdeutsch-mitteldeutschen
Gegensatz, sondern auch das Vordringen niederdeutscher Worte und das Zu-
sammentreffen und den Wettstreit gleichbedeutender Bildungen beobachtet,
sein Buch einen grofleren Teil des gemeinen Wortschatzes einbezieht und
sich nicht auf die religiése Sphire beschrinkt. Es handelt sich z B. um den
Gegensatz von siiddeutsch Staffel: mitteldeutsch Stufe, tunken :tauchen,
Scheune (so von Luther gebraucht): Schener (besonders westdeutsch): Stadel
(das in Eger herrscht), Geif : Ziege, Biibel : Hiigel, Lefze: Lippe, Gestade :
Ufer u.v.a. Der Verlust durch das Zuriickweichen und z. T. Aufgeben alter
Worter in der Zeit vor Luther ist erheblich. Bedeutungsschattierungen und
Gefiihlswerte bringt die Schriftsprache weniger zum Ausdruck als die Mund-
arten. Ersatz einfacher Worter durch Ableitungen lag im Zuge der Zeit, in
der Gelehrte und Geistliche in den Vordergrund treten und eine schwer-
fallige Sprache zur Geltung kommt, wobei die Kirchensprache noch mithilft.

Dabei darf nicht vergessen werden — Besch méchte das lieber beiseite
schieben? — daf} die Ursache fiir die Wortwahl des Siidostens und mittel-
deutschen Ostens und besonders fiir das Zusammengehen des Ostfrinkischen
und Nordbairischen mit dem Ostmitteldeutschen in der Zeit und Art des
deutschen Landesausbaues liegt. Man kann, wenn man diese Verhiltnisse und
die Grofirdumigkeit mancher Worte betrachtet, die in den Kanzleisprachen
und in der Luthersprache zum Siege gelangen, nicht daran vorbeikommen,
dafl dafiir die Voraussetzungen schon im 12. und 13. Jahrhundert geschaffen
worden sind. Das Bairische hat nach Osten gedringt und seine Mundart nach
Osten getragen, so daf} das Bayrisch-Osterreichische diese innige Verbindung
bis heute in Laut und Wort behalten hat; es hat sich in der Oberpfalz und
Oberfranken mit dem Ostfrdnkischen getroffen und auseinandergesetzt und
nimmt zusammen mit diesem eine bedeutende Stellung im mitteldeutschen
Osten ein™®, Das geht soweit, dafl z. B. der Zusammenstoff der beiden Ver-
kleinerungssuffixe, des oberdeutschen -I(in) und des mitteldeutschen -chen
zum Siege von -chen in der Luthersprache gefithrt hat, aber die neuhoch-
deutsche Schriftsprache noch beide Suffixe gebraucht, und die Auseinander-
setzung im Schlesischen gut zu verfolgen ist, wo — wider Erwarten — -l(ein)

U1 Bahder, Karl von: Zur Wortwahl in der friihneuhochdeutschen Schriftsprache.
Heidelberg 1925 (Germanische Bibliothek 19). — Uber Neubildungen Luthers Er-
ben , Johannes: Deutsche Wortgeschichte. Hrsg. von Friedrich Maurer und Fritz
Stroh. Bd. 1. 2, Aufl, S. 460 ff., 465 ff. (Grundriff der germanischen Philologie 17).
— Einige Bemerkungen dazu bei Schwarz, Ernst: Kurze deutsche Wortge-
schichte. Darmstadt 1967, S. 84f.

42 Besch: Sprachlandschaften 350,

U3 Dariiber zuletzt Schwarz, Ernst: Die deutschen Mundarten im &stlichen Mittel-
europa. Frankfurt/Main 1967, S.355—363 (Die Deutschen und ihre stlichen
Nachbarn) .
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gesiegt hat, aber Kontaminationsformen wie -ichlein und -lichen in manchen
Untermundarten den vorausgegangenen Kampf verraten, Sogar der Aus-
gleich zwischen ostfrinkisch -la << -lin und oberpfilzisch -I <C -l hat sich in
den schlesischen Mundarten niedergeschlagen. Durch diesen Ausgleich ist es
dazu gekommen, daf} sich bestimmte Worter und Formen im Ostmitteldeut-
schen festgesetzt haben, z.B. unser im Gegensatz zum mitteldeutschen unse
und ostfrinkisch unner. Wenn siidwestdeutsche Formen keine Rolle spielen,
geht das auf das Fernbleiben der Alemannen beim Landesausbau des mittel-
deutschen Ostens zuriick, deshalb spielt hier gén eine grofic und gan kaum
eine Rolle. In der Aussprache u fiir das mhd. wo geht das Ostirinkische mit
dem Thiiringischen und Ostmitteldeutschen zusammen, es ist nicht nur die
Leitform der Kanzleisprache iiber das mundartliche Verbreitungsgebiet
hinaus, sondern auch die der neuhochdeutschen Schriftsprache geworden. Bei
er gegeniiber mitteldeutschem ber und niederdeutschem ke haben sich das
Bairische und Ostfrinkische in der Schriftsprache durchgesetzt und ber in
die Mundart zuriickgedringt. Es ist zu beobachten, dafl auch im grofi-
riumigen mitteldeutschen Osten so siegreiche Worter wie freuge dem ge-
schlossenen siiddeutschen ¢rocken in der Schriftsprache nicht gewachsen wa-
ren und sich auf die Mundarten beschrinken mufiten. Wenn das in der schle-
sischen Mundart verbreitete Flickwort ock im Sinne von ,nur® nicht in die
Schriftsprache aufgenommen worden ist, beruht das darauf, dafl es schon im
Obersichsischen beseitigt und das siiddeutsch-thiiringische nur herrschend
geworden ist. Nur nebenbei ist darauf hinzuweisen, daf} der Wortausgleich
heute noch nicht in der Schriftsprache vollstindig durchgefithrt ist, daf§ sich
siid- und norddeutsche Worter wie Samstag:Sonnabend gegeniiberstehen
(wie in der Egerer Kanzleisprache) und im Wortgebrauch des spiten Mittel-
alters und bei Bezeichnungen wie Fleischer : Fleischbacker : Metzger oder
Spengler : Klempner : Flaschner noch heute die Landschaften ihren Wortschatz
in der Umgangssprache bewahren. Auf die verschiedenen Ursachen dafiir
kann hier nicht eingegangen werden. Doch folgt daraus, dafl die Wortwahl
auch nicht allein — wie Besch méchte — fiir den Gebrauch der Schrift-
sprache verantwortlich zu machen ist, sondern nur ihren Teil beitrigt, wenn
auch deutlich zu beobachten ist, daf} der Siidwesten, vor allem die Schweiz,
das Rheinland und Niederdeutschland, mehr Sonderwérter bewahrt hat. Da
wird klar, dafl es ohne den ostdeutschen Landesausbau diese Losung nicht
gegeben hitte. Man mufl bedenken, dafl der gesamte Raum von Nordost-
bayern ab Bamberg, Niirnberg und Regensburg seit dem 11. Jahrhundert zum
Ausbaugebiet gehért und in Mitteldeutschland die Grenze zwischen Alt- und
Neuland an der Saale lag. Wire der Landesausbau nicht erfolgt, wire
Deutschland auf die Grenze um 1000 beschrinkt, wire die Gelegenheit und
Notwendigkeit zum Ausgleich der Mundarten in diesem Umfang nicht mog-

Ut Wrede, Ferdinand: Die Diminutiva im Deutschen. Marburg 1908, S. 97 ff. (Deut-
sche Dialektgeographie 1. Hrsg. von F. Wrede). — Schwarz: Sudetendeutsche
Sprachriume? 168 ff. mit weiteren Literaturangaben.
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lich gewesen und hitte die Entwicklung zur Hochsprache eine andere Form
suchen miissen.

Besch hilt die ostmitteldeutsche Ausgleichssprache nicht fiir erwiesen,
aber die besonderen Eigenheiten im grof}flichigen Raum, die Schmitt zu-
sammengefaflit hat!®, lassen mit Sicherheit eine Durchschnittssprache als
Ausgleichssprache erschlieflen, und die Unterschiede der Schreiber z.B. in
Dresden und der Vergleich zwischen grofieren und kleineren Kanzleien und
ihrem Sprachgebrauch zeigen, daf} besonders in den Stidten nicht nur soziale
Sprach- und Schreibunterschiede bestanden haben, sondern auch zwischen
den Stddten selbst die Sprach- und Schreibhéhe Abstand gehalten hat.

Die Syntax wird von Skdla nur kurz behandelt, von Nowak iiberhaupt
nicht. Burdach hatte darauf den grofiten Nachdruck gelegt. Davon ist die
Forschung abgekommen, seit die Einsicht gewachsen ist, daf} Laut- und For-
menlehre, Wortschatz und Syntax zusammen gesehen werden miissen. Besch
findet, dafl der Wortschatz im 15. Jahrhundert das bedeutendste Hindernis
auf dem Weg zur Gemeinsprache ist und sich Schreiber und Drucker um
Verstindnis bemiithen*?. Nach Skélas wohl richtiger Beobachtung heben sich
in der Egerer Kanzleisprache einige stilistische Ebenen ab (S. 2801f.). In Lo-
sungs- und Ausgabenbiichern herrscht der ungegliederte Satz vor, in den
Proclama- und Supplicationsbiichern erscheint sehr oft die Drei- und Mehr-
gliedrigkeit in der Wort- und Satzsphire, worauf Burdach so groflen Wert
gelegt hat. Der Ackermanndichter betont diese Stilmittel in seinem Wid-
mungsbrief deutlich. Der Sprache Luthers steht das Urgichtenbuch stilistisch
am ndchsten. Hier findet sich fast gesprochene Sprache, darauf wird noch
einzugehen sein. Auch in den Stadichroniken begegnet sie. Der Gedanke,
den Unterschied zwischen Schreiben und Sprechen zu beniitzen, lag der Zeit
durchaus und findet in Luther einen Hohepunkt. Mehrgliedrigkeit kann in
der Regel nur in der geschriebenen Sprache eine Rolle spielen, nicht beim
Sprechen, es sei denn, es wird vorgelesen oder es handelt sich um einen
feierlichen Charakter. Seit dem 16. Jahrbundert gewinnt die Umgangssprache
gegeniiber dem Mittelalter an Bedeutung.

Als Ergebnis wird festgestellt (Skdla, S.291ff.), dal die mainisch-nord-
bairische-thiiringische-meifinische Einheit in der Schrifttradition schon um
1400 stark ausgebildet ist, wie das Egerer und Niirnberger Material zeigt,
der oberdeutsche-mitteldeutsche Mischungsprozef§ schon in der ersten deutsch-
sprachigen Urkunde von 1310 nachzuweisen ist und zwischen lokaler Kanz-
leisprache und Ortsmundart unterschieden werden mufl. Die selbstindige
Ausbildung der Egerer Kanzlei wird betont, sie ist von der kaiserlichen
Kanzlei der Luxemburger in Prag nicht beeinflufit. Wir haben in ihr eine der
territorialen Kanzleisprachen des 14./15. Jahrhunderts vor uns, fir die Ver-
kehr und Politik eine Grundlage bilden. Man mufite in Eger, einer Reichs-

U5 Besch: Sprachlandschaften 357.

6 Frings, Theodor/Schmitt, Ludwig Erich: Der Weg zur deutschen Hochspra-
che. Jahrbuch der Deutschen Sprache 2 (1944) 67—121; hier Schmitt 86.

17 Besch : Sprachlandschaften 335.

124



stadt, auf den Kanzleiverkehr mit Niirnberg und der kaiserlichen Kanzlei
Riicksicht nehmen und konnte nur gute Schreiber gebrauchen. Luther
schlieflt sich einer gefestigten Tradition an. Eger wird 1564 lutherisch. Seit
1550 wird mit einer bedeutenden Verbreitung von Luthers Schriften ge-
rechnet. Neigungen zum Ausgleich, von den stidtischen Kanzleien getragen,
finden sich schon in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Es wire auch
ohne Luther zu einer starken Anniherung der landschaftlichen Kanzlei-
sprachen im Stidosten und Osten und spiter auch im Sidwesten und Westen
gekommen. Darauf ist vom Verf. schon 1936 hingewiesen worden Skéla
fihrt (S. 303 ff.) zur Veranschaulichung eine Stelle aus einer unverdffentlich-
ten Niirnberger Handschrift an, wo diese Tendenz deutlich zu erkennen ist.

Die Etappen der Entwicklung der Kanzleisprache in Eger beginnen mit
dem Einsetzen der deutschsprachigen Uberlieferung um 1310, also gleich-
zeitig oder frither als in Prag. Ein Einflull der Prager Kanzlei der Luxem-
burger auf Eger ist nicht nachzuweisen und wegen der Nichtzugehorigkeit
des Bgerlandes zu Béhmen auch nicht zu erwarten. Auch iiber Béhmen
hinaus ist keine Wirkung der Prager Kanzlei festzustellen. Diese Beobachtun-
gen von Frings, Schmitt und dem Verf. werden also bestitigt. Die tsche-
chische Schriftsprache war um 1390 ausgeglichener als die deutsche Schrift-
sprache. Thr Verbreitungsgebiet ist kleiner und Hus hat ihr mit seinen viel
gelesenen Schriften und seinen Rechtschreibregeln weiter geholfen. Eine
Voraussetzung fiir die Bildung der frithneuhochdeutschen Schriftsprache war
die Mischung der Dialekte. Der schriftsprachlichen Tradition und den Druk-
kersprachen des 16. Jahrhunderts wird mit Recht eine mafigebliche Bedeu-
tung zugewiesen. Die oberdeutsch-bairischen Merkmale verschwinden nach
1450 immer mehr, um 1500, also schon vor Luther, setzen sich im mittel-
deutschen Osten traditionelle iiberlandschaftliche Schreibungen auf breiter
Basis durch. Das dndert sich auch nicht durch zeitweilig auftretende andere,
auch wieder bairische Einfliisse, auf die hier nicht mehr einzugehen ist. Um
1500 ist in Schreibung, Morphologie und Syntax der Luthersche Stand er-
reicht, Eger stellt sich damit in die Reihe der stiddeutschen Stidte, wie Niirn-
berg, Bamberg und z. T. Regensburg, die ebenfalls an der Entstehung der
neuhochdeutschen Schriftsprache beteiligt sind (Skéla, S.304—305). Diesen
Ergebnissen kann man im allgemeinen zustimmen, wobei auf ausstehende
Fragen noch einzugehen ist.

Von den in der Egerer Kanzlei in der behandelten Zeit tdtigen Schreibern
wird nur wenig gesprochen. Skédla betont, gewifl mit Recht, daf} dic Egerer
Kanzleisprache eine Ubereinstimmung mit Luther in der Schreibweise, Flexion
und Wortwahl zeigt, was an den Schreibern offenbar nicht gelegen haben
kann. Viele von ihnen stammen aus Eger, solche, die anderer Herkunft wa-
ren, etwa Matthias Neydek aus Zeitz, fiigten sich in die Tradition und
Schreibgewohnheiten der Stadtkanzlei (Skala, S.15). Tatsdchlich ist kein
Bruch in der Schreibtradition in Eger festzustellen. Es handelt sich um keine

U8 Schwarz: Grundlagen der nhd. Schriftsprache 9ff., 13{f.
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grofle Stadt, man rechnet mit einer Bevolkerung von ctwas iiber 7000 Ein-
wohnern. Die Einflufllosigkeit fremder Schreiber in einer festgeftigten Tra-
dition hat Boesch 1946 behauptet*® und dem Schreibort und seiner Tra-
ditionskraft die gréfiere Bedeutung zugesprochen. Die Riickschliisse, die sich
auf die Mundart und ihre Geschichte zichen lassen, miissen dann vorsichtig
beurteilt werden, bei ortsfremden Schreibern sind keine Folgerungen auf
deren Heimatmundart méglich. Doch mufy beachtet werden, dafl die Kanzlei-
sprachen eine sozial hohere Schicht vertreten und fremde, abweichende
Schreibungen doch &fters zu beobachten sind, was entweder auf die Sprache
unterer sozialer Schichten oder auf Einfliisse ortsfremder Mundarten weist.
Die aus den Freiburger und Egerer Kanzleien gezogenen Schliisse, dafl sich
die Schreiber einer Schreibtradition fiigen, miissen also nicht fiir jede Stadt
gelten, Haack 1 hat fiir Nirnberg einen Augsburger Schreiber festgestellt,
der an seinem neuen Wirkungsorte noch lange Augsburgerisch geschrieben
hat, weil es noch kein Niirnbergerisches Deutsch gab. Aber hier dreht es
sich um die Anfinge einer Normalschreibung, wobei allerdings meist iber-
sehen wird, daf} schon in lateinischen Urkunden deutsche Orts- und Per-
sonennamen auftreten sowie Ausdriicke ,in vulgo® deutsch geschrieben wer-
den, also dafiir schon gewisse Regeln bestanden haben miissen. Mit dem Auf-
kommen der deutschen Urkundensprache beginnt die ecigentliche deutsch-
schreibende Kanzlei grofiere Bedeutung zu gewinnen. Der Schreiber riickt
zum Kanzleivorsteher auf, so daff nun Neuerungen schwerer durchzusetzen
sind. Boesch betont, dafy in wissenschaftlichen Arbeiten, die sich nur auf eine
Kanzlei beschrinken, die Hinde zu scheiden und die meist bekannten Schrei-
ber auch zu benennen sind??, In Stidten mit mehreren Kanzleien, wo etwa
noch eine Klosterkanzlei besteht, sind Unterschiede zu beobachten. In Eger
sind die Unterschiede zwischen Rats- und Klosterkanzlei gering (Skila,
§.19). Schreibort und Tradition, Sprachschicht und Schreiber sind wichtig.
U. Schulze muf} feststellen, dafl in der Bezeichnung der neuen Aussprache
der s-Laute die Schreiber eine verschiedene Stellung einnehmen, einzelne
sich modern und andere sich konservativ verhalten!?. Aber hier handelt es
sich um eine Anderung der Schreibtradition. Wieder anders sind die Ver-
héltnisse in der Reichskanzlei zu beurteilen. Wiahrend der Regierungszeit
Karls IV. sind nach Schmitt'® ungefihr 138 Mitglieder zu zdhlen, davon
11 Italiener und drei Franzosen, wobei eine Gruppe aus Béhmen, Mihren,
Schlesien und Polen, eine andere aus dem rheinischen Raum stammt, eine
weitere sich auf der Basis des mittleren Maines nach Norden und Siiden er-

19 Boesch, Bruno: Untersuchungen zur alemannischen Urkundensprache des 13.
Jahrhunderts. Bern 1946, S. 23, 28ff., 30ff., 53ff,, 63ff.

120 Haacke, Diether: Schreiberprobleme. Tiibingen 1964, S.107—141 (Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache 86).

1 Boesch, Bruno: Die deutsche Urkundensprache. Probleme ihrer Erforschung im
deutschen Siidwesten. Rheinische Vierteljahrsblitter 32 (1968) 9.

122 Schulze: Studien zur Orthographie.

123 Schmitt: Die deutsche Urkundensprache T4ff.
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streckt. Hierauf griindet sich die ,mittlere Stellung in der schriftsprach-
lichen Entwicklung der kaiserlichen Kanzlei dieser Zeit, da sich der Urkun-
denbereich von Bshmen lidngs des Maines bis in den Mainz-Trierer Raum
zieht, die meisten Schreiber also aus der Mitte Deutschlands stammen 124,
Die Urkunden einer solchen Kanzlei, die den Kaiser aul seinen Reisen be-
gleitet und auch Empfingerurkunden aus verschiedenen Landschaften be-
arbeitet, konnen keine gleiche Sprache aufweisen. Ihre einigende Wirkung
ist deshalb iiberschdtzt worden. In dem ersten bisher erschienenen Bande
einer umfinglichen Reihe® beschiftigt sich Schmitt mit dem thiiringisch-
obersichsischen Raum und den hier titigen Schreibern, da eine sichere Be-
urteilung der Schreibsprache nicht nur die Kenntnis der Geschiltssprache,
sondern auch ihrer Schreiber, ihrer Herkunft, ihrer Bildung und ihres Ar-
beitsweges voraussetzt. Hier diirfen in den folgenden angekiindigten Binden
weitere Aufschliisse zur Schreiberfrage erwartet werden.

Schiitzeichel betont die Schwierigkeit dieser Probleme. Der zu Beginn des
16. Jahrhunderts in Koblenz schreibende Peter Mayer aus Regensburg weicht
in seinem Schoffenbuch nicht von dem Koblenzer Schreibgebrauch ab?2,
Kettmann kommt mehrmals auf die Schreiber zu sprechen. In der kursichsi-
schen Kanzlei gibt es zwischen 1486 und 1546 7—9 Kanzleimitglieder, wozu
Hilfsschreiber aus dem Herkunftsgebiet Thiiringen-Obersachsen, spiter und
nur gelegentlich Wiirzburger oder Niirnberger Beamte kommen. Ein fester
Kanzlistenstamm zwingt neu eintretende Schreiber in seine Tradition, be-
sonders wenn der Nachwuchs in der Kanzlei herangebildet wird, Aus Thii-
ringen stammende Schreiber halten z. B. am i fest, wihrend dic anderen
schon ey, ei schreiben. Der Siiddeutsche Joh. Feyel schreibt ue, wihrend die
anderen u bieten, verwendet ai, ei, -nif, -nus, starke Apokope, ch- fir k-, p
fiur b. Sonst besteht eine grundsitzliche Norm, einige Bewegungsfreiheit und
orthographisches Schwanken bleibt nie ausgeschlossen. Die heute {ibliche
streng geregelte Orthographie besteht noch nicht, die Schreiber konnen in
einem Schreiben schwanken. Die Ausnahmefehler sind aufschlufireich. Das
orthographische System bleibt begrenzt subjektiv. Die kursichsische Kanzlei
schreibt eine {iberregionale Schriftsprache in Richtung auf die genormte neu-
hochdeutsche Schriftsprache?,

Das Fehlen einer Schreiberdifferenzierung bei Skala, die bei der Be-
urteilung der ,Ausnahmen und bei Fragen des Wortschatzes eine Rolle
spielt, wird von Fleischer geriigt, der die Dresdener Stadtschreiber nament-

24 Ebenda 81.

125 Ders.: Untersuchungen I, 162ff.

128 Schitzeichel, Rudolf: Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache. Studien
zur Sprachgeschichte am Mittelrhein. Bonn 1960, S. 31 (Rheinisches Archiv 54).

21 Kettmann, Gerhard: Die kursichsische Kanzleisprache zwischen 1486 und 1546.
Studien zum Aufbau und zur Entwicklung. Berlin 1967, S. 40ff., 67, 98, 119, 299{f.,
304, 309 (Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin. Versff. d. Inst. fiir deutsche Sprache u.
Literatur 34, Reihe B: Bausteine zur Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Hrsg.
von Ginter Feudel).
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lich identifiziert, um die Ausbildung zur neuhochdeutschen Norm in Dresden
im 16. Jahrhundert festzustellen®. In einer umfangreichen Abhandlung ver-
sucht er, méglichst alle untersuchten 10 Stadtschreiber zu beriicksichtigen®.
Bei dem Ausdruck ,neuhochdeutsche Norm* wird sowohl die geschriebene
als auch die gesprochene Sprache einbezogen. Zu Skdlas Arbeit wird be-
dauert, daf} sich bei ihm nicht erkennen lif}t, welche Variationen im System
eines Schreibers auftreten und welche verschiedenen Schreibern angehéren.
Eine mégliche soziologisch bedingte sprachliche Schichtung innerhalb des
Egerer Materials sei nicht abzulesen®,

In seinem Beitrag von 1944 1% gibt Schmitt eine Zusammenfassung des erst
20 Jahre spiter erschienenen 1.Bandes seines geplanten grofies Werkes iber
die Entstehung und Struktur der neuhochdeutschen Schriftsprache®®. Er ver-
ficht hier die These, dafl in Thiiringen und besonders in Erfurt mit seinen
Klostern und Schulen der Grund zur spdteren neuhochdeutschen Schrift-
sprache gelegt worden sei. Hier sei die Stirke des Schreibzwanges und der
Schreibschulbildung am stirksten ausgeprigt und nehme nach Osten ab. Hier
und in Ostsachsen (Meiflen) sei ein kultureller Bildungskern des Altlandes
mit dem neuen gekoppelt, so daf} ein eigenartiges Spannungsfeld von Schrift-
und Volkssprache entstanden sei. Minner wie Johannes von Neumarkt und
Johannes von Tepl, der Verfasser des Ackermanndialoges, seien nicht ver-
einzelt gewesen, ein neuer Typ des literarischen Menschen trete auf*. Die
Bedeutung der Stddte wird hervorgehoben und in einem besonderen Beitrag
geschildert?®, Sie miissen in der Tat besonders beriicksichtigt werden, denn
in ihnen hat es stidtische Kanzleien und Kléster gegeben. Von literarisch
gebildeten Menschen ist gewif} viel zur Ausbildung der Geschifts- und Li-
teratursprache beigetragen worden, wie es bei Johannes von Neumarkt, Jo-
hannes von Tepl und beim Eisenacher Stadtschreiber Johannes Roth nach-
zuweisen ist. Auch das Zwickauer Rechtsbuch aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts ist wohl vom damaligen Stadtschreiber verfafit. Thiiringen ist auch
ein Zentrum der Predigtsprache und der mystischen Prosa gewesen. Der
Gedanke, daf} sich hier und in Meiflen alte und durch den ostmitteldeutschen
Landesausbau hervorgerufene neue Sprache verbunden hitten, wirkt an-
regend und beriihrt sich mit den Gedanken des Verf. und von Frings iiber

128 Fleischer, Wolfgang: Frithneuhochdeutsche Geschiftssprache und neuhochdeut-
sche Norm. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache 88 (Halle 1966) 107,
246, 3

129 Auch strukturelle Methoden versucht Fleischer anzuwenden: Strukturelle Un-
tersuchungen zur Geschichte des Neuhochdeutschen. Berlin 1966 (Sitzungsberichte
der Sichs. Akad. der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, Bd, 112, Heft 6). :

180 Fleischer: Frithneuhochdeutsche Geschiftssprache 113. Uber die Unterschiede
der Dresdner und Egerer Kanzleisprache 176 If.

W Schmitt: Der Weg 82—121.

132 Ders.: Zur Entstechung und Erforschung. — Ders.: Untersuchungen.

¥ Ders.: Der Weg 105ff.

B4 Ders.: Die sprachschépferische Leistung der deutschen Stadt im Mittelalter. Bei-
trdge zur Geschichte der dt. Sprache 66 (1943) 196—226.
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die Ausbildung einer ostmitteldeutschen Siedlersprache, in der sich besonders
Ostfrankisch-Bairisches mit dem Thiiringischen und Hessischen gemischt
habe. Darin liegt ja auch die Kraft begriindet, mit der sich ostmitteldeutsches
Sprachgut {ber die Mark Brandenburg bis zur Stettiner Bucht und Ost-
preuflen ausgedehnt hat, so dafl die niederdeutsche Hansesprache dadurch
zuriickgedringt werden konnte. Thiiringisch-obersdchsische Entstehung, ost-
mitteldeutsche Reifung und niederdeutscher Anschluf kénnen zur Hoch-
sprache gefithrt haben'®, die in der Zeit der Klassiker ihre Erfiillung gefun-
den hat.

Aber ist wirklich Thiiringen allein oder mit Meiflen diese Leistung Zzu-
zutrauen? Ist es nicht mifilich, an eine einzige Landschaft bei diesem grofien
Gemeinschaftswerk des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neu-
zeit zu denken? Es war doch ein Irrtum Miillenhoffs, Burdachs und Bernts,
von Prag auszugehen, wie sich schlieflich herausgestellt hat. Wihrend sich
H. Moser®® und Grosse!®? dieser Ansicht anschliefen und Skdla mit Recht
in der Mischung der Dialekte eine Voraussetzung fiir die Herausbildung der
fruhneuhochdeutschen Schriftsprache sieht, mit der sich die schriftliche Tra-
dition verbindet (S.12, 305), ebenso Guchmann®® in ihrer guten Ubersicht
tiber den Weg zur deutschen Nationalsprache immer wieder die Zusammen-.
hiinge von Mundart und Schriftsprache betont, widerspricht Besch!®, Er
leugnet, daf} das Ostmitteldeutsche eine itberragende Sprache gewesen sei.
Prag kénne nicht ganz bedeutungslos fiir die endgiiltige Fassung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache sein. Er findet auch die Herausstellung von Er-
furt zu weitgehend und stimmt in die Bedenken von H, Bach ein*. Hier wer-
den die weiteren Biinde von Schmitts Werk abzuwarten sein. In der Tat wird
man den Bogen von Niirnberg und vielleicht Regensburg nach Erfurt und
Meiflen spannen miissen, wie viele Kenner annehmen und hierin Besch zu-
stimmen miissen, Die Meinungsverschiedenheiten gehen darauf zuriick, daf}
die Entstehung der Vorformen des Neuhochdeutschen verschieden beurteilt
und oft nur das 15. Jahrhundert als mafigebend angesehen wird, so dafl sich
diese Ansichten zusammenfinden kénnen.

Dazu seien die zwei wichtigsten Zitate Luthers iiber die von ihm verwen-
dete Sprache im Wortlaut angefithrt, die immer wieder herangezogen werden,
um einige Bemerkungen iiber den derzeitigen Forschungsstand anzuknipfen.

15 Ders.: Der Weg 117—120.

138 Moser, Hugo: Deutsche Sprachgeschichte®. Stuttgart 1950, S. 121; #1961, S. 143,

137 Grosse, Rudolf: Obersichsische Mundart und die deutsche Schriftsprache. Ber-
lin 1961, S. 11 (Berichte iiber die Verh. der Sichs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, phil.-
hist. Klasse. Bd. 105, Heft 5).

% Guchmann, Mirra Moisecewna: Der Weg zur deutschen Nationalsprache. Teil 1.
Ins Deutsche iibertragen von Giinter Feudel. Bausteine zur Sprachgeschichte
des Neuhochdeutschen. Hrsg. von der Dt. Akad. der Wiss. zu Berlin, Institut fir
dt. Sprache u. Lit. Bd. 2. Berlin 1964, S.20, 131.

18 Besch: Sprachlandschaften 350, 356, 359ff.

40 Bach, Heinrich: Die Entstehung der deutschen Hochsprache im Frithneuhoch-
deutschen. Zs. f. Mundartforschung 23 (1955) 195.
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»Ich habe keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache im Deutschen, son-
dern brauche der gemeinen deutschen Sprache, dafp mich beide, Ober- und
Niederliander versteben mogen. Ich rede nach der sichsischen Canzeley, wel-
cher nachfolgen alle Fiirsten und Kénige in Deutschland; alle Reichsstidte,
Fiirsten-Héje schreiben nach der sichsischen und unseres Fiirsten Canzeley,
darum ists auch die gemeinste deutsche Sprache. Kaiser Maximilian und
Kurf. Friedrich, H. zu Sachsen ec. baben im rémischen Reich die deutschen
Sprachen also in eine gewisse Sprache gezogen's.“

Seine zweite Auflerung lautet: ,Ich hab mich des geflissen im Dolmet-
schen, daf} ich rein und klar Deutsch geben méchte . .. Denn man mufi
nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprachen f[ragen, wie man soll
deutsch reden . . . , sondern man mufl die Mutter im Hause, die Kinder auf
der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und den sel-
bigen auf das Maul seben, wie sie reden, und darnach dolmetschen, so ver-
steben sie es denn, und merken, daff man deutsch mit ibnen redet "

Frings hat mit Recht darauf hingewiesen!®, dafi Luther nicht nach der
sichsischen Kanzlei geredet, sondern geschrieben hat. Die Forschung hat sich
seit Millenhoff zu sehr auf seine Schreibzeichen gestiitzt, wenn sich auch
immer wieder der Blick auf das von Luther gesprochene Deutsch gerichtet
hat. Buchstabe und Wort sind von Luther gleichgesetzt worden, was sich
noch im 19. und 20. Jahrhundert gelegentlich feststellen lift. Sein Sprechen
hat sich, wie er selbst in der zweiten Auflerung deutlich sagt, von seinem
Schreiben abgehoben. Gerade dadurch, dafl er nicht fiir seine Bibeliiber-
setzung das umstindliche Meiflener Kanzleideutsch verwendet, sondern sich
nach der Umgangssprache gerichtet hat, ist seine Sprache gemeinverstindlich
und vorbildlich geworden. Es ist ferner nicht unwichtig, darauf hinzuweisen,
dafl Luther selbst an seinem Deutsch gearbeitet hat, wie seine strengeren
Korrekturanweisungen bezeugen, aber auch seine Auswahl aus dem Wort-
schatz anzeigt. Seine Auflerungen fallen in seine fritheren Jahre, 1522, als er
seine Ubersetzung des neuen Testamentes geschaffen hat, hat er wenig auf
die sprachliche Form geachtet. Seit 1534 hat er an seiner Sprache gearbeitet,
die Rechtschreibung bessert sich, engere Mundartformen werden ausgemerzt,
nun erst beginnt er sich dem Neuhochdeutschen wesentlich zu nihern, be-
sonders in der Sprache der Bibel von 154514,

Die Forschung wird sich bemithen miissen, nicht nur der Schreibsprache
vor und nach Luther nachzugehen, sondern auch, was viel schwieriger ist,
der Sprechsprache:. Da sie uns nur durch die Schrift @berliefert ist und nur
gelegentlich Streiflichter darauf fallen, wird wenigstens ihre Problematik zu
beachten sein. Die Aussagen der heutigen und ilteren Mundarten wird man
weiterhin sorgsam zu beachten haben.

4t Luther, Martin: Tischreden. Weimarer Ausgabe. Bd. 1, S. 524, Nr. 1040.

12 Luther, Martin: Sendbrief vom Dolmetschen. Berlin 1934, S.7f. (Der Heliand.
Volksmissionarisches Heft 8, Reihe 3).

3 PFrings: Der Weg 781f.

14 Bach, Heinrich: Laut- und Formenlehre Luthers. Kopenhagen 1934, S. 14ff.
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Anhangsweise sei auf einige kleinere Arbeiten von tschechischer Seite
tber die deutsche Sprache in Béhmen und Mihren hingewiesen. Das Zu-
sammenleben zweier Volker in diesen Lindern hat in der Berithrungszone
und in den Sprachinseln zu einer Zweisprachigkeit gefiihrt, deren Formen
auch in anderen Lindern von der Forschung jetzt stirker beachtet werden.
Skala®s sucht in einem Beitrage eine Zusammenschau iiber die Verbreitung
der Zweisprachigkeit nicht nur bei den sozial gehobenen Schichten, Adel
und Biirgertum, sondern auch nach Lehnwértern zu geben, hier bei der Auf-
zihlung der tschechischen Lehnworter in den sudetendeutschen Mundarten,
auf dem Aufsatz des Verf. iiber Lehnwortgeographie*® aufbauend, wobei zu
bemerken ist, dafl hier nur solche Lehnwoérter erwihnt sind, zu deren Ver-
breitung sich mit Hilfe von etwa 1500 Frageb6gen Aussagen machen lassen
und auch diese nur dort, wo sich nach der Ausweisung Material dazu hat
beschaffen lassen. Auf die starke Verbreitung des Deutschen und der Zwei-
sprachigkeit im spiten Mittelalter wird eingegangen, sie kann durch viele
Beispicle in den einst mehr oder weniger deutschen Stidten Innerbdhmens
und Innermihrens erweitert werden®”, Auch auf die noch strittige Frage,
ob zwischen der deutschen und tschechischen Diphthongierung der Lingen
I, @, iu ein Zusammenhang besteht, so daf} die deutsche Diphthongierung
auch auf das Tschechische iibergegriffen hitte, wird eingegangen, weiter
wird nach der Zahl der deutschen Lehnworter im Alttschechischen gefragt®,
Hus strebte sprachliche Sauberkeit des Tschechischen an und tadelte die Pra-
ger und anderen Tschechen, die halb tschechisch, halb deutsch sprechen!*,
Unter dem Material des vorbereiteten Akademischen Wirterbuches der alt-
tschechischen Sprache wird unter rund 70000 Wortern mit etwa 1500 Ger-
manismen gerechnet™, Die Hussitenkriege bedeuten einen Riickgang der
Kenntnis der deutschen Sprache, nicht nur wegen des Auftriebs des tschechi-
schen Nationalbewuf3tseins, sondern auch wegen des Unterganges des Deutsch-
tums in den Stidten des Binnenlandes. Georg von Podébrad konnte im
15. Jahrhundert nicht einmal deutsch und mufite sich bei einem Besuch Egers
deutscher Dolmetscher bedienen. 1510 konnte unter 30 béhmischen Edel-
leuten, die in Zittau mit den 10 lausitzischen Stiddten verhandelten, die mit
Béhmen verbunden waren, keiner deutsch. Nur in den Randgebieten konnten
einige Adelige, die deutsche Untertanen hatten, noch deutsch®. Das Jahr
1526 forderte mit dem Regierungsantritt der Habsburger wieder die Erkennt-

5 Skdla, Emil: Die Entwicklung des Bilinguismus in der Tschechoslowakei im
13.—18. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der dt. Sprache 86 (Halle 1964) 69
—106.

48 Schwarz: Probleme der sudetendt. Lehnwortgeographie. Vorangegangen ist der
Aufsatz: Zur Wortgeographie tschechischer Lehnwdrter in den deutschen Mund-
arten. GS 2 (1932/33) 221—237, 327—343.

U7 Schwarz: Volkstumsgeschichte.

148 Skdla: Bilinguismus 84 ff.

1 Ebenda 86,

150 Ebenda 87.

1 Schwarz: Volkstumsgeschichte IT, 461 ff.
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nis von der Bedeutung deutscher Sprachkenntnisse’®. Die Ausbreitung der
Reformation in Béhmen fithrt zu einem ruhigeren Nebeneinanderleben der
beiden Vélker. Der Bischof der béhmischen Briidergemeinde, Jan Blahoslav
(1523—1571), wendet sich gegen die Gewohnheit mancher Tschechen, deut-
sche Worter in ihre Rede einzuflechten, z.B. Dej sem bantuch ,gib das
Handtuch her*“*®, Man hat den Eindruck, dafl das, was im 19. Jahrhundert
Kuchelbshmisch genannt wurde, schon vorhanden war und auch seine Ge-
schichte hat™. So und 4hnlich wurde u. a. in Landskron gesprochen, wo im
16. Jahrhundert das tschechische Element das deutsche zuriickgedringt
hatte*%, Blashoslav unterscheidet zwischen deutschen Lehnwértern in ho-
fischen Kreisen und bei den Handwerkern. Er bedauert diese Zustinde be-
sonders dann, wenn die tschechische Sprache eigene und schéne Worter be-
sitzt. Bei dem 1627 durch die katholische Reaktion aus der Heimat ver-
triecbenen Pidagogen Komensky, der sich bemiiht, verstindlich tschechisch
zu schreiben, erscheinen deutsche Lehnworter sogar in den Titeln seiner be-
rithmten Werke, z.B. Labyrint svéta a lustbauz srdce ,Labyrinth der Welt
und Paradies des Herzens*. Skdla bemiiht sich, ein objektives Bild von der
in den einzelnen Bereichen bestehenden Durchdringung der beiden Sprachen
in den verschiedenen Zeiten zu geben. Zum besseren Verstindnis dieser Er-
scheinungen ist immer die wechselnde oder dauernde Sprachgrenze, das
Mischgebiet, der Ort der Zweisprachigkeit zu beachten. Eine Geographie der
tschechischen Lehnwérter in den deutschen Mundarten wird derzeit nicht
moglich sein, die der deutschen in den tschechischen Mundarten aber sollte
angestrebt werden 1%,

Weil die tschechische Forschung, seitdem dem jahrhundertelangen Einfluf}
der deutschen Sprache auf die tschechische ein Ende gesetzt ist, die Frage
der deutschen Lehnwérter im Tschechischen vernachlissigt %, sucht Trost in
einem kurzen Aufsatz'¥ die Frage, aus welcher deutschen Mundart einige
Worter stammen, an einigen Beispielen zu erértern. Von seinen verschie-
denen Beitréigen zu deutschen Mundarten und zur deutschen Schriftsprache
sei hier besonders auf seine Auffassung von der neuhochdeutschen Diph-

12 Sk4la: Bilinguismus 90.

15 Ebenda 96.

15 Dazu Schuchardt, Hugo: Slavo-Deutsches und Slavo-Italienisches. Graz 1884.

188 Schwarz: Volkstumsgeschichte II, 271 ff.

158 Uber die Aufnahme und Ablehnung deutscher Lehnwérter in der Entwicklung der
tschechischen Sprache Havrdnek, Bohuslav: Die sprachlichen Bezichungen zwi-
schen dem Tschechischen und Deutschen. In: Deutsch-Tschechische Bezichungen
im Bereich der Sprache und Kultur. Berlin 1965, S.15—19 (Abhandlungen der
Sichs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Klasse. Bd. 57, Heft 2).

155« Doch wird ihnen neuestens grofle Aufmerksamkeit geschenkt, vgl. Skdla, Emil:
Deutsche Lehnwérter in der heutigen tschechischen Umgangssprache. In: Deutsch-
Tschechische Beziehungen II. Berlin 1968, S.127—141 (Abh. d. Sichs. Akad. d.
Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Klasse. Bd. 59, Heft 2).

7 Trost, Pavel: Zur Problematik deutscher Lehnworter im Tschechischen. WZ
Greifsw 12, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 5/6 (1964) 493—495.

132



thongierung®® hingewiesen. Er sucht strukturalistische Methoden auf die
Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache und auf mundartliche Pro-
bleme anzuwenden. Die nordbairischen Diphthonge ei, ou < mhd. ie (#ie) uo
sucht er aus der verschiedenen Reaktion auf die ,neuhochdeutsche® pros-
odische Umwilzung zu erkliren?®.

Einen bemerkenswerten Vergleich zwischen der Sprache und Mundart im
»Ackermann aus Bohmen®, der Kanzleisprache von Eger und der von Prag
fithrt Skdla durch®®, Er verhilt sich mit Recht skeptisch zu Doskotils Ver-
such, Johannes von Tepl auch als Dichter des nach dem Ackermann ge-
schriebenen Tkadleéek zu sehens, stellt auf Grund seiner Arbeit iiber die
Egerer Kanzleisprache nochmals fest, daf} die Prager Kanzlei der Luxem-
burger keinen wesentlichen Anteil an der Herausbildung der neuhochdeut-
schen Schriftsprache gehabt hat und ihre Rolle auch innerhalb Béhmens
tiberschitzt wurde, Zwei Ackermannhandschriften (A und H), beide aus dem
15. Jahrhundert, weisen west- und nordwestbshmische Ziige auf, so dafl ein
Vergleich mit Egerer Schreibgewohnheiten moglich ist. Der Mundartanteil
im ,,Ackermann® steht in demselben Mundartrahmen wie in Eger. Diesem
Ergebnis kann man zustimmen, nur sollte man gegeniiber der Behauptung,
daf} das gebildete Bshmen der Luxemburger Zeit ein weitgehend dreisprachi-
ges gewesen sei'®, zuriickhaltend sein, denn der Gebrauch der lateinischen
Sprache wird auch in gebildeten Kreisen nicht auf dieselbe Stufe wie der der
deutschen und tschechischen zu stellen sein, da er im wesentlichen auf die
Geistlichkeit und zhnliche Kreise und wohl meist auf die Verwendung in der
Schrift beschrinkt gewesen sein wird 1%,

Beim Prager Deutsch mufl man, weil das iltere Deutschtum durch die
Hussitenkriege fast ganz vernichtet worden ist, das iltere gesprochene
Deutsch von dem neuzeitlichen vom 16. Jahrhundert ab unterscheiden, das
sich durch neuerliche Zuwanderung gebildet hat®. Es zeigte in lautlichen
Einzelheiten und besonders in der Syntax tschechischen Einflufl. Eine ein-
gehende Arbeit fehlt noch. Mit einigen Fragen beschiftigen sich verschiedene
nach dem letzten Weltkrieg in der Tschechoslowakei erschienene Aufsitze,
die z.T. an einen fritheren von Ritschel*® ankniipfen. Povejsil hat dem Pra-

18 Ders.: Der Zusammenfall der Diphthongreihen in der neuhochdeutschen Schrift-
sprache. Philologica Pragensia 1 (1958) 15—16. — Ders.: Neuhochdeutsche
Schriftsprache und ostmitteldeutsche Mundarten. Ebenda 125f.

8 Ders.: Die ,gestirzten® Diphthonge des Nordbairischen. Philologica Pragensia 9
(1956) 9—10.

180 Skdla, Emil: Schriftsprache und Mundart im Ackermann aus Béhmen, In:
Deutsch-Tschechische Beziehungen (s. Anm. 156) 63—72.

1 Dazu Schwarz, Ernst: Neue Forschungen zur Person des Ackermanndichters,
BohJb 7 (1966) 9—26.

182 Skdla: Bilinguismus 72.

18 Zur Frage Trost, Pavel: Deutsch-tschechische Zweisprachigkeit. In: Deutsch-
tschech. Beziehungen (s. Anm. 156) 21—28,

18 Schwarz: Volkstumsgeschichte I, 48,

165 Ritschel, Augustin: Das Prager deutsch. Phonetische Studien 6 (1893) 129—133.
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ger Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts eine Studie gewidmet!® und weist
weiter auf die Unsicherheit in der Schreibung der s-Laute hin**”. Das so oft
gerithmte, als vorbildlich hingestellte Prager Deutsch des 19. Jahrhunderts,
schon im 17. als dialektfrei gerithmt, beruhte auf strikter Anwendung der
normierten Schriftsprache, die im Gegensatz zur osterreichischen Aussprache
steht. Davon ist das volkstiimliche Deutsch der Tschechen zu unterscheiden
und das in Beamtenkreisen gesprochene Wienerische®. Die vielen Zuwan-
derer aus verschiedenen deutschen Landschaften haben dazu gefithrt, die
Dialektschattierungen aufzugeben. Einen Uberblick iiber die Gestalt und
Rolle des Prager Deutsch vom 14.—20. Jahrhundert sucht Skila zu geben®®.

Dieser stellt auch einen Vergleich der oberdeutschen Stadtsprachen mit der
Luthersprache an'™, Er hilt den Ort der Kanzlei fiirr wichtiger als die Schrei-
ber, stellt in Bezug auf die Einheitlichkeit einen erheblichen Vorsprung des
bayerischen Raumes vor dem alemannischen fest und erwihnt, daf} eine
Darstellung der Schreibsprache Regensburgs wegen der Bedeutung dieser
Stadt vor 1400 notwendig sei, aus der er ecinige auffallende Ziige skizziert.
Schon in der idltesten deutschen Urkunde der Stadt, der Tuchmacherordnung
von 1259, finden sich Belege fiir die Diphthongierung und Monophthongierung
wie im heutigen Deutsch nebeneinander. Er versucht zu zeigen, dafi das Ko-
lonisationsgebiet odstlich der Saale keinen Vorsprung vor Bayern und Fran-
ken hatte und die frithneuhochdeutsche Schriftsprache von der Oberschicht
ins Neuland mitgenommen worden sei. Demgegeniiber muf} aber doch auf
dic bairischen Schreibmerkmale des geschriebenen Deutsch in Regensburg
hingewiesen werden. Es wird sonst nicht bezweifelt, dafl Bayern nérdlich der
Donau und das Maingebiet einen nicht unbedeutenden Anteil an der Aus-
bildung des Frithneuhochdeutschen gehabt haben, wie schon lange erkannt
ist. Im iibrigen stellt Trost™ fest, dafl fiir mhd. wo ein » mit dariiber ge-
schriebenem o, das hiufig weggelassen wird, die Regel ist, was auch ein
Blick in die Emmeramer Traditionen!?® bestitigt. Die Schreibung scheff fir
schiff ist nicht mitteldeutsch, sondern als bairisch zu beurteilen, weil ihr
Verbreitungsgebiet anders ist als bei sonstigem mitteldeutschen e fiir i
Schon im Altbairischen ist schef die Regel, das auch in Ortsnamen des bairi-
schen Gebietes fast regelmiflig begegnet®.

16 Povejsil, Jaromir: K praZské némdéiné 17. a 18. stoleti [Zum Prager Deutsch
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5/4 (1962) 207—210.
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Auf eine siidbdhmische deutsche Schreibsprache um 1500 geht Skéla beim
Abdruck des Registers der Budweiser Kiinstlerinnung von 1496—1516 ein'™.
Er meint, daf} sich die Sprache im Rahmen der sich festigenden frithneuhoch-
deutschen Schriftsprache bewege. Aber der Abdruck zeigt typisch bairische
Schreibungen, die z. T. durch die Mundart veranlafit sind, so 4 fiic ¢ in kla-
ster ,Kloster”, was nicht als hyperkorrekt zu beurteilen, sondern im Mittel-
bairischen weit verbreitet ist, weil hier @ verdumpft und 6 offen ausgespro-
chen wird, so dafl Zusammenfall eintritt. Die Schreibung waltiizer, -ar ,Bal-
thasar ist ebenfalls keine hyperkorrekte Schreibung, sondern setzt in bairi-
scher Mundart und Verkehrssprache gesprochenes w- fiir b- in lateinischen
Namen voraus (s. 0. S.112). Die Schreibung eines intervokalischen b durch
ch z.B. in geschechen ,geschehen®, in der triichen ,in der Truhe* beruht
darauf, dafl inlautend in der Mundart deutliches b gesprochen wird, was
graphisch durch ch ausgedriickt wird, vgl. in der siidb6hmischen Mundart
von Wadetstift gégbn, drabp'. Wenn y fiir mhd. i mit zwei Strichen ver-
sehen wird (S. 8), so hat das keine lautliche Bedeutung. Dafl in der Kiinst-
lerinnung nur deutsch verhandelt wurde, ist ein Zeichen dafiir, dafy die Stadt,
in der das tschechische Element im 15. Jahrhundert vermutlich zugenommen
hat, doch eher als mehrheitlich deutsch und katholisch zu betrachten ist*?.

S.101 (Prager Deutsche Studien 42): Schiefegg (pB. Urfahr), 1198 via quae nulgo
Schefweg ,,Schiffweg® dicitur.
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Acta UC Philologica Germanistica Pragensia 4 (1966) 5—25.

S Micko, Heinrich: Die Mundart von Wadetstift im Béhmerwald. 1. Lautlehre. Rei-
chenberg 1930, S.130 (Beitrige zur Kenntnis sudetendeutscher Mundarten 5).
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