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IN MEMORIAM JULIUS LIPPERT

Uon Ferdinand Seibt

Vor einem halben Jahrhundert, am 12, November 1909, vollendete in Prag
Julius Lippert seinen Lebensweg, der es wert ist, ins Stammbuch der Deut-
schen aus Béhmen und Mihren geschrieben zu werden, vorausgesetzt, man
mifit einem solchen Stammbuch iiberhaupt noch Bedeutung zu.

Lipperts Jugend in Braunau in Nordbshmen war bedriickt durch den Nie-
dergang des schlesischen und bohmischen Tuchmachergewerbes. Noch der
alte Mann erinnerte sich, daf} ihn die Sorge um das tigliche Brot seither sein
Leben lang in Gedanken begleitete. Er starb nicht in Armut. Er war vielmehr
zu den hochsten Ehren aufgestiegen, welche die alte Monarchie einem Biir-
gersohn vergeben konnte: Er war Landtags- und Reichsratsabgeordneter ge-
wesen und stellvertretender Oberstlandmarschall im Kénigreich Bohmen.
Aber dazwischen liegt ein Leben, das man mit allem Pathos als reich an
Entbehrungen, an Enttiuschungen, an Arbeit und Erfolgen bezeichnen
konnte. Dabei besafl der schmichtige Tuchmachersohn aus Braunau nicht
nur die Zihigkeit, sondern auch die Begabung, bei allen unerwarteten Wen-
dungen seines Lebensweges immer wieder ein besseres Los zu wihlen. Das
macht, dafl er sich nicht am dufleren Erfolg messen lassen wollte, sondern
immer nur seinen eigenen Absichten nachging, immer auf neue Erkenntnisse
und bald auch auf ihre Darstellung ausgerichtet, deswegen immer auf dem
Wege, immer im inneren Fortschritt.

Der Vater fand ihn zu schwichlich zum Handwerk. Aber diese Zuriick-
setzung wurde fir ihn die erste Sprosse zum weiteren Aufstieg. Er besuchte
das Gymnasium der Braunauer Benediktiner, beschlof} dann seine Studien in
Prag, irith verwaist, mit einem kleinen Stipendium, und hérte Geographie,
Geschichte und Archivwissenschaften. Constantin von Héfler empfahl ihn
nach der Abschlufipriifung sofort zur definitiven Anstellung an einer neuen
Oberrealschule in Leitmeritz. Das Jahresgehalt betrug freilich nur 600 Gul-
den, und die Stadt machte eine Erh6hung vom Ausgang irgendeines Prozesses
abhingig, den sie dann aber, wie sich der 66jihrige spiter erinnerte, ,,doch
vorsichtshalber verlor*. Lippert hatte sich, noch als Student, um eine Ge-
schichte der Stadt Trautenau aus dem Archiv der Stadt bemiiht, die 1863 und
1866 auch im Druck erschien. Im Riickblick wollte sie der alte Mann aber
nur als Schiilerarbeit bewertet wissen. Sein erstes reifes Werk sei hingegen
in Leitmeritz entstanden. Es war wieder eine Stadtgeschichte (1871). Es ist
bezeichnend, was er dazu suchte: ,Akten, alte Rechnungen, gewohnliche Ver-
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waltungssachen®. Man hielt ihm das achselzuckend vor. Aber Lippert sah
sich auf dem rechten Wege. ,,Damals®, so erinnerte er sich, ,,damals begann
sich mir ... Geschichte von unten herauf aufzubauen'.* Auf diesem Wege
hitte er allmihlich ein fithrender Historiker seines Landes werden konnen.
Es schwebte ihm nimlich so etwas vor wie eine Geschichte des Stindewesens,
eine Geschichte des Biirgertums im besonderen, um den Deutschen in Bohmen
ein eigenes, ihren sozialpolitischen Leistungen entsprechendes Geschichtsbe-
wufltsein zu vermitteln. So etwas hitte der Auseinandersetzung um das bsh-
mische Geschichtsbild eine andere Richtung gegeben als die, welche Palacky
mit seinem michtigen Werk diktiert hatte, der auf deutscher Seite bei Lud-
wig Schlesinger und spiter noch bei Adolf Bachmann nur Gegenstellungen
fand, aber keine neue und originelle Interpretation.

Lippert hitte sie vorzutragen gewufit. Sie ist schon in seinen frithen
Arbeiten iiber die Wladislaw’sche Landesordnung oder iiber die Juden in
Béhmen vor und nach den Hussitenkriegen zu finden; tGiber das Recht am
alten Schoppenstuhl, tiber die Beteiligung der Stadt Leitmeritz am b&hmi-
schen Stindestreit 1547, und sie steckt geradeso in seinen Notizen iiber das
Brauwesen der béhmischen Stiddte. Der Sache nach hatte er damit zum Kern-
punkt eines eigenstindigen deutschen Geschichtsbildes gegriffen. Aber er
fand nicht Zeit, seine sozialpoli.ti.schcn Aspekte den umfassenden national-
politischen auf tschechischer wie auf deutscher Seite entgegenzuhalten. Er
wurde 1869 nach Budweis berufen, um dort die Volks- und Biirgerschule auf-
zubauen, und itbernahm drei Jahre spiter als Direktor die neugegriindete
stidtische Oberrealschule. Eine steile Karriere fiir den 33jihrigen Gymnasial-
lehrer, der noch nicht einmal zehn Dienstjahre absolviert hatte. Sie erklirt
wohl auch manche Fehler, die ihm in seiner eigensten Politik unterlicfen. Er
lie} sich nicht einmal sein Besoldungsdienstalter von der Stadt Budweis
garantieren, er muflte gelegentlich auch den ironischen Rat hinnehmen, ein
Beamter diirfe immer gerade nur soviel tun, dafl man ihn nicht wegschicken
konne? Er schuf sich Feinde auf mehreren Seiten. Das zusammenge-
schmolzene Hiuflein der Deutschen in Budweis hatte im nationalen Konser-
vativismus biirgerlicher Oberschichten kein Verstindnis fiir seine elastischere
Auffassung vom deutsch-tschechischen Zusammenleben. Klerikale Kreise ver-
drgerte er mit mancher seiner Deutungen und auch mit der Unbekiimmert-
keit, seine Kinder konfessionslos zu erziechen. Dabei verfolgte er aber seine
politische Karriere auf liberaler Seite nicht weiter und gab ein Landtags-
mandat 1871/72 schon nach wenigen Monaten zugunsten seiner Budweiser
Schultitigkeit wieder zuriick® Schon in seiner Leitmeritzer Zeit hatte es
Reibungen zwischen ihm und dem Theologieprofessor Maresch gegeben.
Maresch war inzwischen Landesschulinspektor geworden und der erste, der
Lipperts Anstaltsleitung zu inspizieren hatte. Er beantragte wegen Lappalien,

! Julius Lippert. Von ihm selbst. Deutsche Arbeit 5 (1906) 26.
* Lippert 281,
* Ankert, H.: Julius Lippert. MVGDB 48 (1910) 369.
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wegen eines vielleicht betrunkenen Lehrers und wegen eines verschwundenen
Kaiserbildes, augenscheinlich aber wegen ,extremer sozialpolitischer Hal-
tung“* Lipperts Suspendierung. Der Prozefl war noch nicht entschieden, als
die von Lippert aufgebaute Schule verstaatlicht wurde. Wiihrend einer Ferien-
reise entschied man via facti. Lippert wurde vom Staat nicht iibernommen.
Die ,Affire Lippert’ war aufgebrochen. Sie beschiftigte die Presse, nicht nur
in Osterreich, sondern auch im benachbarten Deutschland. Man interpellierte
im Wiener Reichstag und beim Unterrichtsminister.

Wieder war dabei aber am Ende eine widrige Entscheidung zugunsten
Lipperts ausgeschlagen. Ohne das Prozeflende abzuwarten, hatte er sich
inzwischen seinen eigenen Weg gesucht. Als der Kaiser schliefilich selbst den
Streit entschied und im Dezember 1874 den Landesschulinspektor Maresch
in Pension schickte, war Lippert bereits in einem neuen Wirkungsbereich. Er
fithrte ihn nach Deutschland, wie viele Deutsch-Béhmen, denen der Provinzia-
lismus ihrer Landsleute den rechten Wirkungskreis im Lande nicht gonnte.
In dieser Zeit war im neuen deutschen Kaiserreich in einer seltenen Ver-
bindung von politischem Optimismus aus dem Frankreichsieg und der Reichs-
griindung, von politischem und wirtschaftlichem Aufschwungsempfinden also,
eine wenn auch knappe Periode dynamischer Intensitit entstanden. Die soge-
nannte ,Griinderzeit’ machte sich auch im gesellschaftlichen Selbstgefiihl
bemerkbar. Sie regte noch den einzelnen an und pflanzte sich in einem ge-
wissen Aktivismus in mannigfacher Weise fort. In ihrem Gefolge erweckte
sie unter anderem auch einen liberalen Bildungselan und das breitere An-
liegen der Volksbildung unter diesem Vorzeichen. Schulze-Delitzsch, Virchow
und andere griindeten damals eine Gesellschaft zur Verbreitung von Volks-
bildung im Deutschen Reiche, bei der Lippert zunichst als Wanderlehrer
wirkte. Damals, im langen Winter des Jahres 1874/75, bereiste er Sachsen und
die Lausitz, fand ,sclten einmal einen Tag lang Mufle beim warmen Ofen*
und verglich sich mit Pavel Stransky, dem béhmischen Patrioten des 17. Jahr-
hunderts, der im Exil eine ,Respublica Bohemiae® verfafit hatte — ein interes-
santes Zeugnis dafiir, daf} Lippert gut béhmisch dachte, und nicht in grofi-
deutschen Kategorien. Er wuflte dabei aber doch die dentsche Grofiziigigkeit
zu schitzen und pries deswegen im Vergleich zu Stranskys Geschick ,,den
Fortschritt der Zeiten“s,

Auch seine Budweiser Titigkeit sah Lippert im Riickblick nicht unter dem
Vorzeichen des nationalen Streites. Wohl hatte er den Deutschen geholfen,
im ,Volkstumskampf‘ eine schulpolitische Position nicht nur zu behaupten
sondern noch auszubauen, doch er tat das auch mit der Anerkennung tsche-
chischer Kollegen und wollte im iibrigen die Vorstellung, er habe in Budweis
der ,tschechisch-klerikalen Reaktion® weichen miissen, nur als ,Sage® gelten
lassen. ;

Die folgenden zehn Jahre in Deutschland bezeichnete er spiiter als die

* Ebenda 372.
 Deutsche Arbeit 5 (1906) 29.
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arbeitsreichsten, aber auch die besten seines Lebens. Schon ein Jahr nach der
Entlassung in Budweis lebte er in Berlin als Generalsektretir der Gesell-
schaft, war recht wohl dotiert, wuflte aber den Versuchungen des Berliner
Lebens sehr rigoros zu begegnen: nur zweimal, sagte er, sei er in diesen zehn
Jahren im Theater gewesen. Im iibrigen beschiftigte er sich unausgesetzt
mit dem Drama der Historie und schrieb und schrieb.

Das deutsche Milieu hatte seinen Aufgabenkreis und wahrscheinlich auch
seinen Blick geweitet, so daf} seine Arbeiten jetzt der vergleichenden Reli-
gions- und Kulturgeschichte galten. Rasch hintereinander erschienen von
1880 an popularwissenschaftliche Arbeiten iiber den ,Seelenkult in seinem
Verhiltnis zur althebriischen Religion‘; iiber ,Die Religionen der europii-
schen Kulturvélker, der Litauer, Slawen, Germanen, Griechen, Rémer in ithrem
geschichtlichen Ursprunge; iitber ,Christentum, Volksglauben und Volks-
brauch’, iiber ,Die Geschichte des Priestertums‘! Und wie sehr diese Arbeiten
auch fiir einen breiteren Leserkreis bestimmt waren, so glaubte er doch, damit
der vergleichenden Religionsgeschichte einen neuen Weg gewiesen zu haben:
an die Stelle des Mythenvergleichs sollten die Zusammenhinge zwischen ge-
sellschaftlicher und religidser Entwicklung gesetzt werden. Wir kénnen heute
sagen, dafl dieser Aspekt, mag er auch von Lippert nicht zum ersten Mal
verfochten worden sein, die kiinftigen Fragestellungen der Forschung in
sich barg.

1884 erschien eine ,Geschichte der Familief, in den nichsten beiden Jahren
cine ,Allgemeine Kulturgeschichte‘ in dem Sammelwerk ,Wissen der Gegen-
wart’, das zugleich in Leipzig und in Prag verlegt wurde. Lippert beschlof}
diese Arbeitsreihe mit einer zweibindigen ,Kulturgeschichte der Menschheit
in ihrem organischen Aufbau‘, Sie erschien 1886/87 in Stuttgart und wurde
gleichzeitig ins Madjarische iibersetzt, in Warschau auch ins Hebriische.

Inzwischen hatte sich wieder einer der gliicklichen Entwicklungsspriinge
in Lipperts Leben vollzogen, auch er im Grunde aus durchaus ungiinstigen
‘Anlissen. Lippert war zu der Uberzeugung gekommen, daf} er bei nachlassen-
dem Bildungselan in der offentlichen Meinung eine viel stirkere propagan-
distische Titigkeit fiir den Verein entfalten mifite, als das seiner Natur und
seiner Neigung entsprach. Er beobachtet hier zweifellos von seiner guten
Woarte eine interessante Tendenz mit dem Nachlassen der geistigen Dynamik
der ,Griinderzeit’. Er zog die Konsequenzen. Zunichst erwog er eine Auswan-
derung nach Brasilien, danach aber erschien ihm, wie er spiter sagte, trotz
des finanziellen Risikos im Vergleich mit den tropischen Urwildern der Weg
in die .béhmischen Wilder noch verhiltnismiflig harmlos. Er kaufte ein
Waldstiick am Stidhang des bdhmischen Mittelgebirges nahe bei Leitmeritz,
baute ein Landhaus und lebte hier einige Jahre ganz als freier Schriftsteller.
Schon 1888 holten ihn aber politische Freunde nach Prag. Bald tibernahm er
das Abgeordnetenmandat des verstorbenen Doktor Karl Pickert im &ster-
reichischen Reichsrat und im bohmischen Landtag. Im Reichsrat wurde er
bei der Volksschulgesetzreform titig; im bshmischen Landtag entwickelte er
sich dann zu einer profilierten Figur. Er wandte sich gegen die Angriffe auf
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die Methoden der Volkszihlung, weil er dabei nicht eine Germanisierungs-
politik zu verteidigen glaubte, sondern einen internationalen Mafistab auf
einer Konferenz der Statistiker in Petersburg. ,,Nach Threr Meinung kommt
ja von dort alles Gute®, rief er den tschechischen Kollegen zu, ,auf einmal
hat diese Bestimmung iiber die Umgangssprache nicht Thren Beifall gefun-
den®?“ Er galt in dieser Frage vor allem als besonders versiert, wie es im
Nachruf von Heinrich Ankert heiflt, und wurde oft von mafigebender Seite
um seinen Rat angegangen.

Aber weit gefehlt, wollte man Lippert deswegen den Reihen der Volkstums-
kidmpfer hinzuzihlen. ,Eine nationale Unterordnung eines der beiden Stimme
unter den anderen heute noch zu verlangen, ist kein politischer Gedanke.
Den Schwiirmern fiir einen solchen das politische Feld zu iiberlassen, ist
zumindest stindhafte Fahrldssigkeit ... Erfafit ihr Elan aber die Majoritit,
so muf} das Schifflein der Politik auf den Sand geraten™: mit diesen Worten
sah Lippert die béhmische Katastrophe der nichsten fiinfzig Jahre voraus.
Er machte dabei nicht etwa nur den Tschechen, sondern gerade auch seinen
deutschen Landsleuten den Vorwurf, dafl sie nach der Vorherrschaft im
Lande trachteten, wihrend er nichts anderes wollte als ,eine feste Gesetzes-
norm® fiar den Bestand und die Bewegungsfreiheit beider Vélker im Lande.
Und weil er sich dariiber mit seinen eigenen Parteifreunden nicht einigen
konnte, zog er sich 1898 ganz aus der Politik zuriick. Inzwischen hatte er
die hochste Ehrenstelle fiir einen biirgerlichen Abgeordneten im Landtag
erreicht: 1895 war er zum stellvertretenden Oberstlandmarschall ernannt
worden.

Ein zweites Mal und nun endgiiltig bezog Lippert sein Landhaus bei Leit-
meritz. Br hatte in den zehn Jahren seiner Landtagstitigkeit das Seine ge-
wirkt, am Ende aber vor der Entwicklung kapitulieren miissen. Diese
Erkenntnis mag ihn getroffen haben, aber er resignierte nicht. Tief ent-
tiuscht war er hingegen wohl tiber die Aufnahme seines wissenschaftlichen
Hauptwerkes. Es handelte sich um eine Sozialgeschichte, die er in Prag als
Landtagsabgeordneter vollendet hatte, im Riickgriff auf alle die Arbeiten,
mit denen er seine Publikation einst erdffnet hatte. Diese ,Socialgeschichte
Bohmens in vorhussitischer Zeit® stellte an sich einen hohen Anspruch: Sie
betrachtete sich als grundlegende Revision des bestehenden Geschichtsbildes
und bot also nun endlich jenen Anti-Palacky, von dem schon die Rede war.
Sie blieb Torso, ebenso wie das grofle Werk des tschechischen Historikers.
Der zweite Band mufite gekiirzt werden, weil es der Verlag nicht absetzen
konnte, und Lippert verzichtete zudem noch auf einen Teil seines Honorars.
Die Fortsetzung iiber ,Die ganze Hussitenzeit und die ihr nachfolgende
sociale Reaktion“® blieb ungeschrieben. Aber bereits diese Bemerkung zeigt,
daf} Lippert die Entwicklung anders einzuschéitzen bereit war, als es die her-

8 Ankert 379.
7 Deutsche Arbeit 5 (1906) 33.

8 Lippert, Julius: Socialgeschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit. Bd. 2. Prag-
Wien-Leipzig 1898, Vorwort.
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kommliche deutsche Vorstellung vom ,Hussitensturm® vor Augen stellte;
anders freilich auch als Palackys Deutung vom tschechischen Heroenzeit-
alter®. Er suchte eben auch dabei neue sozialgeschichtliche Gesichtspunkte,
materielle Gesichtspunkte vornehmlich, welche iiber die gesellschaftlichen
Zustinde Auskunft gaben, aber auch verfassungsrechtliche. Er war sich im
klaren, auf dem Weg ciner ,jungen Wissenschaft, wie es die Socialgeschichte
st sich zu bewegen und dabei war ihm die b6hmische Geschichte nicht
Selbstzweck, sondern ,.ein niitzlicher Baustein fiir die allgemeine Socialge-
schichte. Das Werk fand zwar wissenschaftliche Anerkennung, besonders
auch auf tschechischer Seite, und darunter wiegt wahrscheinlich das Urteil
von Josef Susta am meisten!’. Aber es fand nicht die allgemeine Wiirdigung,
die sein bahnbrechender Ansatz verdient hiite, besonders nicht bei deutschen
Historikern und am allerwenigsten dort, wo man sich ex officio mit seinem
Werk hitte befassen miissen, sei es auch nur, um sich kritisch damit ausein-
anderzusetzen: bei der Prager deutschen Universitét. '

Wir koénnen heute sehen, wie klar Lippert die politischen Verhiltnisse
einschitzte, als er ihr ,Stranden® befiirchtete; wir koénnen die Bedeutung
seiner ,Socialgeschichte’ ermessen, wenn wir iiberlegen, dafl das Werk noch
heute, nach mehr als 70 Jahren, nicht zu entbehren ist. Wir sollten uns des-
halb zum fiinfzigsten Todestag an Julius Lippert erinnern. Dafi er ein Frag-
ment hinterlief}, als Politiker wie als Historiker, tut dieser Erinnerung keinen
Abbruch. Unser Leben ist fragmentarisch, und die Historiographie ist die
Wissenschaft davon.

® Lippert: Socialgeschichte Bd. 1. Prag-Wien-Leipzig 1896, 5. 441.

1 Ebenda IV.
“ GGH 3 (1897) 48 u. 5 (1899) 52.
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