DER THRONFOLGER ERZHERZOG FRANZ FERDINAND
UND SEINE EINSTELLUNG ZUR BOHMISCHEN FRAGE

Von Robert A. Kann

Die gegenstindliche Arbeit stellt keine Untersuchung des Wesens und der Mog-
lichkeit eines bohmischen Ausgleichs in der spiteren Regierungszeit Kaiser Franz
Josephs dar, wie sie im historischen und politischen Schrifttum vielfach behandelt
wurde. Dem Thronfolger persénlich sind iiberhaupt keine der verschiedenen L&-
sungsversuche dieses Problems zuzuschreiben. Der Zwedt dieser Studie kann des-
halb auch nicht der sein, das bshmische Ausgleichsproblem als solches zu behan-
deln. Ihre Aufgabe ist vielmehr, die Wertmaflstibe und Absichten des Erzherzogs
und seiner Ratgeber dar- und auszulegen, die seine Einstellung zur bohmischen
Frage bestimmten und von grofler Bedeutung hitten sein k&nnen, wire es nicht
zur Tragbdie von Sarajevo gekommen.

Der Thronfolger war weder ein Nationalist noch ein Foderalist. Personlich
konnte man ihn wie Kaiser Franz Joseph als Vertreter eines deutsch orientierten
Zentralismus ansehen?, dem nationalistische Propaganda ein absoluter Greuel war.
Alldeutschtum und magyarisches Ungartum waren neben Liberalismus — dieser
fiir ihn fast gleichbedeutend mit Freimaurerei und Sozialismus — die ersten der
mehr als sieben Plagen, die nach seiner Auffassung die Habsburger Monarchie
bedrohten. Der Erzherzog war aber auch keineswegs ein Foderalist und in be-
sonderen Fillen daher auch kein Trialist, Fehlschliisse die hiufig gezogen werden
und gewohnlich darauf zuriickzufithren sind, daff Franz Ferdinand mit verschie-
denen semi-foderalistischen Entwiirfen identifiziert wird, die im Kreise seiner
Mitarbeiter entstanden® Die Ansichten eines Fiirsten oder fiihrenden Staats-

1 Kann, Robert A.: Erzherzog Franz Ferdinand und die 8sterreichischen Deutschen.
(Dokumente aus den Nachlissen Erzherzog Franz Ferdinand, Baernreither und Schiefll.)
Mitteilungen des &sterreichischen Staatsarchivs 13 (1960) 392—403. Siehe hier ins-
besonders den in extenso abgedruckten Brief des Thronfolgers an den Kabinettsdirektor
v. Schief}l aus dem Jahre 1908, in dem er fiir die Doppelsprachigkeit in den Lindern
der béhmischen Krone und mittelbar in der ganzen Monarchie eintritt. Haus-, Hof- u.
Staatsarchiv Wien, Nachlafl Schiefl], Karton 1.

2 Siehe Kiszling, Rudolf: Erzherzog Franz Ferdinand von OUsterreich-Este, Graz-
Koln 1953, insbesonders S. 215—260. — Franz, Georg: Erzherzog Franz Ferdinand
und die Pline zur Reform der Habsburger Monarchie. Briinn 1943, S.40—98. —
Siehe weiters Bardolff, Carl v.: Soldat im alten OUsterreich. Jena 1943, S. 136—
171. — Chlumecky, Leopold v.: Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen.
Berlin 1929, 5.163—219. — Sosnosky, Theodor v.: Erzherzog Franz Ferdinand.
Miinchen 1929, S.33—105. Insbesondere im Hinblick auf die Aussichten der Verwirk-
lidhung der im Kreise des Erzherzogs entstandenen Programme siche Kann, R. A.:
Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Bd. 2. Graz-Kéln 1964, S. 191—
200, 353—358.
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mannes mit denen gleichzusetzen, die in den ihm iiberreichten Denkschriften und
Gutachten zum Ausdruck kommen, ist schon an sich problematisch. Im Falle des
Erzherzogs erscheint eine solche Identifizierung dann véllig verfehlt, wenn er die
Ausarbeitung foderalistischer oder semiféderalistischer Entwiirfe in bestimmter
Form gar nicht selbst verlangt har. Wohl aber ist auf Grund der Quellenforschung
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl er den Ausgleich von 1867 mit
Ungarn in einer Weise revidiert haben wiirde, welche ungarische separatistische
Tendenzen blockiert und die Zentralgewalt des Reichsoberhauptes wesentlich er-
héht haben wiirde. Dafl er den nach jahrelangen miihsamen Verhandlungen im
verfassungsmifigen Wege zustandegekommenen Ausgleich schlechthin aufgehoben
hitte, ist hingegen nicht anzunehmen, da er mit Recht fiirchtete, dafl eine durch
einen Staatsstreich ins Leben gerufene revolutionire Bewegung in Ungarn auf
andere Reichsteile hitte iibergreifen konnen. Diese aber hitte leicht zur Inter-
vention fremder Michte, vor allem Rufilands, fithren konnen®

Wie die Entwicklung des Thronfolgers zeigt, hat sich zwar sein leidenschaft-
liches Temperament niemals gesindert, wohl aber haben in den Jahren seiner Reife
die Bedenken immer mehr zugenommen, radikale Mafinahmen zu ergreifen. Das
gilt insbesondere fiir die Auflen- aber auch fiir die Innenpolitik. Immerhin be-
stand doch ein wesentlicher Unterschied zwischen seinen geplanten Regierungs-
grundsitzen und denen des alten Kaisers. Abgesehen von der viel schirferen Ab-
lehnung liberaler und selbst josephinischer Regierungsgrundsitze durch den Erz-
herzog als durch den Kaiser hat Franz Joseph das Nationalititenproblem, so-
weit es irgend moglich war, zu ignorieren gesucht, Dafl dies letzten Endes nicht
mehr méglich war, fithrte mit zur permanenten Krise der spiteren Jahre seiner
Regierungszeit. Franz Ferdinand hat andererseits versucht, im ungefihten Rah-
men eines revidierten Ausgleichs von 1867 und der bestehenden Staats- und
Kronlandsgrenzen, der nationalen Frage bis zu einem gewissen Grade ihr Recht
werden zu lassen. Dafl er hierin erfolgreicher gewesen wire als der Kaiser, ist
freilich nicht wahrscheinlich, da dynamische Massenbewegungen sich nicht durch
Viertelerfolge abspeisen lassen, besonders wenn selbst diese durch Konzessionen
an eine groflere Macht fordernde streng konservative Staatsgewalt erkauft werden
miissen,

Wenn der Erzherzog den nationalen Problemen der Monarchie, aber insbeson-
dere denen der westlichen Reichshilfte, im groflen und ganzen auf Grund des
Gegebenen gegeniibertreten wollte, so ist damit schon der Umrif$ seines Program-
mes abgezeichnet. Er hat sich demgemif nicht so sehr fiir die Beziehungen zwi-
schen Deutschen oder Tschechen in den Lindern der bohmischen Krone als Gan-
zes oder gar im Gesamtbereich interessiert, sondern vor allem fiir die nationale
Frage in der von ihm durchaus anerkannten geschichtlichen Ordnung der Kron-
linder.

Hier muff man sich vor allem an Franz Ferdinands starke Bindung an die
historische Tradition iiberhaupt etinnern. In diesem Sinne konnte er Bohmen als

3 Siche Franz 99f. — Bardolff 176f. — Ho6tzendorf, Franz Conrad v.:
Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Bd. 3. Wien 1921—25, S.125—128.
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das als geschichtliche Einheit traditionsreichste Kronland des zisleithanischen
Osterreichs ansehen. Bestimmt stand es in diesem Sinne auch im Mittelpunkt sei-
nes Denkens iiber die nationale Frage in der westlichen Reichshilfte. Dazu kamen
noch Bindungen durch Grundbesitz, gesellschaftlichen Verkehr und Familienbe-
ziehungen seiner Gattin, der Herzogin von Hohenberg, die als geborene Grifin
Chotek einem alten bohmischen Hochadelsgeschlecht entstammte. Ob man hiebei
von wirklicher Sympathie fiir Bohmen sprechen kann, ist eine andere Frage bei
einem Manne, dessen Vorliebe fiir bestimmte Gegenden — unbeschadet seines
gesamtosterreichischen Patriotismus — weitgehend von ihrer Tauglichkeit als
Jagdgebiet bestimmt war. Fest steht immerhin, und das bedeutete bei seinem
Naturell als grofier Hasser schon viel, dafl er der Bevlkerung Bohmens, Deut-
schen wie Tschechen, keine grundsitzliche Abneigung entgegenbrachte. Hier be-
steht ein wesentlicher Unterschied gegeniiber der vollig negativen Einstellung des
Erzherzogs zum magyarisch beherrschten Ungarn.

Jedenfalls hat der Thronfolger in Bohmen, insbesonders seit der Erwerbung
des Schlosses Konopischt, seiner Hauptresidenz auflerhalb Wiens in den letzten
zwel Jahrzehnten seines Lebens, weit mehr Zeit verbracht als in irgend einem an-
deren nichtdeutschen Kronland und wahrscheinlich fast ebensoviel Zeit wie in
Wien. Die Bevolkerung Bshmens, Deutsche wie Tschechen, glaubte er gut zu ken-
nen. Eine Reihe von Minnern und Frauen, die thm besonders nahe standen, ge-
horte dem bohmischen Hochadel an und der einzige Nichtadelige und Nichtmili-
tir, dem er wirklich grofle Sympathien entgegenbrachte, sein Kammerdiener Jana-
czek, war ein b6hmischer Tscheche. Zweifellos brachte der Erzherzog allen bsh-
mischen Fragen auch ein weit gréfieres Interesse entgegen als denen der anderen
Sudetenlidnder.

In dem thematisch begrenzten bhmischen Rahmen wird die Frage der Haltung
des Erzherzogs auf zwei Ebenen zu betrachten sein: zunichst des Thronfolgers
enge personliche Beziehungen zu b8hmischen Aristokraten und Anschauungen zu
Fragen der Landespolitik, und eng damit verbunden seine Stellung zu Fragen
der bohmischen Politik selbst. Hier ergeben sich natiirlich auch Kontakte zu ho-
hen Regierungsfunktioniren, Mitgliedern des Reichsrats und Ménnern seines ei-
genen Stabes.

In die erste Gruppe fillt vor allem der spitere Auflenminister Graf Ottokar
Czernin, dessen Einfluf auf den Erzherzog iiber die bohmischen Fragen weit
hinausgreift!, der aber auch als Ratgeber des Erzherzogs in Fragen der bohmi-
schen Landespolitik eine wesentliche Rolle gespielt hat. Ferner wire hier Fiirst
Karl Schwarzenberg, eine bedeutend weniger umstrittene Personlichkeit als Czer-
nin, zu nennen, der fiir den Erzherzog geradezu den Prototyp des loyalen boh-
mischen Feudalherrn darstellte. Als dritter kommt Graf (spiter Fiirst) Jaroslav
Thun in Betracht, der Schwager des Thronfolgers, der auch in dessen Testament
als Vormund der erzherzoglichen Kinder eingesetzt wurde. Wenn diese doppelte
Beziehung auch auf ein besonderes Vertrauensverhiltnis zum Erzherzog hinweist,

1 Czernin, Ottokar: Im Weltkriege. Berlin 1919, S.43—66. — Kann, Robert A.:
Count Ottokar Czernin and Archduke Franzis Ferdinand. JCEA 16/11 (Juli 1956)
117—145.
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so doch keineswegs auf eines der Intimitdt. Fiir den Thronfolger waren die Ari-
stokraten privilegierte Untertanen mit Betonung auf dem Hauptwort. Von ihnen
wurde eine besondere Loyalitit verlangt. Im Falle des Ssterreichischen Hochadels
wurde diese gemeinhin, aber keineswegs immer, angenommen. Diese Aristokra-
ten standen daher dem Throne niher als biirgerliche Politiker und Fachleute. Im
Falle des ungarischen Hochadels war mit ganz wenigen Ausnahmen das Gegen-
teil der Fall. Der Erzherzog betrachtete sie hiiufig als potentielle Rebellen und
Hochverriter. Er lehnte sie daher noch schirfer ab als biirgerliche Politiker, da
von der Aristokratie eben eine besondere Bindung an den Thron gefordert wer-
den konnte.

Die zentrale Persénlichkeit in bohmischen Angelegenheiten war fiir den Erz-
herzog Graf, spiter Fiirst, Franz Thun, der um siebzehn Jahre iltere Bruder des
Grafen Jaroslav, mit dem der Erzherzog als Ministerprisidenten 1898/99 und
langjihrigem Statthalter Bshmens (1889—96 und 1911—15) mehr iiber bshmische
Politik verhandelt hat als mit irgend jemand anderem. Obwohl zwischen Franz
Ferdinand und Thun, mit Ausnahme der zu erdrternden Krise von 1896, lebhafte
gesellschaftliche Beziehungen bestanden, war sein Verhiltnis zu ihm weit pro-
blematischer als zu irgend einem anderen der bshmischen Feudalherren. Zu ihrem
Kreis zdhlte auch Graf Ernst Silva Tarouca, Mitglied des bohmischen Landtages
und des Herrenhauses, und der spitere Ministerprisident Graf Heinrich Clam-
Martinic und — mit Einschrinkung — der mehrfache Minister und erfahrene
Politiker Dr. Joseph Maria Baernreither. Alle diese Minner gehdrten dem Lager
der verfassungstreuen deutschen Grofigrundbesitzer in Béhmen an und konnten
als in politischer Beziehung ausgesprochen konservativ, in nationaler Hinsicht aber
als gemafigt betrachtet werden. Dies gilt ganz besonders fiir Clam-Martinic. Fiir
Baernreither, den einzigen Biirgerlichen in dieser Gruppe, der daher auch gesell-
schaftlich nicht in den Kreis des Erzherzogs gezogen wurde, mufl ein anderer
politischer Wertmafistab angelegt werden als fiir die Feudalherren. Er war ver-
hiltnismiflig weniger konservativ eingestellt, dafiir aber national etwas stirker
betont deutsch, wenn auch keineswegs radikal national. Der Erzherzog unter-
hielt gelegentliche politische Verbindungen zu deutsch-bShmischen biirgerlichen
Politikern, wie etwa dem Obmann der deutschen Volkspartei D. Karl v. Chiari.
Im wesentlichen aber wurde er iiber die deutschen Anliegen durch die konserva-
tiven Hochadeligen seines Vertrauens, durch die Ministerprisidenten und seinen
eigenen Stab informiert. Mit tschechischen Parlamentariern wie dem Obmann des
Tschechenklubs im &sterreichischen Abgeordnetenhaus, Dr. Friedrich Pacak, der es
trotz seiner sehr radikalen Vergangenheit 1906 zum Minister bringen sollte®, und
Dr. Karl Krama¥, dem bedeutenden Jungtschechenfithrer, stand er in noch selte-
nerem Kontakt.

Auflerhalb Bohmens sind vor allem die Leiter der Militirkanzlei des Erzher-
zogs zu nennen, der weltkluge Oberst Alexander Brosch v. Aarenau und Oberst
Dr. Carl Bardolff, der nach dem Tod des Erzherzogs immer mehr ins deutsch-
nationale Lager iiberschwenkte. Natiirlich spielten auch die Ministerprésidenten,

 Pdcak wurde 1868 wegen Hochverrats verurteilt und erst 1871 amnestiert.
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insbesondere Korber, Beck und Bienerth, eine wesentliche Rolle bei der Etdrte-
rung einschldgiger Fragen. Die ersten beiden wurden im Zuge ihrer Ministerpri-
sidentschaft dem Erzherzog vollig entfremdet. Das gilt vor allem fiir Beck, der
bis zum Jahre 1907 des Thronfolgers intimster politischer Vertrauensmann war
und dann, da er die Ministerprisidentschaft unter dem alten Kaiser annahm, aufs
heftigste vom Thronfolger bekimpft wurde.

Um nunmehr kurz auf die Quellenlage einzugehen, so gibt es rein quantitativ
reiches Material zur Behandlung unseres Themas. Doch ist es, kritisch berrachtet,
in zweifacher Hinsicht stark beschrinkt. Zum ersten bezieht es sich hauptsichlich
auf die Verbindungen des Erzherzogs zu deutschbohmischen Feudalherren und
kaiserlichen Ministern. Aufzeichnungen der wenigen Parlamentarier, mit denen
der Erzherzog iiber den Gegenstand gesprochen hat, liegen kaum vor. Zum zwei-
ten aber beinhaltet die reichste Quelle, auf die sich die Franz-Ferdinand-For-
schung stiitzen mufl — der im Haus-, Hof- und Staatsarchiv deponierte Nachlaf
—, mit wenigen Ausnahmen nur die an den Erzherzog gerichteten Schreiben und
Memoranden und Entwiirfe seiner Militirkanzlei®. Allerdings ist vielfach die
Vorlage solcher Schriftstiicke vom Thronfolger selbst angefordert worden und
aus ithrem Inhalt konnen in vorsichtiger Weise wichtige Schliisse gezogen werden.
Die vielen Denkschriften, die dem Thronfolger ohne irgendeine Initiative seiner-
seits zugingen, missen hingegen aufler Betracht bleiben. Hinsichtlich der fiir uns
besonders wesentlichen Korrespondenz des Thronfolgers und der Schriftstiicke
jener, die mit dem Erzherzog in Kontakt, meist sogar in regelmifligem Kontakt
standen, sind unzweifelhaft die Briefe und Memoranden Czernins zu unserem
Gegenstand die reichste und interessanteste Quelle. Sie wurden zum Teil verdf-
fentlicht und im Schrifttum mehrfach besprochen?. Im Nachlaf befinden sich auch
Briefe und Denkschriften der Briider Thun, des Fiirsten Karl Schwarzenberg, der
Grafen Clam-Martinic und Silva-Tarouca, die reichhaltigen Aufzeichnungen der
Chefs der erzherzoglichen Militirkanzlei und Briefe der kaiserlichen Ministerpri-
sidenten. Ferner liegt eine Denkschrift Dr. Baernreithers vor und mehrfache Hin-
weise auf ihn in den Memoranden von Czernin sowie die Tagebiicher Baernrei-
thers, die aber nicht Teil des Nachlasses sind.

Am wichtigsten sind die hauptsichlich in den tschechoslowakischen staatlichen
Archiven deponierten schriftlichen Auflerungen des Erzherzogs selbst. Dort liegt
aber auch die Mehrzahl der Briefe der Fiirsten (Grafen) Franz und Jaroslay

¢ Die im folgenden herangezogenen Briefe und Denkschriften, die an den Erzherzog ge-
richtet sind, befinden sich in dem im Haus-, Hof- u. Staatsarchiv in Wien deponierten
Nachlafl des Erzherzogs, der sich im Besitz der Familie Hohenberg befindet (im fol-
genden zitiert als Nachlaf§ F. F.). Die meisten hier zitierten Schreiben des Erzherzogs
befinden sich derzeit im Staatsarchiv D&¢in (Tetschen) bzw. dessen Zweigstellen. Fiir
andere Dokumente wird das jeweils in Betracht kommende Archiv angegeben. Es sei
hiermit den tschechoslowakischen Archiven, dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
und der Familie Hohenberg der beste Dank ausgesprochen.

Nachlafl F.F., Abteilung II, Briefe, Kartons 12, 13, — Kann: Count Ottokar
Czernin. — Mitis, Oskar (Hrsg.): Joseph Maria Baernreither. Der Verfall des Habs-
burgerreiches und die Deutschen. Fragmente eines politischen Tagebuches 1897—1917.
Wien 1938, S.177—290 passim.

-

259
17*



Thun und des Fiirsten Karl Schwarzenberg. Sie werden hier weitgehend heran-
gezogen.

Um zunichst auf die Beziehung des Thronfolgers zu Czernin mit besonderer
Beriicksichtigung der bshmischen Frage zuriickzukommen, so war dieser zwischen
1905 und 1913 zweifellos der eifrigste, was aber nicht notwendig heifit der in-
timste Ratgeber des Erzherzogs. Es bestehen jedenfalls mehrfache Anzeichen da-
fiir, dafl sein Einfluf im Spatherbst 1913, als er den Gesandtenposten in Buka-
rest annahm, bereits im Abklingen war und daff der Thronfolger schliefilich von
Czernins auflen- und innenpolitischem Radikalismus unangenehm beriihrt war®
Auch der eiskalte Zynismus des Grafen in seinem Urteil oder meistens Aburteil
von Menschen diirfte den Erzherzog letzten Endes nicht angesprochen haben.
Trotz seines mifitrauischen Charakters und der Starrheit seiner Anschauungen
war der Thronfolger selbst schon auf Grund seiner starken Religiositit durchaus
nicht zynisch eingestellt. Obwohl Czernin den Erzherzog in bdhmischen Fragen
zweifellos auf dessen Verlangen beriet, wird man gerade hier besonders vorsich-
tig sein miissen, wenn man von Czernins Anschauungen auf die des Erzherzogs
schlielen will. In der bshmischen Frage vertrat der Graf im groflen und ganzen
einen deutsch-zentralistischen, wenn auch an sich durchaus nicht a limine anti-
tschechischen Standpunkt. Den tschechischen Nationalismus identifizierte er hin-
gegen mit Hochverrat und sah das einzige Abwehrmittel im Oktroy von Landes-
gesetzen und in den schirfsten Polizeimafinahmen. Gesellschaftlich traf er mit
dem Erzherzog hiufig zusammen und hat im Umgang mit dem Thronfolger des-
sen Erregbarkeit zweifellos noch gesteigert. Ob Czernins Haltung auch ein ge-
wisser Opportunismus zugrundelag, dem Erzherzog Vorschlige zu machen, die
er gerne horte, bleibe dahingestellt. Es ist andererseits durchaus zuzugeben, daf}
Czernins Personlichkeit wihrend seiner stark umstrittenen Ministerschaft im
Kriege gewachsen ist. Auch waren seine Urteile tiber den Erzherzog und sein
vermutliches Regierungsprogramm, wie er sie in seinem im Jahr 1920 erschiene-
nen Buch ,Im Weltkrieg“ niederlegte, wesentlich abgekldrter als seine Briefe und
Gutachten der Vorkriegszeit von 1908 bis 1914. Wir haben uns hier aber mit
seinen fast ausschlieflich rechtsradikalen, unheilvollen Bemiihungen dieser Perio-
de, den Erzherzog zu beeinflussen, auseinanderzusetzen.

Vielleicht noch gréfler als der Einflufl Czernins bis 1913 war der des spiteren
Schwagers des Erzherzogs Graf (Fiirst) Jaroslav Thun. Seine Einstellung gegen-
iiber dem Tschechentum war ungefihr der Czernins gleichzusetzen. Ungleich Czer-
nin war er aber streng kirchentreu eingestellt. Sein sozusagen konservativer Rechts-
konservatismus stand in seiner Schirfe dem des spiteren Auflenministers nur we-
nig nach. Zweifellos machte Jaroslav Thun aber den Eindruck eines geistig weni-
ger begabten und dafiir auch weniger sprunghaften Mannes als Czernin. Man
wird vielleicht annehmen k&nnen, dafl diese minder temperamentvolle Haltung,
verbunden mit der Tatsache der Verschwigerung, auf den Thronfolger eine auf

8 Kann: Count Ottokar Czernin 120—123. — Ders.: Erzherzog Franz Ferdinand
und Graf Berchtold als Auflenminister 1912—1914. MOStA 22 (1969) 246—278, hier
insbesondere 248—253. Die Briefe des Erzherzogs an Graf Berchtold befinden sich
derzeit im Staatsarchiv in Brno (Briinn).
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lange Sicht hin stirkere, aber kaum bessere Wirkung ausiibte als die Haltung
Czernins. Verstirkt wurde der Einfluf Jaroslav Thuns vermutlich noch durch
den Umstand, dafl der Erzherzog Thuns Gattin, die Grifin Maria Thun, aufler-
ordentlich schitzte und mit ihr schon mehrere Jahre vor der Verbindung mit
Grifin Sophie Chotek, ihrer Schwester, in lebhafter, allerdings vollig unpoliti-
scher Korrespondenz stand ®.

Der dritte dem Erzherzog persinlich nahestehende bohmische Feudalherr war
Fiirst Karl Schwarzenberg, mit dem der Thronfolger, wie auch mit Jaroslav Thun,
ein Jahrzehnt linger in Korrespondenz stand als mit Czernin. Schwarzenberg
war ein streng konservativ eingestellter bohmischer Feudalherr, jedoch mit einem
wesentlich ruhigeren Temperament bedacht als Czernin und auch weniger radi-
kalen Tendenzen zugeneigt als Jaroslav Thun. Gesellschaftlich stand er Franz
Ferdinand zweifellos nahe, konnte auch im Herrenhaus als einer seiner Ver-
trauensminner angesehen werden, doch war Schwarzenberg gewifl keine politi-
sche Natur. Wie weit sein Einfluf bei dem Thronfolger reichte, ist schwer abzu-
schitzen; wenn er ihn geltend machte — und der Erzherzog schitzte Schwarzen-
berg auflerordentlich —, hat er sich vermutlich radikalen Zwangsmafinahmen ab-
geneigt gezeigt. Das gleiche gilt in noch groflerem Mafle fiir den Grafen Heinrich
Clam-Martinic, einen hochadeligen Grofigrundbesitzer, der zweifellos kliiger als
Jaroslav Thun und Karl Schwarzenberg war und in nationalen Fragen eine Mit-
telstellung zwischen dem deutschen und tschechischen konservativen Standpunkt
einnahm.

Soweit die Minner, deren Einfluff auf den Erzherzog vorwiegend auf person-
liche Beziehungen und nicht auf ihre Stellung zuriickzufithren war. Was wiederum
zunichst Czernin betrifft, so erklirte er in einer im Februar 1909 dem Erzher-
zog unterbreiteten Denkschrift, dafl ,s0 unmoglich diese bohmische Frage parla-
mentarisch geldst werden kann, so leicht wire sie durch kaiserlichen Oktroy zu
beendigen. Sie parlamentarisch zu l6sen, heifit die Zustimmung der Herren Klo-
fa¢, Baxa, Wolf, Iro und Genossen zu erhalten, d. h. die Zustimmung jener Man-
ner, welche die Todfeinde der Dynastie und des Reiches sind . . . Die bohmische
Frage ist zu losen, indem man die Abgeordneten und die Presse iibergeht und den
Vélkern selbst und direkt den Frieden gibt.

Auch in Bohmen wird es vorerst nicht ohne Unruhen abgehen, weil die bis
jetzt stets strafbaren Hetzer eine grofle Macht erlangt haben, und ich glaube nicht,
daf} es ohne gewisse Ausnahmsregeln gehen wird, die oktroyierten Gesetze einzu-
fiilhren; aber so wie einige Fithrer im Kerker sitzen oder hingen wird die ,Be-
ruhigung des Volkes® epidemisch werden®.“ Nach dieser fiir den Czernin der

® Staatsarchiv Dé&¢n (Tetschen), Zweigstelle Kldsterec nad Oht{ (Kldsterle) enthilt eine
Reihe von Briefen des Erzherzogs an die Grifin. Die Korrespondenz begann im Jahre
1888. Die ersten dort erliegenden Briefe des Erzherzogs an den Grafen Jaroslav stamm-
ten hingegen erst aus dem Jahre 1894.

10 Nachlaf F.E. II, Karton 12, Denkschrift Czernins, Wina¥, Februar 1909. Hervor-
hebungen befinden sich im Text selbst, Wenzel Klofd¢ und Dr. Karl Baxa, der spitere
Biirgermeister von Prag, waren Fithrer der 1898 gegriindeten tschechischen national-
sozialistischen Partei. Karl Iro war parteimifig alldeutsch und Karl Hermann Wolf
deutschradikal. Alle gehtrten 1909 dem &sterreichischen Abgeordnetenhaus an.
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Vorkriegszeit hichst charakteristischen Priambel schligt er allerdings ein nach
seiner Meinung weitgehendes Zugestindnis an den tschechischen Standpunkt vor,
nidmlich die Finfilhrung der Doppelsprachigkeit im ganzen Kronlande. Diese
Konzession wird allerdings dadurch wieder teilweise aufgehoben, dafl die deut-
sche Sprache als staatliche Vermittlungssprache dekretiert werden soll. Ob nun
die Idee der vollen Doppelsprachigkeit in Bshmen eine richtige war oder nicht,
und manches spricht fiir diesen Standpunkt, man wird in ihr insofern kaum ein
Zugestindnis an den tschechischen Standpunkt erblicken kénnen, als eine solche
Regelung sich natiirlich vor allem zugunsten der nationalen Minderheit im Lande,
also der Deutschen, ausgewirkt hitte. Die weitere Behauptung, dafl dieser Plan
eine gewisse mittelbare Anerkennung des Kénigreiches Bohmens beinhalte, die
der tschechischen ,kindischen Eitelkeit® schmeicheln wiirde, ist schwer verstindlich.
Czernin, der seine Vorschlige den Badenischen Sprachenverordnungen gleichsetzt
— was den Tatsachen jedoch nicht ganz entspricht —, ist andererseits bereit, deut-
schen nationalen Widerstand in Nordbshmen mit Gewalt zu brechen.

Im selben Memorandum, das sich zum Teil mit Vorschligen fiir die Besetzung
hoher Regierungsposten befaflt, werden als Feudalherren, ,welche das Gliick ha-
ben“, mit dem Erzherzog niher bekannt zu sein, Thun, Schwarzenberg, Clam-
Martinic und /Silva-/Tarouca genannt!’. Von tschechischen Politikern werden die
beiden jungtschechischen Fithrer, Dr. Josef Fott und Dr. Karl Kramif, von denen
der erstgenannte 1906/07 Handelsminister und somit eine kaiserliche Exzellenz
war, folgendermaflen charakterisiert: ,,Ich kenne beide sehr sehr gut, sie sind die be-
deutendsten Cechen; wild national; verlogen ganz unverlifiliche Streber; auf par-
lamentarischem Boden gefihrliche Feinde. Von den Deutschen kommt der vor-
genannte Dr. Baernreither, dessen Einflufl auf den Erzherzog Czernin bis zu
einem gewissen Grade fiirchtete, am schlechtesten weg. ,Sehr gescheit und gebil-
det. Brillanter Redner. Aber vollig unverldflich und dermafen verlogen, daf} es
ihm schmerzlich ist, jemals die Wahrheit zu sprechen; dabei furchtsam wie eine
hysterische Frau. Sehr ambitids. Jedes Ministerium, in das er eintritt ist schon
verloren.“ In einem weiteren Schreiben bemerkt Czernin, dafl Baernreither ,mit
den meisten Schweinereien Europas in stindigem Contakt lebt“*?, Diese Charak-
terisierungen haben Czernin iibrigens durchaus nicht gehindert, spiter freund-
schaftliche Beziehungen zu Baernreither anzukniipfen®®. Es folgt dann der Ent-
wurf eines Sprachengesetzes fiir das zisleithanische Usterreich, welches die im
Absatz 2 des Paragraphen 19 des Staatsgrundgesetzes 142 vom 21. Dezember 1867
itber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirgerschaft festgesetzte Gleichberechtigung
aller landesiiblichen Sprachen aufheben will und im iibrigen, wie schon angefiihrt,
die Doppelsprachigkeit fiir Bshmen einzufiihren beabsichtigt ',

U Vermutlich Jaroslav Thun.

12 Nachlaff F.F. II, Karton 12, Schreiben Czernins an den Erzherzog, Grundlsee am

26. Juli 1910.

Siche K ann, R. A.: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Uster-

reich-Ungarns im ersten Weltkrieg. Wien 1966, S. 18—30.

14 Nachlafl F. F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Winat, Februar 1909; iber die
Sprachenfrage in diesem Zusammenhang siche K a nn : Das Nationalitdtenproblem II,
190—193, 417—418.
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In einer Mitteilung an den Erzherzog vom 21. Mirz 1909 empfiehlt dann
Czernin als politisches Rezept die Verhaftung tschechischer Agitatoren und dar-
aufhin die Verhdngung der Untersuchungshaft auf mehrere Wochen. Dann aber
wiren diese Leute freizulassen, da man wegen der Unzuverldssigkeit der tsche-
chischen Richter keine Gerichtsverhandlungen riskieren kdnne's,

Im Jinner 1910 unterbreitet Czernin sein ,Memorandum tiber die politische
Richtung des Adels Bohmens®, in dem auf die Gefahr der Zersetzung des Adels
der Monarchie durch den Nationalismus hingewiesen wird. Jeder Aristokrat solle
werst Osterreicher und dann Deutscher oder Ceche sein®. Czernin empfiehlt drin-
gend die Einigung des tschechischen und deutschen Adels in Bohmen, insbesondere
des Grofigrundbesitzes, durch gemeinsame Festlegung auf ein iibernationales dster-
reichisches Programm. Ein solches wiirde den Einfluff des Adels, d.h. praktisch
der Aristokratie, im Landtag erhthen. Es wire die Pflicht des Adels, und man
kann hinzufiigen sein Interesse, gegen die Wahlreformbestrebungen des bohmi-
schen Landtags aufzutreten®.

Zu diesem Programm hat der spitere Ministerprisident Graf Heinrich Clam-
Martinic in einer Denkschrift an den Erzherzog Stellung genommen. Clam stellt
die gesamtisterreichische Haltung des Adels nicht nur als Wunschziel, sondern
weitgehend als Tatsache hin, nimmt aber fiir den bohmischen Adel bis zu einem
gewissen Grade die Freiheit in Anspruch, auch seine nationalen Interessen ver-
treten zu diirfen. So konne eine konservative Wirtschaftspolitik nur eine agrari-
sche sein. Hingegen lehnt Clam streng klerikale Einfliisse im parteimifigen Sinn
ab. Uber die Aussichten des Konservatismus auf lange Sicht hin madht er sich
keine Illusionen. Alles in allem mufl man ihn als gemifigter ansehen als Czer-
nin, was er ja auch in seiner Amtsfithrung als Ministerprisident im Jahr 1917
unter Beweis stellte. Auch ist thm gegeniiber dem streng klerikal gesinnten Erz-
herzog in konfessionellen Fragen eine gewisse Unabhingigkeit zuzusprechen ',

Czernin ist im Jahre 1910 mit Einigungsverhandlungen zwischen dem deutschen
und tschechischen verfassungstreuen Grofigrundbesitz Bohmens, richtiger dem
Hochadel beider Lager beschiftigt. Er entwirft weiterhin eine Novellierung der
Landesordnung fiir B6hmen, der insofern Bedeutung zukommt, als sie auf aus-
driicklichen Wunsch des Thronfolgers abgefafit wurde. Besonders wichtig sind
fiir Czernin und vermutlich den Erzherzog folgende Gesichtspunkte: die Bewah-
rung der Kurie des Groflgrundbesitzes, die in deutsche und tschechische Sektionen
unterzuteilen ist. Ein Vetorecht der Landtagskurien ist in nationalen und politi-
schen Fragen vorgesehen. Auch greift Czernin auf die Idee der nationalen Kreise
und Kreisvertretungen des Reichstags von Kremsier zuriick. Diese Vertretungen
sollen allerdings auf Grund eines hochst eingeschrinkten Wahlrechtes gewihle
werden. Der Entwurf wurde neben Czernin und anderen von Baetnreither, Clam-
Martinic und Karl Schwarzenberg mitunterzeichnet 2.

15 Nachlaf F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Winaf, 21. Marz 1909.

16 Nachlafl F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Jinner 1910.

17 Nachlaf} F.F. II, Karton 12, Bemerkungen zum Exposé (Czernins) iiber die politische
Richtung des Adels in Bohmen, Smeéna, 20. Februar 1910.

18 Nachlafl F.F. II, Karton 12, Memorandum Czernins, Wina¥#, 20. Juli 1910. Der Ent-
wutf ist, ungleich den anderen Denkschriften, privat gedrudkt.
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In einem weiteren Memorandum vom Juli 1910 iiber die Politik der Grof-
grundbesitzer im bShmischen Landtag spricht sich Czernin fiir einen deutsch-
tschechischen Ausgleich durch Oktroy aus. Er wiirde bestimmt nicht zu einer Re-
volution fithren aber, wie er in einem Schreiben an den Erzherzog vom 23. Au-
gust 1910 ausfiihrt, eine heilsame Wirkung auf die Regelung der ungarischen
Verhiltnisse ausiiben, nachdem offensichtliche Analogien zwischen bshmischen und
ungarischen staatsrechtlichen Anspriichen ersichtlich sind. Denn ,Man muff den
Leuten . . . klar machen, dafl zwischen beiden Bewegungen ein enger Contakt
besteht und dafl man beide schidigt, wenn man eine umbringt . . .“1.

In der Denkschrift vom 15. August 1912 wird dann Czernins Plan zur Losung
der Osterreichischen Sprachenfrage niher ausgefiihrt. Der beriihmte Paragraph 19
des ‘Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 1867
soll novelliert werden. Die deutsche Sprache wire danach als ,staatliche Vermitt-
lungssprache™ fiir die gesamte westliche Reichshilfte festzusetzen, andererseits die
Gleichberechtigung mehrerer Sprachen, so in Tirol deutsch und italienisch, in Boh-
men deutsch und tschechisch, anzuerkennen, eine Gleichberechtigung, die natiirlich
durch die vorerwihnte Aufhebung des zweiten Absatzes dieses Paragraphen we-
sentlich eingeschrinkt wird *.

Im allgemeinen sind Czernins Pline fiir eine Oktroy- und unter Umstinden
direkte Gewaltpolitik durchaus nicht in erster Linie auf Bohmen sondern auf Un-
garn ausgerichtet. Seine frenetischen Bemiihungen, den Thronfolger auf ein radi-
kales Einschreiten gegeniiber Ungarn festzulegen, bilden aber den Hintergrund
fiir die Art seiner Vorstellungen von einer Losung der b8hmischen Frage. Doch
war, wie schon oben bemerkt, sein Einflufl in den letzten Lebensjahren des Erz-
herzogs stark im Abklingen, wie das aus einem Schreiben an den Erzherzog vom
27. Janner 1913 klar hervorgeht. Danach nimmt Czernin an, dafl ihn der Erz-
herzog nach seinem Regierungsantritt nicht mehr fiir ein hohes Staatsamt in Aus-
sicht nehmen wiirde®.

Auf viel glatteren Bahnen bewegten sich die Beziehungen zwischen dem Erz-
herzog und Fiirst Karl Schwarzenberg, die mindestens bis auf das Jahr 1892 zu-
riickgehen. Franz Ferdinand hat Schwarzenberg, wie gleichfalls frither bemerkt,
als einen seiner engen Vertrauensleute im Herrenhaus angesehen und ihn mehr-
fach ersucht, dort in bestimmten Fillen seine Politik zu vertreten. Was die be-
sonderen Beziehungen zu bthmischen Verhiltnissen betrifft, liegt ein Brief des
Erzherzogs an Schwarzenberg vom 12. Juni 1892 vor, in dem er unterstreicht, wie
vorteilhaft ein Empfang des Kaisers in Prag von dem in Budapest abgestochen

19 Nachlaf F. F. II, Karton 13, Memorandum Czernins, Grundlsee, Juli 1910 und Schrei-
ben Grundlsee, 23. August 1910. Siehe auch die Denkschrift Czernins zur Losung der
Sprachenfrage in Osterreich d. d. Grundlsee 15. August 1912, in welcher derselbe Ge-
danke ausgedriickt wird.

20 Nachlafl F. F. II, Karton 13, Memorandum Czernins, Grundlsee, 15. August 1913.

® Nachlaff F.F. II, Karton 13, Brief Czernins aus Viareggio bei Pisa vom 27. Jinner
1913. Siche auch Anmerkung 8.
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habe. Das bezieht sich sowohl auf die allgemeine Festesstimmung, die Ausschmiik-
kung der Stadt, wie insbesondere die Haltung des Adels®.

In einem Brief vom 13.Oktober 1895 an Schwarzenberg wendet sich der
Thronfolger scharf gegen neue Konzessionen in den 8sterreichisch-ungarischen Aus-
gleichsverhandlungen: ,. . . ich finde man kann einfach den Ausgleich nicht mehr
annchmen, Man muf ihn mit allen Mitteln angreifen und dieses schone patrio-
tische Werk nicht den Jung Cechen und Antisemiten iiberlassen . . .2%.

Besonders interessant ist ein langes Schreiben des Thronfolgers vom 22. Mirz
1896, in dem er sich zunichst iiber die skandaldse Einrichtung der Zivilehe in
Ungarn ausliflt, dann aber auf bshmische Verhdltnisse zu sprechen kommt. ,,Hier
diese ungliickseligen nationalen Bestrebungen, diese particularistischen Wiinsche
und diese ,fiihrende® polnische Wirtschaft, dieses Coquetieren mit einer radikalen
Partei, wie es die Jung C. [ Jungtschechen] sind, dieses Bestreben dieses Gift noch
zu unterstiitzen, statt es mit allen Mitteln zu bekimpfen u. auszurotten, dies Be-
seitigen eiries so vorziiglichen Statthalters, der seinem Kaiser so ergeben war und
die Verhiltnisse des Landes so genau kannte; der sich traute den J. C. entgegen-
zutreten ®, ist einfach eine Gewissenlosighkeit, deren aber nur ein so eitler, nach
Popularitit haschender Polak wie Badeni® fihig ist . . . Wie gesagt mit groflem
Bedauern sehe ich den Statthalter scheiden, der einzige Vorwurf, den man ihm
machen kann ist, daf} er oft zu nobel von den anderen Leuten dachte, die diess
ausniitzten . . . So z. B. hitte ich nie einen Erzherzog wie meinen Vater in diese
junglechische radicalnationale Ausstellung nach Prag gehen lassen, der Statthal-
ter dachte eben zu nobel von den Leuten und wuflte nicht, wie diese diess aus-
niitzen wiirden. Der Riicktritt des Statthalters ist ein grofler Verlust fiir die gute
Sache, und ich kann nur hoffen, daf ein so bewihrter edler Mann jetzt in an-
derer Weise Gelegenheit haben wird seinem Kaiser von Nutzen zu sein . . .“

Es folgt ein Bericht iiber des Erzherzogs Lungenleiden und der Ausdruck des
Bedauerns iiber die kommenden Millenniumfeiern ,fiir die 1000j3hrige edle Hun-
nennation®. Dementsprechend hat auch der Erzherzog einen in seinem Besitz be-
findlichen Esel, der ,bisher Boreo (Borro) hief}, in Millennium umgetauft®*,

Der weitere Briefwechsel zwischen dem Thronfolger und Schwarzenberg be-
zieht sich hauptsichlich auf den gesellschaftlichen Verkehr, insbesondere aber auf
die beiden besonders wichtigen Jagdangelegenheiten. Direktiven an Schwarzen-
berg, wie er sich bei Abstimmungen im Herrenhaus verhalten moge, werden im
Namen des Erzherzogs durch seinen Obersthofmeister Baron Rumerskirch verfafit
und {ibermittelt. Sie nehmen aber nicht direkt auf bShmische Angelegenheiten
Bezug. Ein Schreiben Schwarzenbergs an den Erzherzog vom 30. Jinner 1906
nimmt, wie kaum anders zu erwarten, gegen die geplante grofle Wahlrechtsre-

22 Staatsarchiv Trebot (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs an K. Schwarzenberg, Oden-
burg, 12. Juni 1892.

3 Staatsarchiv Trebofl (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs, Lussinpiccolo, 13. Oktober
1895.

4 Graf Franz Thun.

5 Ministerprisident Graf Kasimir Badeni.

20 Staatsarchiv Trebofi (Wittingau), Schreiben des Erzherzogs an Karl Schwarzenberg,
Teschn [sic!], 22. Mirz 1896.
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form Stellung®. Doch ist die Diktion Schwarzenbergs im Vergleich zu der Czer-
nins entschieden gemifigt.

Graf Jaroslav Thun, seit dem Tod seines Bruders im November 1916 Fiirst
Thun, der Schwager des Erzherzogs, steht hingegen in seiner radikalen Auffas-
sung Czernin wesentlich niher als Schwarzenberg oder seinem eigenen #lteren
Bruder Franz. Die Korrespondenz zwischen dem Erzherzog und Jaroslav Thun
geht bis auf das Jahr 1894 zuriid. In dhnlicher Weise wie Czernin a8t sich
Thun mit Schreiben vom 22. Dezember 1894 iiber die besonderen Loyalitdtsver-
pflichtungen des Adels aus, seinem Herren zu dienen und ,nicht in schmeicheln-
den glatten Ténen, nein in offener Sprache . . .“?. Allerdings ist aus dem Brief-
wechsel nicht zu ersehen, dafl der Graf dem Erzherzog widersprochen hitte, mit
dem er sich in lebhaftem Gedankenaustausch nicht nur iiber bohmische sondern
weitgehend auch iiber ungarische Fragen befand. Jedenfalls hat Thun ebenso we-
nig wie Czernin dem Erzherzog den Dienst erwiesen, seine leidenschaftliche Er-
regung gegeniiber dem vermutlich revolutioniren Ungarn zu beschwichtigen. ,, Wir
gehen ja®, wie der Erzherzog am 10. Juli 1895 schreibt, ,in Ungarn direke der
Revolution entgegen, aber ich sage immer, je frither es losgeht u. je drger desto
besser, weil man dann hoffentlich endlich einmal ein Exempel statuieren wird,
welches die segensreichste Riickwirkung auf die anderen Linder der Monarchie
haben wird . . .*.“ Weit entfernt davon, den Erzherzog zu beruhigen, beschwort
Thun die Schatten von Schwarzenberg und Metternich herauf, ,damit sie mit
scharfem Schwert und scharfem Griff Osterreich zu seiner einstigen Grofle riick-
versetzen helfen . . .%0.¢

Die Korrespondenz wendet sich nach der Wahl Thuns in den béhmischen Land-
tag deutsch-tschechischen Fragen zu. ,Inzwischen bin ich, wie Thun am 30. No-
vember 1899 schreibt, ,auch dem Schicksal gewdhnlicher Menschen nicht entgan-
gen und in den bShmischen Landtag gewihlt worden, eine sehr fragliche Aus-
zeichnung mit 90 Junglechen, id est Spitzbuben im selben Lokal zu sitzen. Da
wird es wohl an Skandalaffiren nicht fehlen . . .“; weiters klagt Thun am
18. Dezember 1899, daf er sich ,in Hinkunft dem Parlaments Schwindel — an-
ders kann man es nicht nennen — ergeben mufl. Die jetzigen traurigen, ja ab-
stoflenden parlamentarischen Zustinde haben vielleicht das Gute, dafl sie den
Parlamentarismus ad absurdum fithren. Wie gut ist es uns durch Jahrhunderte
gegangen unter Habsburgs absolutem Szepter ...“%%

Ein interessantes Zeugnis fiir den eindrucksvollen Charakter des Thronfolgers,
der viel von gewaltsamen Methoden spricht, der aber letzten Endes wohl zu klug

27 Nachlafl F. F. II, Karton 19, Schreiben K. Schwarzenbergs aus Worlik, 30. Jinner 1906
an den Thronfolger.

28 NachlaB F. F. II, Karton 20, Schreiben J. Thuns an den Erzherzog, Tetschen, 23. August
1894,

* Staatsarchiv D&n, Zweigstelle Klifterec nad Oh¥i. Schreiben des Thronfolgers an
J. Thun, Budweis, 10. Juli 1895.

3 Staatsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#i. J. Thun, Kwassitz, 4. Mai 1896 an
den Erzherzog.

3 Staatsarchiv Dé¢in, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#. J. Thun, Kwassitz, 30. November
1899 und Prag, 18. Dezember 1899 an den Erzherzog.
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ist, um sich zu ihrer Anwendung zu entschliefen, ist ein Brief an Thun vom
8. April 1905, in dem er wieder gegen das Rebellentum und den Irredentismus
der Magyaren aufs schiirfste loszieht, gleichzeitig aber die Propaganda des gleich
ihm tiefgliubigen Thun fiir die Abschaffung des Duellzwanges lobt. ,In meinem
Inneren gehore ich nidmlich ganz zu Ihren Anhingern®.“ Im Osterreich Franz
Josephs gehdrte selbst zu einer solchen rein privaten Auflerung des Thronfolgers
und Generals ein gewisser Mut.

Thun wird in seinem Antwortschreiben vom 19. April 1905 prophetisch: ,Ich
bin Dualist und man mufl es sein, wenn man hohe hehre Ziele vor Augen hat,
ohne deshalb Phantast zu werden! Wie herrlich klingt es: katholisch-Ssterreichisch!
Es ist fast wie ein heller Schein am trilben Horizonte! Und wie schén wire es,
wenn es dem ersten Fiirsten des Landes gelinge, das Banner zu hissen, um wel-
ches sich alle Gutgesinnten scharen konnten zum Wiedererstarken eines neuer-
stehenden im alten Glanze wieder erwachenden Usterreichs, das Gott einst als
christliches Bollwerk erstehen lieff . . 3.«

Man kann annehmen, dafl dieses schwungvolle Bekenntnis durchaus ehrlich ge-
meint war und dasselbe gilt wohl auch fiir einen Brief Franz Ferdinands vom
11. November 1906, der die weitverbreitete Ansicht widerlegt, er hdtte seinen
Bruder Otto iiber das Grab hinaus gehaflt. Die Annahme stiitzt sich zumeist auf
Franz Ferdinands tiefe Verstimmung, dafl Erzherzog Otto wihrend seiner lang-
wierigen Lungenkrankheit am Hof und in der Offentlichkeit sozusagen schon als
neuer Thronfolger angesehen wurde. Noch mehr habe der Erzherzog, wie ange-
nommen wird, Otto seine Opposition gegen die morganatische Heirat mit Grifin
Sophie Chotek veriibelt. Wie dem immer sei, der Thronfolger schreibt nach Ottos
Tod an Thun: ,,. . . Sie konnen sich denken was ich durchgemacht u. empfunden
habe, da Sie wissen wie sehr wir frither aneinander gehangen sind u. wie wir die
ganze Kinder u. Jugendzeit zusammen verbracht haben . . . Der arme Otto hat
das letzte Jahr so entsetzlich gelitten u. sein Ableben war eine wahre Erl8sung
fiir ihn . . . Gott gibt ihm die ewige Ruhe. Ich habe eine schwere Aufgabe jetzt
iibernommen, nimlich die Vormundtschaft der beiden Sthne. Es wird mir diese
Aufgabe nicht leicht gemacht, aber ich werde mein ganzes Koénnen einsetzen, um
sie zu guten Christen, Usterreichern u. Habsburgern zu erziehen . . .%.* In die-
sem Briefe klingen bei dem Erzherzog ungewohnte menschliche T6ne mit.

Die folgenden Briefe Thuns beziehen sich auf die innenpolitische Misere, das
Nachgeben des vom Erzherzog und Thun gehafiten Kabinettes Beck gegeniiber
Ungarn und ,die Schweinerei der Wahlreform® in Osterreich®.

Der Brief des Erzherzogs vom 5. Dezember 1907 greift gleichfalls in die Kerbe
des ihm verhafiten Beckregimes, Becks Nachgeben gegeniiber Ungarn und die

2 Staatsarchiv Dé¢in, Zweigstelle Kldfterec nad Ohti. Brief des Erzherzogs an J. Thun
vom 8. April 1905 aus Konopischt.

3 Staatsarchiv Décin, Zweigstelle Klifterec nad Oh#i. J. Thun an den Erzherzog, Kwas-
sitz, 19. April 1905.

M Staarsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld¥terec nad Oh#i. Erzherzog an J. Thun, Blithnbach,
11. Dezember 1906.

¥ Staatsarchiv Dééin, Zweigstelle Kld3terec nad Ohti. J. Thun an den Thronfolger, Kwas-
sitz, 27. Mai 1907 und 1. Dezember 1907.

267



Verderbnis des allgemeinen Wahlrechtes. Dann aber stellt der Thronfolger eine
interessante Betrachtung an: ,Ich kann es noch immer nicht begreifen, wie es
moglich sein kann, daf unsere altehrwiirdige Monarchie von einem jiidischen Re-
dakteur der Arbeiter Zeitung gelenkt wird®! Man mag mich einen Reactionir
heiflen, aber nach meinen anscheinend veralteten Begriffen sollte sich die Regie-
rung des Kaisers von Osterreich auf den Adel, den Clerus, die christlichen Biirger

. und die Bauern stiitzen. Auf wen stiitzt sich die glorreiche Regierung Beck
recte Sieghart®, auf die Juden, die Ungarn, die Freimaurer u. Sozialdemokraten

Nach weiteren Ausfillen gegen Beck und Sieghart wendet sich der Erzherzog
der Frage des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs zu. ,Meiner, in Usterreich
ganz unmaflgeblichen Ansicht nach, handeln Sie vollkommen richtig, wenn Sie
jetzt diesen an und fiir sich s e h r schlechten Ausgleich . . . doch bewilligen,* wie
dies Thun aus rein taktischen Griinden in seinem Schreiben vom 1. Dezember dar-
gelegt hatte. Der Erzherzog fihrt fort: ,Aber nachher hoffe ich auf eine erlo-
sende That, nimlich auf eine sofortige glinzende Schmeiflung dieses entsetzlichen
Cabinetts und auf die Ersetzung dieser entsetzlichen Gesellschaft durch arische
osterreichischdenkende conservative Minner .«

Der Wunsch des Thronfolgers, den von ihm sachlich heftig bekdmpften Aus-
gleich doch unter Dach bringen zu lassen, erkldrt sich wohl aus dem Umstand,
daf er den von ihm eifrigst geforderten Fall des Ministeriums Beck bereits klar
voraussah und ein neues, ihm weit genehmeres und von den Osterreichischen
Christlichsozialen unterstiitztes Kabinett nicht an der Ausgleichshiirde scheitern se-
hen wollte®.

Im letzten vorliegenden Schreiben vom 18, Dezember 1907 empfiehlt Thun
dem Thronfolger, den ,weltgeschliffenen und gereiften Politiker” Professor Red-
lich zu empfangen, ,der bei allem Parteistandpunkt einen auflerordentlichen wei-
ten und gut Osterreichischen Horizont hat . . .“. Dieser Empfehlung kam der
Erzherzog, dem ,Judenliberale® ein Greuel waren, nicht nach; sie wurde aber auch
kaum wegen der semiliberalen FEinstellung des der deutschfortschrittlichen Ver-
einigung angehorigen bedeutenden Historikers und Staatsrechtlers erteilt®.

Jaroslav Thuns Verachtung gegeniiber dem Parlamentarismus ist scharf und
extrem. Sie wird aber noch weit von der des Grafen Ernst Silva-Tarouca in den
Schatten gestellt, den Kaiser Karl im August 1917 zum Adkerbauminister er-

% Ob sich diese groteske Behauptung auf Dr. Viktor Adler, den Fiihrer der Sozialdemo-
kraten und langjihrigen Herausgeber der Arbeiter Zeitung, oder auf Priedrich Auster-
litz, den leitenden Redakteur der Zeitung bezicht, ist nicht festzustellen.

37 Dr. Rudolf Sieghart, damals Chef der Prisidialkanzlei des Ministerratsprasidiums,
nachmaliger Gouverneur der Bodenkreditanstalt.

% Archiv Prag, Brief des Erzherzogs, Konopischt, 5. Dezember 1907. Antisemitische Aus-
fille sind in den Briefen des Erzherzogs hiufig. Der Begriff ,arisch, der dem v&lki-
schen Vokabular entnommen ist, findet sich meines Wissens sonst nicht in seiner aus-
gedehnten Korrespondenz.

3 Siehe auch Allmayer-Beck, Johann Christoph: Ministerprisident Baron Beck.
Wien 1956, S. 193 f., 203 f., 247 #f.

1 Nachlafl F. F. IT, Karton 20, J. Thun, Wien, 18. Dezember 1907, an den Erzherzog.
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nannte. Dieser deutsch-bhmische klerikale Feudalherr, der dem Erzherzog auch
gesellschaftlich nahe stand, hat in den Einigungsverhandlungen zwischen deut-
schem und tschechischem Grofigrundbesitz in Bohmen eine gewisse Rolle gespielt .
Im Jahre 1905, als er selbst Mitglied des dsterreichischen Abgeordnetenhauses war,
schrieb Graf Silva-Tarouca an den Erzherzog wie folgt: ,. . . Ich méchte ganz
bescheiden darauf aufmerksam machen, daff, nachdem Abgeordnete nicht be-
schossen werden diirfen, obgleich sie zweifellos zum schidlichen Wild der niede-
ren Jagd zu zihlen wiren, diese Session [des Abgeordnetenhauses] mich nicht in
Wien zu fesseln vermag, daher ein ehrenvoller Ruf zu besserem Tun mich zu
freudigem Gehorsam bereit finden diirfte®*!“ Dieses ,bessere Tun® bezieht sich
natiirlich auf die Jagd. In einem weiteren Schreiben vom 11. Februar 1909 be-
merkt der Graf: ,. . . Ein Lichtblick im politischen Nebel ist der Schah von Per-
sien, der meine volle Sympathie hat: das Haupt der Freimaurer lief er umbrin-
gen und am Palastthor an den Fiiflen aufhingen und vor dem persischen Parla-
ment liefl er Kanonen auffahren und die ganze boutique zusammenschiefien, na-
tiirlich wihrend die Herren Abgeordneten darin waren. Sehr praktisch! ...**.
Schliefilich gibt Silva-Tarouca in einem Brief vom 23. November 1912 der Hoff-
nung Ausdruck, dafl eine angesagte Jagd nicht dadurch verhindert werden mage,
dafl ,Russen, Serben und andere Ungeziefer ... stbrend dazwischen treten® *!

Man kann gewifl weder annehmen, daf Silva-Taroucas Gemeinheiten ganz
ernst gemeint waren, noch dafl der Thronfolger sie ganz ernst genommen histte.
Und doch wirft es einen bedauerlichen Schatten auf ihn, daff Minner wie Silva-
Tarouca, Czernin und Jaroslav Thun glauben konnten, durch witzig gemeinte,
aber tatsichlich dummdreiste Schmihungen das Gefallen des Erzherzogs zu er-
regen. Zweifellos haben nicht so sehr ihre ,Ratschlige’, wohl aber die iible Atmo-
sphiire, die sie kreieren halfen, einen ungiinstigen Einflufl auf den Thronfolger
ausgeiibt.

Wenn man von dem Kreis der dem Erzherzog vorwiegend gesellschaftlich und
gesinnungsmiflig nahestehenden Aristokraten zu dem weiteren seiner vorwiegend
politischen Vertrauensminner iibergeht, so denkt man zunichst im bShmischen
Bereich an den deutsch-bohmischen Politiker von staatsminnischem Format Dr.
Joseph Maria Baernreither und vor allem an den Fiirsten Franz Thun. Thun
stand, wie schon bemerkt, mit dem Thronfolger freilich auch in gesellschaftlicher
Verbindung, doch iiberwog die politische Beziehung stark. Im Falle Baernreither
bestand iiberhaupt keine andere.

Baernreither hatte dem Erzherzog im Jahre 1908 eine Denkschrift iiber die
Frage des bohmischen Ausgleichs vorgelegt, in der er fiir die nationale Kreisein-

# Nachla} F. F. II, Karton 19, Schreiben Silva-Taroucas an den Erzherzog, Wien,
13. April 1905, und Pruhonetz, 25. Juni 1905.

£ Nachlaf F. F. II, Karton 19, Silva Tarouca an den Erzherzog, Kallwang, 8. September
1905; siche weiters Mitis 144 f.

4 Nachlaf F. F. I, Karton 19, Silva Tarouca an den Erzherzog, Pruhonetz, 11. Februar
1909.

# Nachlaf F.F, ebenda, Silva Tarouca an den Erzherzog, Pruhonetz, 23. Februar
1912,
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teilung eintrat, eine bekannte Kompromifilosung zwischen den radikalen deutsch-
nationalen Forderungen nach der administrativen Zweiteilung Béhmens und der
tschechischen nach Bewahrung der Einheit des Kronlandes unter Festsetzung des
Tschechischen als allgemein verbindliche Landessprache. Diese Denkschrift wurde
offensichtlich vom Erzherzog an Czernin geschickt und von diesem mit groflen-
teils nicht nur ablehnenden sondern auferordentlich gehissigen Kommentaren
versehen*. Der Tenor der Czerninschen Kritik geht dahin, dafl man iiberhaupt
nicht von nationalen Forderungen hinsichtlich der Verwaltung, des Gerichtsdien-
stes usw. sprechen diirfe, sondern dafl nur gesamtdsterreichische Interessen in Be-
tracht kdmen, ein ebenso frommer wie irrealer Wunsch, was Czernin, der dem
Erzherzog nach dem Munde redet, natiirlich genau wuflte .

Im iibrigen kam Baernreithers Einflufl auf den Erzherzog weit weniger durch
direkte Fijhlungnahme als durch die aktive Rolle des erfahrenen Parlamentariers
im Kreis des verfassungstreuen deutschen Grofigrundbesitzes in B6hmen zum Aus-
druck. Seine Ansichten wurden zweifellos durch die Feudalherren zur Kenntnis
des Erzherzogs gebracht. Dies war insofern positiv zu werten, als seine politische
Bildung im allgemeinen und seine Kenntnis der béhmischen nationalen Verhilt-
nisse im besonderen jener der meisten Ratgeber des Thronfolgers mit Ausnahme
des Fiirsten Franz Thun weit iiberlegen war.

In dem vorangefithrten Schreiben des Erzherzogs an den Fiirsten Karl Schwar-
zenberg vom 22. Mirz 1896 erklirt er, daf dem Fiirsten Thun als Statthalter
nur vorzuwerfen sei, dafl er zu nobel denke und dafl sein Riicktritt von dem
Statthalterposten ein grofler Verlust fiir die gute Sache sei*’. Das entsprach offen-
bar durchaus seiner Einschitzung Thuns als Statthalter fiir den Zeitraum von
1889 bis 1896. Dann aber wurde Thun, allerdings ohne dafl der Erzherzog vom
Kaiser vorher befragt wurde, zu dessen Obersthofmeister ernannt. Dies wurde
von Franz Ferdinand offensichtlich als beabsichtigte Demiitigung angesehen. Es
folgte nun eine Periode von wenigen Monaten, in der der Thronfolger seinem
Haf} und seiner Verachtung gegeniiber dem ihm aufgezwungenen Funktiondr Aus-
druck gibt. Franz Thun, der keinerlei Hoflingstalente fiir sich in Anspruch nahm,
arrogant wirkte, aber offensichtlich wirklichen Stolz besaff, hat die Situation fiir
den Erzherzog nicht leichter gemacht. Sein Riicktritt von dem ihm selbst verhafi-
ten Amt, der nach wenigen Monaten erfolgte®, hat das alte Verhiltnis der Wert-
schitzung durch Franz Ferdinand zumindest nach auflen hin wiederhergestellt.
Das gilt sowohl fiir Thuns Amtsfithrung als Ministerprisident 1898/99, seine wei-
tere Titigkeit im Herrenhaus, und die neuerliche Geschiftsfithrung als Statthalter
(1911—1915), ein Amt, das er grofenteils auf des Thronfolgers Driingen wieder

% Siche Anmerkung 12 und Nachla F.F., Abteilung V, Denkschriften, Memorandum
Baernreithers vom November 1908 mit Randbemerkungen Czernins; siche auch Nach-
laf§ F.F. II, Karton 12, Memorandum Czetnins an den Erzherzog vom 26. Juli 1910.
Siehe weiters Czed ik, Alois v.: Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien
1861—1916. Bd. 3. Teschen 1917, S.249—251.

# Nachlafl F.F., Abt. V, Memorandum Baernreithers vom November 1908. Sieche auch
Mitis 186f.

4 Sieche Anmerkung 26.

4 Siche Kiszling 32f
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iibernahm*. Freilich findet der Erzherzog bald, daf Thun sich gegeniiber dem
tschechischen Nationalismus in B&hmen zu tolerant verhilt. Dem Ausbruch einer
neuen Krise im Verhdltnis beider Minner wurde durch den Tod des Erzherzogs,
der dem Thuns nur um eineinhalb Jahre vorausging, die Spitze abgebrochen. Im
iibrigen hat sich vermutlich, schon auf Grund der bitteren Erfahrungen des Jah-
res 1896, zwischen Thronfolger und Statthalter trotz regen gesellschaftlichen und
intensiven politischen Verkehrs niemals ein warmes personliches Verhiltnis ent-
wickelt.

Der erste Brief der Korrespondenz wird am 12. August 1893 von Thun an den
auf seiner Weltreise befindlichen Erzherzog nach Yokohama gerichtet. Der Statt-
halter erklirt: ,. . . Das hochverriterische Streben der jungdechischen Abgeord-
neten kann nicht unerwidert bleiben, sie zwingen mich riicksichtslos mein Oster-
reich zu vertheidigen. Ich freue mich den rechten Thon gefunden zu haben. Alle
Abgeordneten, die Luegerschen [die Christlichsozialen] ausgenommen, waren von
Begeisterung hingerissen und stiirzten, viele von ihnen mit Thrinen in den Au-
gen, auf mich los um mir zu danken. Ich hatte in ihrem Sinne gesprochen! Und
das war fiir mich das erhebende Moment [sic], die volle Uberzeugung, dafl die
Kaisertreue in den Herzen aller, die Radikalen ausgenommen, fest wurzelt .. 5%,
Die Stellungnahme Thuns gegen den tschechischen Nationalismus, der die Dop-
pelsprachigkeit der Prager Straflenbezeichnungen zuriickwies, war ganz im Sinne
des Erzherzogs. Es handelte sich aber, wie beim Thronfolger, durchaus nicht pri-
mir um eine Zuriickweisung gerade des tschechischen Nationalismus sondern des
nationalen Radikalismus iiberhaupt.

Am 15, Februar 1895 lobt der Erzherzog den Statthalter hochlichst wegen einer
Rede, in der er die dsterreichische Idee vertreten hat: ,Mogen Thre Worte auch
bei den exaltierten u. durch lange Nachgiebigkeit u. schlechtes Beispiel verfithrten
Elementen einen Widerhall finden und diese Leute auf den richtigen Weg zu-
riickfithren u. sie erkennen lassen, dafl es nur ein einziges ungetheiltes Uster-
reich geben kann . . .*.% Am 20. Juni desselben Jahres schreibt der Thronfol-
ger an Thun hinsichtlich der Nichtbestitigung der Biirgermeisterwahl Luegers
seitens des Kaisers. ,, Inzwischen hat sich auch das mit so viel Emphase dabei aber
nicht vorhandener Energie angekiindigte Ministerium Badeni eine grofle Blofle
gegeben u. sich sehr geschadet durch Nichtbestitigung Luegers, statt zu fithren
wird es gefithrt u. zwar von Ungarn . . . Und wer hat den Vortheil davon, lacht
sich ins Fiaustchen, die Ungarn, die Liberalen und die Juden. Und mit die-

49 Siche Czedik III, 169—289. — Mitis 33—112 passim, 186—188, 247—259. Hin-
sichtlich einer Charakterisierung Thuns als Staatsmann, vom tschechischen Standpunkt
aus geschen, siche Penizek, Josef: Aus bewegten Zeiten 1895—1905. Wien 1906,
S.90—118, 131—146 und Winters, Stanley B.: Kramaf, Kaizl and the beginning
of the Young Czech party, 1891—1901. In: Brock, Peter /Skilling, H. Gordon
(Hrsg.): The Czech Renaissance in the nineteenth century. Toronto 1970, S.287 f.,
299—302.

8 Staatsarchiv D&in (Tetschen), Schreiben vom 12. August 1893 an den Erzherzog. Siehe
auch Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Usterreich. Bd. 5: 1891—1895.
Wien 1909, S.108—114 iiber die damaligen radikalen Ausschreitungen in Bohmen.

5 Staatsarchiv D&n (Tetschen), Thronfolger an F.Thun, Chlumetz, 15. Februar 1895.
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sen Elementen regiert man dieses alte Usterreich, ebemals der Hort des Conser-
vatismus und des Katholizismus in Europa. Und das heiffit man constitutionell
regieren! . . %,

Am 24. November 1895 zeigt Thun in seinem Schreiben an den Erzherzog, dafl
er zu den wenigen Ratgebern des Thronfolgers gehort, der eine gewisse Unabhin-
gigkeit wahrt: ,,. . . Die Meinung, daf Badeni einen Fehler mit der Nichtbesti-
tigung Luegers gemacht hat, kann ich nur vollkommen theilen, nur muf ich Euere
Kaiserliche Hoheit darauf aufmerksam machen, daff mir Badeni, noch bevor er
Minister war 5 sagte, von einer Bestitigung konne keine Rede sein . . . Ich fiihre
dies nur an, weil ich daraus annehmen kann, daf auf die erste Urtheilsbildung
Badenis kein ungarischer Einflufl genommen war . . ., wie dies der Erzherzog
fest behauptete. Thun fithrt weiter aus, er habe ,das Gefiihl, daf} Seine Majestit
selbst Lueger nicht gerne bestitigt hitte, weil Allerhtchstdenselben das von Lue-
ger an den Tag gelegte Demagogentum u. die wirklich unflitige Art seines Kamp-
fes im Gemeinderath, Landtag und Reichsrath nicht anders als verletzen konnte
. . . Verschiedene Erklirungen Badenis in dem Budgetausschufl machen auch den
Eindruck, daf sie mehr auf das Bestreben nach einer gewissen Popularitit als auf
ein selbstbewufites Krafrgefiihl zuriidezufiihren sind. Als ebensolches mufl ich auch
die gegenwirtig erfolgte Amnestierung der politischen Urtheile in Béhmen (Om-
ladina und dgl.) ansehen 3.

Thun, den die Regierung Badeni als zu nachgiebig gegeniiber den Tschechen
ansieht, demissioniert nunmehr als Statthalter und berichtet dariiber dem Erz-
herzog am 13. Jinner 1896%. Der Thronfolger antwortet ihm am 27. Jinner
1896 von Luxor in Agypten, wo er sich wegen seines Lungenleidens aufhalt:

» « » Obgleich ich schon seit dem Auftreten des Grafen Badeni eine fhnliche
Wendung der Dinge befiirchtete, so muf8 ich Thnen jetzt, da meine Befiirchtung
zur Tatsache geworden ist, mein lebhaftes Bedauern iiber Ihren sehr begreiflichen,
aber fiir die Monarchie u. das Land sehr traurigen Entschlufl aussprechen. Sie
waren, ohne im geringsten schmeicheln zu wollen, durch Thren conservativen
altésterreichischen Sinn u. Thre Thatkraft ein Segen fiir das Land: ein Vorbild
fiir die doch noch zahlreichen anstindigen Elemente.

Wer wird Ihr Nachfolger werden? Ein Individuum Badenis? Wahrscheinlich
auch ein Polak, da wir noch zu wenige in unsern hochsten Stellen haben!

Wird nun Béhmen durch den von Badeni herbeigefiihrten Sieg und Triumph
der Jungdechen dieselbe oder eine Fhnliche Rolle spielen wie Ungarn? Bekommen
wir wahrscheinlich nichstens als neueste Staatsreform den Trialismus?

52 Staatsarchiv DéC¢in (Tetschen), Thronfolger an F. Thun, Lussin, 20. Juni 1895.

53 Richtig Ministerprisident.

3 Nachlafl F.F. II, Karton 20, F. Thun an den Thronfolger, Prag, 24. November 1895.
— Kolmer VI, 2. Die Amnestie bezog sich auf alle wihrend des Ausnahmezustandes
in Prag 1893—1895 begangenen politischen Delikte. Die Omladina war eine radikale
nationale Geheimverbindung tschechischer Studenten und Arbeiter mit sozialistischem
Einschlag.

5 Nachlafl F. F. II, Karton 20, Schreiben F.Thuns an den Thronfolger vom 13. Jinner
1896. Siehe auch Winters, Stanley B.: The Young Czech Party (1874—1914): an
appraisal Slavic Review 2813 (Seattle 1969) 437 f{.
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Jedenfalls ist das eine zu constatieren, dafl alle Zustinde in der Monarchie der-
maflen zerfahren sind, dal es ein Greuel ist u. wir nur triste in die Zukunft sehen
kénnen.

Und der vielversprechende echte — daher falsche — Polak Badeni, der Vater-
landsretter u. ,Fiithrer’ wird das verfahrene Staatsschiff nicht retten, sondern nur
noch mehr in den Sumpf u. Schlamm fithren, wenn er um die Gunst solcher Ele-
mente wie Jungéechen buhlt. Diess ist meine Ansicht.

Wenigstens kénnen Exzellenz mit dem Gefiihl scheiden Alles gethan zu haben,
um das Wohl und Heil des Thnen anvertrauten Landes in vorziiglichster Weise
zu fordern u. ich hoffe, dafl Sie nach so aufopfernder patriotischer Thitigkeit
Thre Ruhe recht genieflen u. doch mit Stolz u. Freude auf Ihre 6 jdhrige Statt-
halterschaft zuriickblicken . . .%%.*

Inzwischen erfolgt die dem Erzherzog unerwiinschte Ernennung Thuns zu sei-
nem Obersthofmeister und dies ruft Briefe Franz Ferdinands wie die folgenden
hervor. Am 25. Juni 1896 schreibt er, Thun mdchte bei nicht offiziellen Anlissen
in Zivil vor ihm erscheinen, ,denn Sie miissen schon verzeihen, aber da sie nicht
Soldat sind noch waren, so macht mir diess, wenn Sie die kriegerische Kleidung
anziehen, immer den Eindruck einer Maskerade . . .. Ahnliche Beleidigungen
sind offensichtlich diesem Brief schon vorangegangen.

Auf das Ersuchen Thuns vom 6. Juni 1896, ,Krinkungen und verletzende Mit-
teilungen brieflich und nicht en clair telegraphisch zu machen®, da ein Telegramm
durch zu viele Hinde geht, reagiert der Erzherzog am 26. Juni folgendermafien:
»Ob ich krinkende und verletzende Ausstellungen brieflich oder telegraphisch zu
machen habe, beurtheile ich selbst und nehme hierin keine Belehrungen von Threr
Seite an. Ob ich dadurch die Disziplin untergrabe ist meine Sache u. so lange ich
noch der Herr meiner Untergebenen bin thue ich was ich will u. fiir den betref-
fenden Fall fiir das notwendige halte . . .“ In einem weiteren Schreiben vom
26. Juni, das dem vorzitierten unmittelbar folgt, erklirt der Erzherzog: .. . . ich
mache Sie aufmerksam, dafl ich Soldat bin u. gewohnt bin meine Befehle nur ein-
mal zu geben u. strikte Durchfithrung derselben zu verlangen *®.“ Doch nicht nur
dienstliche Fragen werden wihrend der ungliicklichen Monate von Thuns Oberst-
hofmeisterstelle behandelt. In einem Schreiben vom 13. August 1896 wird vom
Erzherzog gegen ,den schlechten Willen® des ,Polaken® Goluchowski, des Au-
fenministers, polemisiert. Hier erregt es seinen Zorn, dafl einem erzherzoglichen
Auszeichnungsantrag nicht stattgegeben wurde, ,nachdem man z. B. in Ungarn
soviel Gauner, Schweine u. Hochverriter sogar mit dem goldnen Vliesse deko-
riert . . .“%, Ungefidhr um diese Zeit gibt der Erzherzog auch gegeniiber seinem
damaligen nahen Vertrauten, dem spiteren Ministerprisidenten Beck, seiner Ver-
zweiflung tiber Thun Ausdruck, dem er ,seinen Hochmuthsteufel und das Stre-
bertum austreiben® will .

5 Staatsarchiv Dééin (Tetschen), Brief des Thronfolgers an F. Thun, Luxor, 27. Jinner 1896.

57 Staatsarchiv Dé¢in. Schreiben des Thronfolgers an Thun vom 25. Juni 1896.

5 Nachlafl F. F. II, Karton 20, F. Thun an den Thronfolger, Tetschen, 6. Juni 1896 und
Staatsarchiv Dééin, F. F. an Thun, Konopischt, 26. Juni 1896.

3 Archiv Prag, F.F. an F. Thun, Konopischt, 13. August 1896.

8 Nachlafl F. F. II, Karton 8 a, Thronfolger an Beds, Cairo, 10. Mirz 1896.
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Ende August 1896 will Thun begreiflicherweise sein Amt niederlegen, was aber
der Erzherzog, um nicht das Mififallen des Kaisers zu erregen, zunichst ablehnt.
Dafl diese Ablehnung zum Teil mit Riicksicht auf Thuns Ansehen erfolgr, wie
dies der Thronfolger schreibt, klingt nicht iiberzeugend, obwohl der Erzherzog
sich diese Auffassung sicherlich selbst einredete®.

In einem Schreiben des Kaisers an Franz Ferdinand vom 18. Oktober 1896
wird die Situation schlieflich klargestellt: ,Ich habe neulich Graf Thun, als er auf
seine Demission dringte, gebeten damit noch zuzuwarten und vorliufig auf Ur-
laub zu gehen um den ungiinstigen Findruck den die so bald nach der Ernennung
folgende Demission machen mufl u. besonders das iible Licht zu vermeiden, wel-
ches dieselbe auf Dich werfen wird. Ich will daher dem von mir angeordneten
Urlaub nicht unmittelbar die definitive Entlassung folgen lassen . . %

Sobald Thun die ihm verhafite Stellung niedergelegt hat, wechselt der Erzher-
zog sein Verhiltnis zu ihm der Form nach tiberraschend schnell. Thun wird von
nun an wieder mit grofler Hoflichkeit und Respekt behandelt. Eine menschlich
warme Bezichung ist allerdings offensichtlich weder ihm noch dem Thronfolger
erwiinscht®. Ein gewisser gesellschaftlicher Verkehr, insbesondere als Jagdgast
des Erzherzogs, findet zwar statt, doch werden politische Fragen, soweit dies aus
der Korrespondenz ersichtlich ist, erst 1905 wieder berithrt. Wihrend der Mini-
sterprisidentenschaft Thuns hat sich der Erzherzog allerdings iiber dessen Nach-
giebigkeit gegeniiber den Jungtschechen, die durch den dem Thronfolger hchst
ungenehmen Dr. Josef Kaizl als Finanzminister in der Regierung vertreten wa-
ren, scharf ausgelassen .

In einem Schreiben vom 31. September 1905, das sich vor allem mit der Frage
des Protektorats einer Ausstellung im deutschen Sudetengebiet in Reichenberg be-
faflt, werden direkte politische Kontakte wieder aufgenommen. Der Erzherzog
schreibt: ,,. . . Thre Ansichten sind ganz die Meinen. Ganz dieselben Bedenken,
die ich hatte erwihnen auch Sie u. besonders seit Sie so freundlich waren mir den
Aufruf zu schicken, sehe ich immer mehr, daf die ganze Geschichte einen sehr
nationalen Anstrich annimmt und in diesen Gegenden besonders unangenehm und
gefdhrlich ist. Der Aufruf miffdllt mir ungemein u. es klingt sehr provokatorisch
fiir die andere das Land bewohnende Nationalitit. Nach Allem zu urtheilen
fiirchte ich sehr, dafl das Unternehmen einen sehr radical deutschen Anstrich an-
nehmen wird u. nachdem diese Richtung meinen Ansichten u. Sympathie nach
direct zuwiderliuft so werde ich das Protektorat nicht iibernehmen u. trachte die
Herren auf [sic!] meinen Bruder Ferdinand zu weisen . , .%.¢

In einem langen Schreiben vom 21. Juli 1908 beschiftigt sich der Erzherzog

81 Staatsarchiv Dé¢in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, 17. September 1896.

62 Nachlafl F. F. II, Karton 1, Brief des Kaisers an den Erzherzog, Budapest, 18. Oktober
1896.

83 Staatsarchiv Dé&¢n (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Algiers, 8. Februar 1897.

84 Beck Archiv, Wien: Schreiben des Thronfolgers an Bedk, Konopischt, 5. September
1899, zitiert von Kiszling 70. Siehe auch Baernreither 31—55, 77—81.

8 Staatsarchiv Déin (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Konopischt, 31. September 1905.
Der jiingste Bruder des Thronfolgers, Erzherzog Ferdinand Karl.
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mit der notwendigen Férderung der katholisch-vaterlindischen, anti-dualistischen,
anti-ungarischen Presse und begriift Thuns Unterstiitzung solcher Bestrebungen *.

In zwei weiteren Schreiben vom Spitsommer und Herbst 1908 bittet und
dankt der Thronfolger Thun fiir seine Unterstiitzung in Fragen des &sterreichisch-
ungarischen Ausgleichs, insbesondere in bezug auf die gemeinsame Armee®. Zwei
Briefe Thuns an den Erzherzog vom 19. Dezember 1910 und 5. Jinner 1911 be-
schiftigen sich hingegen ausschlieflich mit Fragen der Moglichkeit eines deutsch-
bohmischen Ausgleichs. Die bevorstehende Neubesetzung des Statthalterpostens
in Prag, fiir den der Thronfolger Thun wieder gewinnen will, bietet den dufleren
Anlafl zu Thuns Schreiben. Dieser ist jedoch im ersten der beiden Briefe schon
durchaus pessimistisch:

»Wire der Faden der Verstindigung, wenn auch noch so diinn, weiter zu spin-
nen gewesen, hitte ich es fiir moglich gehalten, hier als Statthalter den Versuch
zu machen mein Moglichstes zu leisten, ich hitte alle persénlichen Opfer zu brin-
gen gewuflt. Wie steht es aber jetzt? Meine Friedensbedingungen von beiden Sei-
ten verworfen; die Ausgleichsverhandlungen total gescheitert, ginzlich abgebla-
sen; alles was bisher geleistet von der Bildfliche verschwunden. Die Bhmen wer-
den fiirchte ich eher schirfer als milder sich zur Regierung stellen, sie miissen das
den Statthalter bei jeder Gelegenheit empfinden lassen — ich habe das schon ein-
mal verkostet. Die Deutschen mogen mich nicht, sie wissen mit Recht, dafl ich
mit ihrer ungerechten bohmischen Politik nicht einverstanden bin. Ich werde von
keiner der beiden Seiten unterstiitzt, werde von beiden Seiten gleichmifig auf
das wiithendste angegriffen werden, wenn ich fiir die Ordnung im Lande einzu-
greifen verpflichtet sein werde, wenn ich nationalen Ubergriffen entgegentreten
el e B

Kaum zwei Wochen spiter faflt Thun die Sachlage nochmals zusammen:

» « « Wie kann ich als Statthalter die in mich gesetzten Erwartungen auch nur
im Geringsten erfiillen, wenn ich von beiden Volkern mit Mifitrauen aufgenom-
men werde, wenn ich unter einer Regierung stehe, die selbst die bohmische Frage
nicht beherrscht, und die, wie die Dinge liegen, vielleicht gentthigt ist, jedem
Wunsch der Deutschen ein williges Ohr zu leihen . . .%

Dies wiirde aber natiirlich zur schirfsten Opposition der Tschechen — fiir Thun
immer die ,Béhmen’ — fithren®. Drei Tage spiter spricht sich Thun iiber die
notwendigen Qualifikationen eines neuen Statthalters aus, der er aber nicht selbst
zu werden wiinscht:

»Es diirfte kein Biirgerlicher sein, denn sein socieller Verkehr wire dann in
einem der beiden nationalen Gesellschaftslager: er wiirde schon deshalb als par-
teiisch angesehen werden. Er mufl unbedingt in Wort und Schrift perfekt boh-
misch verstehen kénnen.®

In Betracht kimen allenfalls der Statthalter von Mihren Baron Karl Heinold,

% Staatsarchiv Dé¢in (Tetschen), Thronfolger an F. Thun, Biihnbach, 21. Juli 1908.

7 Staatsarchiv Dééin (Tetschen), Thronfolger an F.Thun, Wien Belvedere, Herbst 1908
und ein weiteres undatiertes Schreiben aus dem Jahr 1908, vermutlich Spitherbst.

8 Nachlafl F.F. II, Karton 20, F. Thun an Erzherzog, 19. Dezember 1910.

Nachlafl F.F., ebenda, F. Thun an Erzherzog, Tetschen, 5. Jinner 1911.
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Graf Max Coudenhove, der 1915 Thuns Nachfolger als Statthalter wurde, Fiirst
Karl Schwarzenberg, Graf Adalbert Schénborn und Graf Ottokar Czernin, iiber
den sich Thun folgendermaflen auslifit:

»Czernin wenn er perfekt béhmisch reden kann, was ich nicht weifl. Ein sehr
fahiger Mensch, wird aber bald sehen, dafl alles was er sich denkt und wiinscht,
nicht so leicht durchzusetzen ist. Die Statthalterschaft wire eine gute Sache fiir
ihn, denn der Mann hat jedenfalls noch eine politische Zukunft . . . Die Sprache
miifite er ganz beherrschen, sonst wiirde er von den Bohmen zu stark bekimpft,
veriibeln sie es ihm als Nachkomme seines Vaters und Grofivaters doch, dafl er
ein verfassungsmifiger Groflgrundbesitzer ist . . .7%.%

Am 7. Janner 1911 nimmt der Erzherzog zur Situation Stellung:

»+ + « S0 ungemein leid es mir tut, dafl Sie auf den Statthalterposten verzich-
ten, so verstehe ich andererseits Thre Bedenken, besonders nachdem sich die Situa-
tion in letzter Zeit wieder so zugespitzt hat. Ohne Schmeichelei: ich hatte mich
auflerordentlich gefreut, als ich erfuhr, daf} Sie fiir diesen so schwierigen Posten
designiert seien. Ich dachte, dafl gerade Sie als Grandseigneur, der keiner der bei-
den Nationalititen schroff gegeniibersteht und sich schon so eine Riesenmiihe mit
dem Ausgleichswerk gegeben hat u. die Sache schon so weit brachte, der geeig-
netste Mann als Statthalter wire. Und nebstbei, wieder ohne Schmeichelei ge-
nieflen Sie im ganzen Lande bei allen Parteien, die gutgesinnt und staatserhal-
tend sind grofle Beliebtheit u. Ansehen. Gewif8 hitten Sie Ihre Aufgabe vorziig-
lich geldst u. hitten Alles beigetragen um dem Frieden niher zu kommen ohne
dabei sich oder der schon sebr geschwéichten Staatsautoritit etwas zu vergeben.

Ich habe noch ein kleines Fiinkchen Hoffnung, dafl Sie sich die Sache vielleicht
doch noch iiberlegen. Aber selbst wenn dies zu meinem lebhaften Bedauern nicht
der Fall wire, so pflichte ich Threm Entschlusse bei, nachdem ich iiberzeugt bin,
dafl Sie wohl nach reiflicher Erwigung das Richtige treffen werden. Jedenfalls
bitte ich Exzellenz, sei es als Statthalter, sei es in Ihrer jetzigen Stellung auf das
Innigste, arbeiten Sie weiter an dem von Thnen so glinzend begonnenen Werke
des Ausgleiches, welches ja nur durch die Dazwischenkunft einiger schlechtgesinn-
ter Elemente [vielleicht Emissire einer fritheren Regierung] zu einem momenta-
nen Stillstand gekommen ist.

Wie Alles seine guten Seiten hat, so hat dieses momentane Scheitern der Ver-
handlungen nach meiner Ansicht den grofilen Vortheil, dafl Bienerth nicht ge-
zwungen ist ein parlamentarisches Ministerium zu bilden, wo sogleich der Scha-
cher der Abgeordneten u. die allerirgste Herabsetzung jeder Autoritit a la Beck
wieder begonnen hitte . . ™.

Es ist nicht ganz leicht, in diesem Brief denselben Mann zu sehen, der Thun
vierzehn Jahre frither geschrieben hatte: ,Und wenn ich meinem Obersthofmeister
befehle zu den Zulukaffern zu gehen, so hat er zu den Zulukaffern zu gehen™.“

Nachdem der Kaiser und Franz Ferdinand diesmal gemeinsam Thun dringten,

7 Nachlafl F.F., ebenda, F. Thun an Erzherzog, Tetschen, 8. Jinner 1911. Siehe auch
Mitis 181—188.

™. Staatsarchiv D&&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Konopischt, 7. Jinner 1911,

" Staatsarchiv D&&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, 13. Oktober 1896.
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die Statthalterschaft nicht zuriickzuweisen, erfolgte am 17. Jinner 1911 die Er-
nennung. Das nichste Schreiben des Erzherzogs an den inzwischen vom Kaiser
in den Fiirstenstand erhobenen Thun vom 17. Juli 1912 bezieht sich wieder auf
den bohmischen Ausgleich und zwar im Zusammenhang mit der Stellung des
Herrschers in der Gesamtmonarchie. Wie immer, wenn die Mbglichkeit eines
staatsrechtlichen Ausgleichs aktuell zu werden scheint, befiirchtet der Thronfolger,
dafl dies auf Kosten der Stellung des Monarchen geschehe:

»Aus der mir erstatteten Meldung iiber den Stand des deutsch-dechischen Aus-
gleichs habe ich entnommen, dafl im Entwurf der neuen Landesordnung der kurze
einheitliche ,Kaiser-Titel durch die Bezeichnungen: ,Der Kaiser und Konig, der
Monarch der Herrscher®, ersetzt werden soll.

So sehr ich die Bestrebungen Eurer Durchlaucht zur Herstellung des nationalen
Friedens in Bohmen wiirdige, wiire ich jedoch mit einer solchen Umgehung der
staatsrechtlich festgelegten Titulatur Seiner Majestit als ,Kaiser von Usterreich®
entschieden nicht einverstanden.

Unklarheiten in dieser Hinsicht kénnten zu Konsequenzen fithren, deren Trag-
weite heute noch gar nicht abzusehen ist, und glaube ich betonen zu miissen, dafl
die Finalisierung des auch mir ganz besonders am Herzen liegenden nationalen
Ausgleiches in Béhmen nicht durch staatsrechtliche Zugestindnisse beziiglich der
Bezeichnung des Monarchen erkauft werden diirfte . . .%.%

Im allgemeinen kann man wohl sagen, dafl Thuns konservative Politik, die
gleichermaflen gegen den tschechischen wie gegen den deutschen Nationalismus ge-
richtet war, das Vertrauen des Erzherzogs besafl. Das gilt im Prinzip fiir Be-
mithungen um die gesetzliche Herstellung eines deutsch-tschechischen Ausgleichs
in B6hmen, soweit er, wie dies bei den Verhandlungen zwischen 1910 und 1912
der Fall war, sich hauptsichlich auf die Zusammenarbeit des deutschen und tsche-
chischen Grofligrundbesitzes bezog. Es galt im wesentlichen aber nicht fiir die
Verwaltungspraxis. Sobald von autonomen Einrichtungen fiir beide Volker ernst-
lich die Rede war, fiirchtete der Thronfolger, dafl dadurch in die Rechte der
Krone eingegriffen werden kénnte. Franz Ferdinand unterstiitzte gewissermaflen,
ohne dafl ihm dies selbst bewuflt war, gegeniiber der Forderung nach der Gleich-
berechtigung der Volker jene ihrer Gleich-Nichtberechtigung. Es ist zuzugeben,
daf er hiebei nationale Vorurteile, von welcher Seite immer sie kamen, sofern
sie nicht religids fundiert waren und nicht die Magyaren betrafen, schroff ab-
lehnte. Obwohl sich der Thronfolger wie Franz Joseph in einem zentralistischen
Sinne als Deutscher fiihlte, ist er doch auf lange Sicht hin dem gemafigten tsche-
chischen Nationalismus, man kann nicht sagen wohlwollender, aber doch weniger
besorgt gegeniibergestanden als dem deutschen™.

In diesem Sinne hat er zumindest im Jahre 1903 zugestimmt, mit dem bedeu-
tenden Jungtschechenfithrer Kramdf zu sprechen. Dieses Zugestindnis — und fiir
den Erzherzog war es ein Zugestindnis — ist auf die Empfehlung Becks zuriick-

8 Staatsarchiv D&in (Tetschen), Erzherzog an F. Thun, Chlumetz, 17. Juli 1912, — Siche
auch Mitis 181—188 und Plener, Ernst v.: Erinnerungen. Bd. 3. Stuttgart 1921,
S.297, 406 £.

" Kann: Erzherzog Franz Ferdinand, siche insbes. 400—403.
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zufithren, bevor er Ministerprisident wurde und dadurch das Vertrauen des Erz-
herzogs vollig verlor. Eine derartige Konzession hat Franz Ferdinand zum Bei-
spiel dem Grafen Tisza selbst als ungarischem Ministerprisidenten verweigert.
Allerdings schirfte der Thronfolger Beck nachdriicklich ein, dafl keinerlei Nach-
richt iiber die Fithlungnahme mit Kramat in die Offentlichkeit dringen diirfte.
Weitgehende Schliisse auf eine pro-tschechische Haltung des Erzherzogs sind hier
aber keineswegs gerechtferrigt. KramaY, der die Liebenswiirdigkeit des Erzherzogs,
die er im Bedarfsfall spiclen lieR, voll erkannte, blieb skeptisch gegeniiber einer
Politik, die in erster Linie auf die Stirkung der Krone bedacht war ™.

Was schlieflich die Manner betrifft, mit denen der Thronfolger ausschlieflich
auf Grund eines dienstlichen Verhiltnisses zu ihm selbst oder zum Kaiser in Ver-
bindung stand, so kann man im Hinblick auf seine stark ausgeprigte eigenwillige
Personlichkeit auch nur von mittelbaren Einfliissen sprechen. Von wirklich grofler
Bedeutung war selbst in dieser Hinsicht nur bis 1907 der Kontakt mit Beck und
spiterhin mit Alexander Brosch von Aarenau, der von 1906 bis 1911 Leiter der
Militdrkanzlei des Erzherzogs war. Brosch, ein iiberaus fihiger und dem Erzher-
zog tief ergebener Mann, hat die typisch deutsch-zentralistische Einstellung alten
Stils der Offiziere deutscher Muttersprache gehabt. Nationalistische Phrasen und
Propaganda hat er wie der Erzherzog selbst als plebeisch empfunden. Im Okto-
ber 1911 hat er den Thronfolger auf seine taktvolle und vorsichtige Art einmal
gewissermaflen gewarnt, dafl ,die Stimmung des deutschen Nationalverbands ge-
gen Eure kaiserliche Hoheit nicht giinstig ist. Man fiirchtet ein absolutistisches
klerikales und ¢echenfreundliches Regime und die Feinde Eurer kaiserlichen Ho-
heit sind bestrebt diese Meinung zu verstirken. Fiir die Durchfithrung des gro-
flen Programmes, welches Eure kaiserliche Hoheit zur Wiederherstellung der
Reichseinheit und der damit zusammenhingenden Niederwerfung Ungarns ent-
worfen haben, ist jedoch die Grundbedingung, dafl die Osterreicher von Anfang
an geschlossen hinter der Krone stehen . . .“".

Bardolff, Broschs Nachfolger, war nicht nur deutschzentralistisch, sondern ent-
schieden deutschnational eingestellt, doch hat der Thronfolger, unbeschadet seiner
Wertschitzung fiir diese Offiziere, sie beide letzten Endes als Untergebene be-
handelt, deren Einfluf deutliche Grenzen gesetzt waren.

Bedk, der nicht in einem unmittelbaren Dienstverhiltnis zum Thronfolger stand,
war in dieser Beziehung bis 1906 unabhingiger gestellt. So hat er sich schon in

75 Nachlafl F. F. II, Karton 9, Schreiben Becks vom 8. Jinner 1903 an den Erzherzog. —
Siehe auch Kiszling 221. — Sosnosky 52. Beck hat ungefihr zu gleicher Zeit
auch den Empfang des Obmanns des Tschechenklubs im Reichsrat, Dr. Friedrich Pdcak,
durch den Erzherzog empfohlen. Nachlafl F. F. I1, Karton 9, Schreiben vom 21. Jinner
1903.

7 Nachlafl F. F, II, Karton 11, Schreiben von Brosch an den Erzherzog, Wien, 29. Okto-
ber 1911, Das hier erwihnte grofle Programm zum Regierungswechsel befindet sich im
Nachlaf des Erzherzogs, Karton Id. Es wurde in den Grundziigen von Brosch selbst
entworfen und von anderen Vertrauensleuten des Erzherzogs (wie Conrad, Czernin,
Lammasch, Turba etc.) kommentiert bzw. revidiert. Von einer ,Niederwerfung Un-
ga.rnds“ kann in diesem Zusammenhange nur in einem metaphorischen Sinn gesprochen
werden.
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einem Schreiben an den Erzherzog vom 16. Dezember 1898 zwar als Gegner der
Badenischen Sprachenverordnungen bekannt, aber entschieden vor einer Umschal-
tung auf einen deutschen Kurs gewarnt. ,,. . . Auf der Rechten herrscht Verstim-
mung, bei den Cechen Erbitterung . . . In ihren Augen bedeutet — nicht mit
Unrecht — die schlechthinnige Aufhebung der Sprachenverordnung den Sieg je-
ner, die mit gewalttitigen Mitteln den Staat an den Rand des Abgrunds gebracht
haben und eine riicksichtslose Parteiherrschaft erstreben . . .7.“ Dafl Beck sich
beim Erzherzog fiir die Aufnahme von Kontakten mit tschechischen Fithrern ein-
setzte, wurde bereits bemerkt. Der Umstand, daff sich die Beziehungen des Erz-
herzogs zu Bedk seit 1906 von grofler Sympathie in schroffe Ablehnung, ja Hafl
verkehrten, hat vermutlich keinen direkten negativen Einflu auf die Einstellung
Franz Ferdinands gegeniiber den Tschechen gehabt, wohl aber die positive Wir-
kung von Becks fritheren Ratschligen unwirksam gemacht.

Ein von Rudolf Sieghart vertffentlichter Brief des Erzherzogs vom 4. Mirz
1901 an den damaligen Ministerprisidenten v.Ké&rber bestitigt im wesentlichen
das hier iiber die Haltung des Thronfolgers gesagte, doch widerspricht er ihm
auch scheinbar, in anderer Hinsicht, In dem Schreiben beschwirt der Thronfolger
Korber, ,den Cechen absolut nicht nachzugeben! Wir wissen, wie wir mit dem
Dualismus bereits unsere Monarchie an den Rand des Grabes gebracht haben,
jetzt soll eine zweite, ebenso eminente Gefahr durch die Cechen entstehen! Jetzt
gilt es; wenn man jetzt nachgibt und mit den Cechen paktiert und ihnen nationale
Zugestindnisse macht, so ist Alles verloren und wir ziichten uns kiinstlich einen
Trialismus, der das ohnehin so gelockerte Gefiige der Monarchie ganz ruiniert™!“

Interessant ist, dal der Erzherzog aufler den Radikalen den feudalen Adel
fiir diese Situation verantwortlich macht und hier besonders den Fiirsten Georg
Lobkowitz, den Fiirsten Friedrich Schwarzenberg, und die Grafen Georg Harrach
und Franz Thun. :

Wenn man von den jihen Schwankungen des erzherzoglichen Temperaments
absieht, so scheinen mir die in diesem Brief vorgetragenen Ansichten keineswegs
so widerspriichlich zu sein, wie es den Anschein haben mag. Ungleich seiner Hal-
tung gegeniiber den Magyaren, lehnt der Erzherzog nicht das Tschechentum an
sich ab, sondern die angebliche Gefahr eines drohenden Trialismus, der die Tsche-
chen als dritte Staatsnation anetkennen wiirde, Wo immer er eine Bedrohung der
Reichseinheit sieht, ist der Thronfolger empfindlich und den Magyaren gegeniiber
geradezu paranoisch. Die Verstimmung in bezug auf verschiedene bhmische Feu-
dalherren ist im ganzen wohl als voriibergehend anzusehen, obwohl natiirlich ge-
geniiber Thun die Erinnerung an die Krise der Vergangenheit zwischen beiden
Minnern mit eine Rolle spielen mochte. Offenbar hat Franz Ferdinand selbst die
Einigungsbestrebungen zwischen dem hohen deutschen und tschechischen Adel in
Bohmen zwar grundsitzlich zustimmend, aber letzten Endes doch mit Mifitrauen
betrachtet. Wenn man den Erzherzog unbeschadet gelegentlicher Temperament-

7 Nachlafl F.F. II, Karton 8, Schreiben Becks an den Erzherzog, Wien, 16. Dezember
1898.
% Sieghart, Rudolf: Die letzten Jahrzehnte einer Grofmacht. Berlin 1932, S. 462 £.
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ausbriiche gewifl nicht als tschechenfeindlich hinstellen kann, so noch weit weni-
ger als reformfreundlich. Uber die Frage der Beschrinkung, aber keineswegs Auf-
hebung, des dualistischen Systems hinaus ist den auf seine Initiative hin ausgear-
beiteten Reformplinen gewif schon auf Grund der Ideen und Persinlichkeiten
ihrer Bearbeiter grofles Interesse aber darum nicht norwendigerweise politisches
Gewicht beizumessen. Erzherzog Franz Ferdinand ist gegeniiber seiner Familie,
den Minnern seines Vertrauens und den Volkern des Reiches nur von einem Ge-
sichtspunkt aus zu verstehen, dem des Herrschers und seiner Rechte im Macht-
staat. Das ist die grundlegende Schwiche der um ihn, aber nicht durch ihn ent-
standenen politischen Konzepte, der dunklen Ziige in seinem Charakter. Gleich-
zeitig liegt aber in dieser monumentalen Einseitigkeit auch der Grund, weshalb
diese groflangelegte, wahrhaft tragische Personlichkeit den Historiker immer wie-
der fesselt.
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