ZUR TATIGKEIT DER SLOWAKISCHEN ABGEORD-
NETEN IN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
NATIONALVERSAMMLUNG (1918—1920)

Von Ladislav Lipscher

Die nach dem Ersten Weltkrieg gegriindete Tschechoslowakische Republik ist
durch Zusammenschlu zweier Teile mit ungleichartiger politischer, gesellschaft-
licher und wirtschaftlicher Entwicklung, als staatsrechtliche Einheit entstanden.
Der 6stliche Teil, der die Slowakei und die Karpaten-Ukraine umfafite, gehorte
vordem zum ungarischen Regnum Marianum, wihrend Bohmen, Mihren und
Schlesien einen wichtigen Bestandteil der ©sterreichischen Kronlinder bildeten.
Eine Tradition des staatlichen Zusammenlebens beider Teile war nicht vorhan-
den. Die Bemithungen der damaligen fiihrenden Politiker gingen dahin, vor al-
lem alle Merkmale eines funktionsfihigen Staatswesens sichtbar zu machen. Dazu
gehdrte auch die Bildung einer Nationalversammlung als hochste gesetzgeberische
Institution. Die auflergewdhnlichen Umstinde, unter welchen der neue Staat ge-
griindet wurde, erlaubten es nicht, daf} sofort alle Voraussetzungen, die zur Bil-
dung eines auf demokratischer Grundlage beruhenden Volksvertretungsorganes
fiihrten, erfiillt werden konnten. Der Durchfithrung allgemeiner Wahlen auf dem
Gebiete des ganzen Staates stellten sich fast uniiberbriickbare Schwierigkeiten ent-
gegen. Deshalb mufite nach einer Losung gesucht werden, die es ermdglichte, die
Zusammensetzung der Nationalversammlung wenigstens annihernd der Stirke
der damaligen politischen Stromungen anzupassen. Dabei handelte es sich nur um
die Vertretung der tschechischen und slowakischen Bevdlkerung. In dieser Hin-
sicht schien die Lage in den b8hmischen Lindern giinstiger zu sein.

Noch vor der Griindung der selbstindigen Tschechoslowakei wurde der Tsche-
chische Nationalausschufl als ein revolutiondres Organ ins Leben gerufen, der
mit der Erkldrung am 13. Juli 1918 erstmals an die Offentlichkeit trat. Der Na-
tionalausschufl setzte sich ausschlieflich aus Vertretern der tschechischen politi-
schen Parteien zusammen!. Nach der Unabhingigkeitserklirung der Tschechoslo-
wakischen Republik setzte sich der Nationalausschufl vorerst aus 39 Mitgliedern
zusammen, von denen nur Dr. Srobdr ein Slowake war. Die Zahl der Mitglieder
des Nationalausschusses erhthte sich allmihlich auf 254. Am 14. November 1918
konstituierte sich der erweiterte Nationalausschufl zur revolutioniren National-

! Auf Antrag des bekannten tschechischen Politikers Svehla wurde die Zahl der Ver-
treter der einzelnen tschechischen Parteien auf Grund der Ergebnisse der Wahlen zum
Wiener Reichsrat, die im Jahre 1911 stattfanden, festgestellt. Nérodni shroma¥déni
deskoslovenské v prvnim roce republiky [Die tschechoslowakische Nationalversamm-
lung im ersten Jahr des Bestehens der Republik]. Prag 1919, S. 61.
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versammlung., Der Slowakei wurden urspriinglich 40 Abgeordnetensitze zuge-
sprochen. Vor der Ernennung der slowakischen Vertreter, mufite noch eine wich-
tige Frage, nidmlich die der parteipolitischen Verteilung, bereinigt werden. Die
Verwirklichung dieses Vorhabens war mit ziemlichen Schwierigkeiten verbunden.
Diese ergaben sich aus historisch bedingten Umstinden, daraus nimlich, dafl in
der Slowakei, als ehemaligem Bestandteil Ungarns, ein System der politischen
Parteien im modernen Sinne des Wortes nicht bekannt war. Die einzige Slowa-
kische Nationalpartei konnte eher als politische Bewegung gewertet werden, Au-
flerdem gab es nur wenige nationalbewuflte slowakische Politiker, die auf eine
parlamentarische Titigkeit zuriickblicken konnten® Ausgehend von der bestehen-
den Situation, wurde die Ernennung der slowakischen parlamentarischen Vertre-
ter dem bevollmichtigten Minister fiir die Slowakei, Dr. Srobdr, iiberlassen. Eine
Ausnahme bildeten Dr. Blaho und Dr. Juriga, die letzten rechtmiflig gewihlten
slowakischen Vertreter im ungarischen Abgeordnetenhaus, sowie M. Dula, der
Vorsitzende der Slowakischen Nationalpartei, die kraft ihrer frither ausgeiibten
‘Funktionen zu patlamentarischen Vertretern bestellc wurden. Die slowakischen
parlamentarischen Vertreter, ohne Beriicksichtigung der Parteizugehorigkeit,
schlossen sich zu einer Fraktion zusammen, die unter dem Namen Klub der slo-
wakischen Abgeordneten (im weiteren Klub) bekannt wurde. Diese eigenartige
Losung begriindete man offiziell damit, daff durch die vorgenommene Konzen-
tration der politischen Krifte die slowakischen Interessen wirkungsvoller zu ver-
treten und durchzusetzen seien, zumal ein ausgeprigtes System politischer Par-
teien in der Slowakei nicht vorhanden war.

Bald erkannte man, daff die Zahl der slowakischen Abgeordneten vollstindig
unzureichend war. Sie entsprach weder der slowakischen Bevdlkerungszahl, noch
war sie imstande, die derzeitigen slowakischen politischen Strémungen angemes-
sen zu vertreten. Auf Anregung des Klubs nahm die Nationalversammlung das
Gesetz Z. 138/1919 SdGuV an, laut welchem die Gesamtzahl der Abgeordneten
von 256 auf 270 erhsht wurde. Die sich daraus ergebene ErhShung von 14 Man-
daten teilte man vollzihlig dem Klub zu. Die Mirtgliederzahl des Klubs hatte
sich allmédhlich auf 53 Abgeordnete festgesetzt. Infolge von Riicktritten und Ab-
berufungen kam es zu fortwihrenden Verinderungen in seiner Zusammensetzung,
wodurch der Mitgliederstand des Klubs allméhlich die Zahl 69 erreichte. Der
Nationalitit nach waren davon 57 Mitglieder Slowaken und 12 Tschechen.
Die Tatsache, dafl dem Klub auch Abgeordnete tschechischer Nationalitit ange-
horten, verlangt eine nihere Erlduterung. Zwei Griinde wurden dafiir angefiihrt.

Eine Gruppe dieser Abgeordneten, bestechend aus F.Benda, Dr. Hilek, Dr.
Halla, J. Cholek, Dr. Vl¢ek und F. Votruba, war durch ihre Titigkeit dauernd
mit der Slowakei verbunden. Bei ihrem Auftreten auf dem Boden der National-
versammlung hatte sie ihre Aufmerksamkeit ausschlieflich den slowakischen Pro-
blemen zugewandt. Die Abgeordneten Dr, Kolisek, R.Pilat, Dipl. Ing. Rotnigl,

2 Von den 40 ernannten slowakischen Abgeordneten waren nur sechs, ndmlich Dr. Blaho,
Dr. Bella, Dr. Hod%a, Dr. Ivinka, Dr. Juriga und Dr. Jehlicka, Mitglieder des un-
garischen Abgeordnetenhauses.
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Dipl. Ing. Zaruba-Pfeffermann, Alice Masaryk und Dr.Bene$ wurden mehr aus
emotionalen Griinden denn aus politischer Notwendigkeit zu Klubmitgliedern.
Thre politische Eingliederung sollte der Manifestation der tschechoslowakischen Ein-
heit dienen, deren engagierte Verfechter sie bereits vor der Griindung der Repu-
blik gewesen waren. In diesem Zusammenhange mufl noch eine weitere Tatsache,
auf die der Abgeordnete Pildt hinwies, erwihnt werden. ,Da es in der Zeit der
Griindung des Nationalausschusses (Sommer 1918) den Slowaken nicht méglich
war, ihre Vertreter aus der Slowakei dorthin zu entsenden, wurden auf Grund
einer getroffenen Vereinbarung fiir die Slowakei einige Mitglieder und Ersatz-
minner aus den Reihen der hiesigen tschechoslowakischen Mitarbeiter [aus Prag]
ernannt. Diese wurden dann Mitglieder der revolutiondren Nationalversammlung,
wo sie im Rahmen des Slowakischen Klubs ihre weitere Titigkeit bis zu den
Wahlen entfalteten®.”

Zwecks Beurteilung der persdnlichen Zusammensetzung des Klubs muf# noch
ein weiteres Merkmal, nimlich die Konfession der slowakischen Mitglieder, er-
wihnt werden, da ihr in diesem Falle eine besondere politische Bedeutung zu-
kommt. Von den 57 slowakischen Abgeordneten waren 28 Protestanten, 24 Ka-
tholiken und fiinf gaben keine Konfession an.

Nach dieser kurzen Erliuterung der personlichen Aspekte des Klubs soll jetzt
auf seine Charakteristik, d. h. seine Titigkeit und seinen Platz im Rahmen des
Organisationsschemas der Nationalversammlung niher eingegangen werden. Ahn-
lich wie schon im Wiener Reichsrat schlossen sich auch in der Prager National-
versammlung die Abgeordneten der einzelnen politischen Parteien in parlamen-
tarischen Klubs zusammen. Die einzige Ausnahme bildete der Klub der slowaki-
schen Abgeordneten, dessen Bildung nicht auf parteipolitische Aspekte, sondern
auf die gleiche Nationalitit der Mitglieder zuriickzufithren war. Diese Eigenar-
tigkeit der Bindung hatte entscheidende Auswirkungen nicht nur auf die Stel-
lung des Klubs innerhalb der Nationalversammlung, sondern auf seine gesamte
Titigkeit. Die Arbeit des Klubs wurde dadurch sehr erschwert, dafl die Mitglie-
der in erster Linie die Interessen ihrer eigenen Parteien und politischen Stromun-
gen verfochten. Deshalb waren bei der Absprache der einzelnen Fragen fortwih-
rend gegenseitige Zugestindnisse und Kompromisse unumginglich.

Die Organisationsform der slowakischen parlamentarischen Vertretung hatte
bei der Lésung einiger grundsitzlicher Fragen auch positive Auswirkungen.

Zwecks Entfaltung seiner Funktionsfihigkeit war es fiir den Klub notwendig,
sich eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Diese Frage wurde anldfilich der Sitzung
des Klubs am 19. November 1918 sorgfiltig erwogen, worauf der Abgeordnete
Rotndgl mit der Ausarbeitung eines Statutenentwurfes betraut wurde. Dieser
wurde dann anlifilich der nichsten Sitzung, die am 28. November 1918 statc-
fand, angenommen®. Die Stellung des Klubs wurde in der Bestimmung des § 1

3 Kniha feskoslovenské jednoty. Pamdtce nadich mrevych. Anketa Cedi na Slovensku po
prevratu [Das Buch der tschechoslowakischen Einheit. Zum Andenken an unsere Toten.
Zur Umfrage der Tschechen in der Slowakei nach dem Umsturz]. Prag 1925, S. 137.

4 ANS, RNS — Slovensky klub; Rotndgliiv sbornik [Sammelband fiir Rotndgl]. Prag
1935, S. 168.
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folgendermaflen festgesetzt: ,Der Slowakische Klub ist der Nachfolger der revo-
lutiondren Vertretung der Slowaken, des Slowakischen Nationalrates (Slovenska
nirodnd rada)® Er vertritt in der Nationalversammlung die Interessen des slo-
wakischen Volkes und betrachtet sich bis zur Wahl der verfassunggebenden Na-
tionalversammlung als rechtmifliger politischer Reprisentant der Slowakei®.“ Die
Hervorhebung der Tatsache, dafl der Klub sich als Nachfolger des Slowakischen
Nationalrates betrachtete, war von besonderer Bedeutung, Durch diese Feststel-
lung sollte der revolutionire Ursprung dieses Organes behandelt und seine Or-
ganisationsform, die auf der Basis der formalen Vereinigung aller parlamentari-
schen Vertreter der Slowakei aufgebaut war, begriindet werden. Die Statuten
trugen auch zur Regelung des inneren Lebens des Klubs bei. Ordnungsgemif
wurde die Wahl der einzelnen Funktionire durchgefithrt. Zum ersten Vorsitzen-
den wihlte der Klub den Abgeordneten Dula. Nach seiner Resignation vom
9. Juli 1919 wurde er durch den Abgeordneten Houdek ersetzt. Aufler den or-
dentlichen Mitgliedern des Klubs, zu denen automatisch alle Abgeordneten ge-
horten, wurden laut Statuten auch auflerordentliche Mitglieder ernannt. Zu diesen
zdhlten einige hohe Staatsbeamte, die von Fall zu Fall als Berater zugezogen
wurden.

Der Klub war in verschiedenen Gremien der Nationalversammlung vertreten.
Anliflich der ersten Sitzung am 14. November 1918 wihlte man den slowaki-
schen Abgeordneten Bella zum Stellvertreter des Vorsitzenden der Nationalver-
sammlung. Nach seiner am 11. Juli 1919 erfolgten Resignation trat der Abgeord-
nete Dula an seine Stelle. Der Klub entsandte seine Mitglieder auch in die ein-
zelnen Parlamentsausschiisse. Unter diesen nahm der Ausschufl fiir slowakische
Angelegenheiten eine besondere Stellung ein. Der Wirkungskreis dieses Ausschus-
ses, wie schon sein Name besagt, erstredkte sich auf die Regelung der Fragen, die
mit der staatsrechtlichen Lage der Slowakei verbunden waren. Es ist nicht fest-
stellbar, ob sich dieser Ausschufl aktiv fiir die Lésung dieser Fragen einsetzte. Es
ist anzunehmen, daf} seine Griindung im Dezember 1918 vor allem dazu diente,
die Wichtigkeit der Slowakei als integrierender Bestandteil der Republik zu un-
terstreichen. In dieser Zeit nimlich konnte die staatsrechtliche Lage der Slowakei
bei weitem noch nicht als konsolidiert betrachtet werden.

Die Bildung der einzelnen Regierungen beruhte wihrend der Existenz der Re-
publik fast ausschliefllich auf dem Koalitionsprinzip. Der Klub war wihrend der
ganzen Zeit seines Bestehens ein festes Glied der jeweiligen Koalitionen und war
demzufolge an der Regierungsarbeit beteiligt. In der ersten Regierung, die sich
unter dem Vorsitz von Dr. Kramat bildete und 16 Mitglieder zihlte, gab es nur
einen slowakischen Minister, nimlich Dr, Srobdr?. Diese Regierung, in der alle

§ Der Slowakische Nationalrat wurde anlifllich des Zusammentreffens fithrender slo-
wakischer Politiker in Budapest am 12. September 1918 gegriindet. Dieser sollte eine
dhnliche Rolle spielen wie der am 13. Juli 1918 ins Leben gerufene Nationalausschufl
der bohmischen Linder.

6 SSUA, Slovensk4 ndrodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 4.

7 Der zweite slowakische Vertreter in der Regierung, General Dr. Stefanik, wurde zum
Kriegsminister ernannt, jedoch verhinderte sein friihzeitiger Tod die Ubernahme des
Regierungspostens.
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politischen Parteien und Gruppierungen vertreten waren, blieb nicht lange im
Amt. Bald kam es zu ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen den sozialisti-
schen Parteien und den Nationaldemokraten (der Partei des Ministerprisiden-
ten Dr. Kramdf). Die Gemeindewahlen, die am 15. Juni 1919 stattfanden, ende-
ten mit einem durchgreifenden Erfolg der sozialistischen Parteien. Die National-
demokraten wurden von ihrer Stellung als eine der fithrenden Krifte des politi-
schen Lebens der bhmischen Linder zuriickgedringt. Aber auch die tschechischen
klerikalen Parteien konnten die Stellung, welche sie vor den Wahlen eingenom-
men hatten, nicht behaupten. Die Bildung einer neuen Regierung war unumging-
lich. Schon wihrend der politischen Vorbesprechungen stellte sich klar heraus,
dafl die Vertreter der Nationaldemokraten und der tschechischen Klerikalen die
Plitze der Opposition in der Nationalversammlung einnehmen wiirden. Der
Wechsel von beiden ehemaligen Koalitionspartnern in die Opposition stirkte un-
umginglich die Position des Klubs bei den bevorstehenden Verhandlungen, die
zur Bildung einer neuen Regierung fithren sollten. Einige zahlenmiflige Angaben
veranschaulichen dies.

Es war vorauszusehen, dafl die Sozialdemokraten, die tschechischen Sozialisten
mit der Agrarpartei, die zusammen iiber 138 von insgesamt 270 Sitzen in der
Nationalversammlung verfiigten, den Kern der neuen Koalitionsregierung bilden
wiirden. Das war eine knappe Mehrheit. Der Klub besaff 53 Abgeordnete. Durch
seine Teilnahme an dieser Koalition hitte sich die Regierung auf eine entschei-
dende Mehrheit von 191 Sitzen stiitzen konnen. Diese Berechnungen zeigten ein-
deutig, dafl der Klub durchaus imstande war, eine wichtige Rolle im damaligen
politischen Leben zu spielen. Im Mittelpunkt der Besprechungen des Klubs mit
den zukiinftigen Koalitionspartnern standen zwei Hauptfragen. Erstens ging es
darum, die Zahl der dem Klub zufallenden Ministerposten festzulegen. Von der
Tatsache ausgehend, daf ein Viertel der Gesamtzahl aller Abgeordneten der zu-
kiinftigen Koalition Reprisentanten des Klubs waren, forderte dieser vier von
insgesamt 15 Ministerposten. Er machte seinen Anspruch auf die Ressorts fiir
Justiz, Sozialfiirsorge, Landwirtschaft und Volksernihrung geltend. Das Mini-
sterium fiir die Slowakei sollte selbstverstindlich durch einen Vertreter des Klubs
verwaltet werden. Der Klub zeigte grofles Interesse namentlich am Justizmini-
sterium, in dessen Kompetenz urspriinglich die Unifikation der Rechtsordnung
liegen sollte.

Eine der angesehendsten slowakischen Zeitungen berichtete folgendes {iber den
Eindruck, den die Anspriiche des Klubs im tschechischen Lager hinterlieflen: ,Die
slowakische Forderung war keine angenchme Uberraschung fiir die Prager Par-
teikreise, denn sie haben sich noch nicht daran gew®hnen k&nnen, uns als politi-
schen Faktor anzuerkennen®.“

Nach linger andauernden, geheim gefithrten Verhandlungen mit seinen Part-
nern beriet der Klub in den Sitzungen, die am 25. Juni und 8. Juli 1919 statt-
fanden, iiber den Stand der bisherigen Ergebnisse. Zugleich setzte er die Forde-

8 Zmeny vo vlide a Slovici [Die Verinderungen in der Regierung und die Slowaken],
Slovensky dennik, 1.7, 1919, Nr. 137.
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rung fest, von deren Erfiillung seine Teilnahme an der Regierung abhingig ge-
macht wurde®. Aufler der schon erwihnten Bedingung das Ministerium betref-
fend, erhob er Anspruch auf Errichtung einer besonderen Abteilung fiir slowaki-
sche Angelegenheiten in jedem der Ressorts, an dessen Spitze ein Staatssekretir
oder Sektionschef stiinde. Dieser Posten sollte nur nach Absprache mit dem Klub
oder dem Minister fiir die Slowakei besetzt werden.

Die zweite Hauptfrage, die den Klub auferordentlich beschiftigte, war die
Festlegung des zukiinftigen Regierungsprogrammes. Der Klub war mit den vom
sozialistischen Block vorgelegten Antrigen iiber die Notwendigkeit einet Durch-
fithrung der Bodenreform* und der Erhebung zwecks spiterer Enteignung der
Gruben, Bergwerke und groflen Unternehmen grundsitzlich einverstanden. Die
Einstellung des Klubs ist umso iiberraschender, als die Vertreter der biirgerlichen
Parteien die Mehrheit bildeten. Eine Erklirung dafiir ist in der Tatsache zu fin-
den, dafl die Verwirklichung dieser Forderungen keine ungiinstigen Auswirkun-
gen auf das slowakische Biirgertum und die Bauernschaft haben wiirde. Von of-
fizieller slowakischer Seite wurde dazu folgender Kommentar gegeben: ,Die
Slowaken haben nicht die mindeste Ursache, den griflichen Besitz vor der Par-
zellierung, die Bergwerke und grofle Unternechmen vor der teilweisen Verstaatli-
chung zu schiitzen. Die Slowaken haben weder eigene Grofigrundbesitzer noch
eine eigene Groflindustrie — der Slowakische Klub will die Rechte und die In-
teressen des Volkes wahren.” Der Klub brachte noch weitere Anspriiche vor,
die er gerne erfiillt haben wollte. Um nur die wichtigsten zu nennen: Es ging vor
allem darum, die Gemeindewahlen in der Slowakei nicht vorzeitig und die Par-
lamentswahlen nicht gleichzeitig auf dem ganzen Gebiete des Staates durchzu-
fithren; die Entscheidung iiber das Datum der Gemeindewahlen dem Klub zu
tiberlassen; die Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche dem ge-
wihlten Parlament zu iiberlassen. Diese Forderungen standen in Widerspruch zu
der sich anbahnenden Grundrichtung der politischen Entwidklung, die durch
stark aufkommende Demokratisierungstendenzen gekennzeichnet war. Anderseits
bemiihte sich der Klub um die Erfiillung von Forderungen, die sich auf jeden
Fall positiv nicht nur auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, sondern
auch auf die allgemeine politische Konstellation der Slowakei auswirken wiir-
den. Vor allem muf} erwihnt werden, dafl er der Regierung nahegelegt hatte,
wirkungsvolle Schritte fiir den Aufbau never Industrieanlagen zu unternehmen,
die zugleich eine Herabsetzung der Arbeitslosigkeit zur Folge hitten.

Die neugebildete Regierung wurde am 8. Juli 1919 vom Prisidenten der Re-
publik ernannt. Obwohl der Klub in der neuen Koalition eine Schliisselposition

9 §SUA, Slovensk4 nirodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 4; Slovensky dennik, 28. 6.
1919, Nr. 135.

10 In dieser Hinsicht forderte der Klub, daf} der enteignete Boden den kleinen Landwirten
zugeteilt wiirde, anstatt ihn der voriibergehenden Verwaltung des Staates zu {ibergeben,
wie dies vom sozialistischen Block beantragt wurde. Kriza [Die Krise]. Slovensky
dennik, 18. 3. 1919, Nr. 53.

1t Zmeny vo vldde a Slovéci [Die Verdinderungen in der Regierung und die Slowaken].
Slovensky dennik, 1.7.1919, Nr. 137.
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einnahm, kam diese Tatsache bei der Besetzung der Ministerposten nicht zum
Ausdruck. Unter den ernannten 15 Regierungsmitgliedern befanden sich nur
zwei Slowaken. Dr. Srobdr wurde abermals zum Leiter des Ministeriums fiir die
Slowakei berufen, und die Leitung des Ressorts fiir Volksernihrung wurde dem
Abgeordneten Houdek iibertragen. Es muff noch hinzugefiigt werden, dafl der
bekannte slowakische Politiker Dr. Hod%a am 6. Dezember 1919 zum Chef des
neueingerichteten Ministeriums fiir die Unifizierung der Gesetzgebung und Or-
ganisation der Verwaltung ernannt wurde'®. Somit hatte der Klub voriiberge-
hend drei Vertreter in der Regierung, jedoch war dieser Zustand nicht von lan-
ger Dauer. Am 30. Mirz 1920 ersetzte der Angehdrige der tschechischen Agra-
rier, K. Sonntag, den Slowaken Houdek in der Funktion des Chefs des Ressorts
fir Volksernihrung. Die Zahl der slowakischen Vertreter war wieder auf zwei
gesunken.

Es konnte den Anschein erwecken, als ob der Klub seine rechtmifligen Forde-
rungen nicht mit geniigendem Nachdruck durchzusetzen wagte und vorzeitig re-
signierte. Eine derartige Interpretation stellt eine Vereinfachung dar, obwohl
auch dieses Motiv nicht aufler acht gelassen werden kann. Unter normalen Ver-
hiltnissen, wenn eine politische Partei eine ihrer Stirke angemessene Vertretung
in der Regierung nicht durchsetzen kann, bietet sich ihr die Mbglichkeit, ihre
Teilnahme riickgingig zu machen. Ein derartiges Vorgehen des Klubs hitte fiir
das internationale Ansehen des neuen Staates sicherlich sehr schiddliche Nachwir-
kungen gehabt. Dieser Schritt konnte auch aus innenpolitischen Erwigungen nicht
unternommen werden, denn als Folge davon wire praktisch die gesamte slowa-
kische Reprisentanz aus dem gesamtstaatlichen, 6ffentlichen Leben ausgeschieden.
Eine derartige Entscheidung hiitte der Slowakei mehr Schaden als Nutzen ge-
brache.

Die Erfolglosigkeit der Bemiihungen des Klubs wurde auch mit diesem Argu-
ment begriindet: ,Die Position des Klubs ist auch durch den Umstand geschwicht,
dafl es unméglich ist, die Stirke der hinter ihm stehenden politischen Krifte
abzuschiitzen 1*.“ Dieses Argument, wenn auch nicht ganz klar formuliert, bezog
sich keineswegs auf die Anzahl der slowakischen Abgeordneten, sondern damit
wurde auf die Unzulidnglichkeit seiner politischen Zusammensetzung hingewiesen,
die den gegebenen Verhiltnissen nicht entsprach. Ahnlich wie in den bohmischen
Lindern, wo die Gemeindewahlen einen starken Linkskurs andeuteten, wurde
diese Entwicklung in der Slowakei noch in stirkerem Mafle spiirbar. Demgegen-
iiber saflen im Klub nur 12 Sozialdemokraten. Aus der Sicht des tschechischen
sozialistischen Blocks, dem die Sozialdemokraten, tschechische Sozialisten und ei-
nige Splittergruppen angehorten, galt der Klub als bedeutende Stiitze der biir-
gerlichen Parteien in der Regierung und im Parlament.

Das gemeinsame Auftreten der slowakischen Abgeordneten in der National-
versammlung bedeutete noch keineswegs eine Einheit der politischen Uberzeu-
gung, sondern nur, dafl sie den gemeinsamen Standpunkt, der im Klub angenom-

12 Stenographischer Bericht von der 96. Sitzung der Nationalversammlung, 10.12.1919.
13 Slovensky dennik, 11.7.1919, Nr. 146.
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men worden war, vertraten. Die Entfaltung des Parteipluralismus in der Slowa-
kei, welche die aus den bohmischen Lindern eindringenden politischen Strémun-
gen noch vertieften, war sehr schnell vorangeschritten.

Am 19. Dezember 1918 wurde die klerikale Slowakische Volkspartei gegriin-
det' und am 25. Dezember 1918 hielten die slowakischen Sozialdemokraten
ihren Parteitag ab®®.

Der Beginn der Titigkeit beider Parteien stellte die Notwendigkeit der Griin-
dung einer liberal-biirgerlichen politischen Partei in den Vordergrund. Nach den
Worten des Initiators dieses Vorhabens, Dr. Srobdr, sollte sie eine miflig pro-
gressive Politik verfolgen und unter der Landbevilkerung Fufl fassen®. Vorerst
wurde der Versuch unternommen, die Slowakische Nationalpartei zum Integra-
tionskern der neu zu griindenden Partei zu machen. Von einer Verwirklichung
dieser Pline wurde bald Abstand genommen, da es sich zeigte, daf} die Fiihrung
der Nationalpartei auflerstande war, sich von dem eingewurzelten Konservati-
vismus loszusagen und eine Taktik zu wihlen, mit der sie sich innerhalb der
slowakischen Bauernschaft hitte durchsetzen kdnnen. Das Endergebnis dieser Be-
strebungen slowakisch liberal-biirgerlicher Kreise war die Griindung der Natio-
nalrepublikanischen Bauernpartei (N4rodnd republikdnska strana rolnicka) am
14. September 1919%. Die Vertreter der Nationalpartei, der Volkspartei und der
Nationalrepublikanischen Bauernpartei traten am 12. November 1919 zu Bespre-
chungen zusammen?®®. Der Versuch war nur teilweise erfolgreich. Die Slowaki-
sche Nationalpartei und die Nationalrepublikanische Bauernpartei schlossen sich
zusammen und griindeten die Slowakische National- und Bauernpartei.

Das politische Leben in der Slowakei geriet in Bewegung. Die etablierten poli-
tischen Parteien der bshmischen Linder versuchten ihre Titigkeit auf die Slowa-
kei auszudehnen. Als erste meldete sich die Tschechische sozialistische Partei, die
nach Aufnahme ihrer Titigkeit in der Slowakei die Bezeichnung ,Tschechoslo-
wakische® annahm?°.

Selbstverstindlich mufite die Griindung der einzelnen Parteien unvermeidliche
Konsequenzen auf die politische Orientierung der slowakischen Abgeordneten
haben. In bezug auf die Parteizugehdrigkeit sah die Zusammensetzung des Klubs
folgendermaflen aus: Slowakische National- und Bauernpartei 39, Slowakische
sozialdemokratische Partei 12, Slowakische Volkspartei 8, Tschechische sozialisti-
sche Partei 1, Nationaldemokratische Partei 1, slowakische Abgeordnete ohne
Parteizugehdrigkeit 2, tschechische Abgeordnete, die keiner slowakischen Partei
angehdrten, 6.

14 Aus der offiziellen Ankiindigung durch den Abgeordneten Dr. Kmetko in der Na-
tionalversammlung. Stenographischer Bericht von der 15. Sitzung, 10.1.1919.

15 Robotnicke noviny [Arbeiterzeitung], 8. 1. 1919, Nr. 2.

% Srobdr, V.: Osvobodené Slovensko. Pamiti z rokov 1918—1920 [Die befreite
Slowakei. Erinnerungen aus den Jahren 1918—1920]. Bd. 1. Prag 1928, S.421.

17 Slovensky dennik, 16.9. 1919, Nr. 201.

18 Nérodnie noviny [Nationalzeitung], 14.11. 1919, Nr. 261.

1 Am 26.Mai 1919 fand in Prefburg die Griindungs-Vollversammlung dieser Partei
statt. Slovensky dennik, 27. 5. 1919, Nr. 110.

2 In der erwihnten Zeit waren Dr. Juriga und K. A. Medvedky noch keiner politischen
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Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung erscheint es angebracht, den Versuch
zu machen, eine nicht unwichtige Frage zu beantworten. Es handelt sich darum
herauszufinden, warum der Klub, trotz fortschreitender politischer Differenzie-
rung, in seinem Vorgehen auf parlamentarischem Boden seine einheitliche Linie
weiterhin verfolgte und bewahrte. Zwecks Beantwortung dieser Frage ist es not-
wendig, nach denjenigen Kriften zu forschen, die als wirkungsvollste Verfechter
der Erhaltung dieser Einheit hervortraten.

Es entstand die paradoxe Situation, dafl gerade die slowakischen Sozialdemo-
kraten zu den entschiedensten Befiirwortern der einheitlichen parlamentarischen
Reprisentanz der slowakischen Bevolkerung wurden, obwohl sie keine entspre-
chende Vertretung besaflen. Die fiihrende Personlichkeit der slowakischen Sozial-
demokraten, Dr. Dérer, begriindet diese Einstellung wie folgt: Die Gruppe der
sozialdemokratischen Abgeordneten, wenn sie auch eine Minderheit darstellte,
zeichnete sich durch einheitliches, zielbewufites und konsequentes Vorgehen aus,
was ihr ermdglichte, die Lage im Klub zu beherrschen. Daraus folgte, dafl der
Klub sich in allen grundsitzlichen Fragen den Standpunkt der Sozialdemokraten
zu eigen machte. Ohne die Prisenz der Sozialdemokraten, fuhr Dr. Dérer fort,
hitte sich der Klub zu einer Stiitze der Reaktion entwickelt?.

Die so formulierte Begriindung kann nicht ohne weiteres {ibernommen werden.
Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daf die Sozialdemokraten im politischen
Kampf erprobte Politiker in ihrer Mitte hatten und als einzige der slowakischen
politischen Bewegungen schon auf fester Grundlage organisiert waren. Es ist noch
erwihnenswert, dafl einer der Stellvertreter des Klubobmannes, der sozialdemo-
kratische Abgeordnete Cholek, ein erfahrener und sehr riihriger Politiker war,
der die Mehrheit der Klubsitzungen fiihrte®. Es entspricht den Tatsachen, dafl
die Annahme mehrerer progressiver Gesetzentwiirfe durch den Klub erst nach
entscheidendem Eingreifen der Sozialdemokraten zustande kam. Als markantestes
Beispiel dafiir ist der Verlauf der Beratungen zu nennen, die den Gesetzentwurf
iiber die Wahlordnung fiir die Nationalversammlung betrafen.

Anderseits mufl aber erwihnt werden, daf die slowakischen Sozialdemokraten
oft gezwungen waren, von ihrer progressiven Position Abstand zu nehmen, weil
sie schliefflich eine Minderheit im Klub darstellten und dazu noch in der Uber-
zeugung handelten, dafl es notwendig sei, den Klub um jeden Preis am Leben
zu erhalten. Eine solche Situation ergab sich bei der Beratung der sehr relevan-
ten Frage um die Trennung des Staates von der Kirche. In diesem Fall gaben

Partei beigetreten. Die Entscheidung fiel erst spiter. Dr. Juriga wurde Abgeordneter
der Slowakischen Volkspartei und K. A. Medvecky hatte sich der Tschechoslowakischen
Volkspartei angeschlossen. Sidor, K.: Slovenskd politika na péde prazského snemu
(1918—1938) [Die slowakische Politik im Prager Parlament]. Bd. 1. Prefburg 1943,
S.101—102. — Medvecky, K. A.: Z mojich rozpomienok k Sestdesiatinim [Aus
meinen Erinnerungen zum 60. Geburtstag]. Tyrnau 1935, S. 162.

% Dérer, L: Slovensko v prevrate a po fiom [Die Slowakei im Umsturz und danach].
Preflburg 1924, S. 38.

2 Sddruh Jozef Cholek 50.roény [Genosse Josef Cholek 50jihrig]. Robotnidse noviny,
16.9.1923, Nr. 210.
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die Sozialdemokraten aus eigenem Entschluff den Kampf um eine dem damaligen
Krifteverhiltnis entsprechende Vertretung auf 2.

Grofles Interesse an der Erhaltung der Einheit des Klubs zeigten auch Dr. Sro-
bar und seine politischen Freunde?!. Dr. Srobir verbarg seine Pline nicht, die
dahin tendierten, eine fiihrende Rolle in einer starken slowakischen politischen
Bewegung einzunehmen. Auch die Slowakische Nationalpartei war fiir die Er-
haltung der Einheit®. In dieser Frage herrschte eine seltsame Ubereinstimmung
zwischen den einzelnen Parteien, wenn auch bei jeder verschiedene Beweggriinde
ausschlaggebend waren.

Angesichts des Umstandes, dafl der Klub die bedeutendste Rolle im damaligen
politischen Leben der Slowakei spielte, unterschied sich der Rahmen seiner Titig-
keit von anderen dhnlichen Institutionen. Das wirkte sich dahingehend aus, dafl
neben seinem Hauptwirkungskreis — der Ergreifung der gesetzgeberischen Initia-
tive und der Teilnahme an der Verabschiedung von Gesetzentwiirfen — der Klub
auch maflgeblich an der Losung von Fragen mitarbeitete, die normalerweise mit
seiner Tiatigkeit nicht direkt zusammenhingen. In den Sitzungen wurden vor al-
lem Probleme des Aufbaues und der Organisation des Verwaltungsapparates der
Slowakei besprochen, die in dieser Zeit eine Schliisselstellung einnahmen. Es ging
hauptsichlich darum, das geeignetste Modell fiir die Organisation der Zivilver-
waltung zu finden. Es sollte der gegebenen Situation — einige Teile der Slowa-
kei waren noch nicht in den neuen Staat integriert — Rechnung tragen. Die
grofite Aufmerksamkeit rief der vom Abgeordneten Dr. Ivanka vorgelegte Ent-
wurf hervor®. Grundsitzlich ging es um den Aufbau der Zivilverwaltung, die
spater durch die Errichtung des Ministeriums fiir die Slowakei verwirklicht wurde.

In den spiteren Sitzungen wurden die unhaltbaren Verhdltnisse im Ministe-
rium fiir die Slowakei beraten. Nach heftigen Diskussionen nahm der Klub den
Entschlufl an, die Machtbefugnisse des Ministeriums teilweise zu schmilern®.

Das Hauptaugenmerk der slowakischen Abgeordneten richtete sich selbstver-
stindlich auf ihr eigenes Betitigungsfeld, auf die parlamentarische Arbeit. Den
Hohepunkt der legislativen Arbeiten in dieser Zeitspanne bildete die Annahme
der sechs Gesetzentwiirfe, die die Regierung der Nationalversammlung zwecks

# Aus dem Sitzungsprotokoll des Klubs vom 1. Dezember 1918 ist folgendes zu ersehen.
Der Abgeordnete Dr. Medvecsy berichtete, dafl die Verteilung der dem Klub zusitz-
lich zugewiesenen Mandate im Verfassungsausschufl der Nationalversammlung auf
heftigen Widerstand gestoflen war. Die Vertreter der tschechischen sozialistischen Par-
teien forderten, daff den slowakischen Sozialdemokraten eine bedeutend hdhere An-
zahl Mandate zugeteilt werde. Der Abgeordnete Lehotsky (slow. Sozialdemokrat)
sollte die tschechischen sozialistischen Parteien davon iiberzeugen, dafl die slowakischen
Sozialdemokraten mit den zugeteilten Abgeordnetensitzen zufrieden seien. ANS, RNS
— Slovensky klub.

¥ Sirzungsprotokoll des Klubs vom 19.11.1918. ANS, RNS — Slovensky klub.

* Slovici a nova vlddna koalicia [Die Slowaken und die neue Regierungskoalition].
Nirodnie noviny, 3.7.1919, Nr. 150. — Vo veci Slovenskej nérodnej strany [In Sache
der Slowakischen Nationalpartei]. Ndrodnie noviny, 17.7.1919, Nr. 162.

6 Sitzungsprotokoll vom 30. 11. 1918. ANS, RNS — Slovensky klub.

7 88UA, Slovenskd nirodni rada 1918—1920, Karton Nr.4, Schriftstick Nr.140. —
Ufajme népravu [Wir hoffen auf Besserung]. Robotnidke noviny, 13. 11. 1919, Nr. 120.
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weiterer Behandlung und Verabschiedung vorlegte, und zwar: die Verfassung,
das Gesetz, das die Grundsitze des Sprachrechtes festlegte, das Gesetz betreffend
die Wahlordnung fiir das Abgeordnetenhaus, das Gesetz iiber Zusammensetzung
und Machtbefugnisse des Senats, das Gesetz iiber das Wahlgericht und schliefi-
lich jenes iiber die Schaffung der Gau- und Bezirksimter. Nachdem die Regierung
alle angefithrten Gesetzentwiirfe zur gleichen Zeit vorgelegt hatte, wurde die
Debatte in der Nationalversammlung gemeinsam gefiihrt. Begreiflicherweise kon-
zentrierte sich das grofite Interesse auf den Gesetzentwurf, der die zukiinftige
Verfassung beinhaltete. Wie vorauszusehen war, stand auch die Frage der staats-
rechtlichen Stellung der Slowakei im Mittelpunkt der vielen Diskussionen und
Auseinandersetzungen, die im Rahmen des Klubs stattfanden. Der Vorsitzende
der amerikanischen Slowakischen Liga®, A.Mamatej, nahm an der Sitzung des
Klubs am 6. Februar 1920 teil und legte die Ansichten seiner Organisation dar.
Er beantragte, dafl der Inhalt des Vertrages von Pittsburgh® in die Verfassungs-
urkunde aufgenommen wiirde. Dem Inhalt nach wurde im Vertrag von Pitts-
burgh vereinbart, dafl das tschechische und slowakische Volk in der Heimat kiinf-
tig in einem gemeinsamen, selbstindigen Staat leben sollten. Die Slowakei soll
eine eigene Verwaltung, einen Landtag und Gerichte erhalten, und das Slowaki-
sche sollte als Amtssprache gelten. Der zukiinftige tschechoslowakische Staat sei
eine Republik und seine Verfassung auf demokratischen Grundlagen aufgebaut.
Die niheren Modalititen der Errichtung des selbstindigen Staates sollten den
befreiten Tschechen und Slowaken sowie ihren rechtmifligen Vertretern iiberlas-
sen werden.

Nach einer linger andauernden Debatte fafite der Klub folgenden Beschlufi:
»Die Slowakei ist durch das ehemalige ungarische Regime kulturell und mate-
riell so geschwiicht, dafl sie auflerstande ist, ihre Autonomie ohne tschechische Hilfe
aufzubauen oder zu bewahren. Die Autonomie biirdet der slowakischen Bevdl-
kerung auflergewthnlich hohe finanzielle Lasten auf. Der Slowakei steht noch
keine geniigende Anzahl von Intelligenz zur Verfiigung, um Amter und Schulen
ausreichend zu besetzen.“ Den amerikanischen Slowaken wurde in dem Sinne ge-
antwortet, dafl die Autonomie der Slowakei durch das Gaugesetz vollstindig
sichergestellt sei. Mit der Bildung des im Gesetze vorgesehenen Gauverbandes in
der Slowakei werde all dies realisiert werden, was der Vertrag von Pittsburgh
beinhalte. Eine Ausnahme bilde der Landtag, ,welcher sich aber bei den gegen-
wirtigen Verhiltnissen nur zum Nachteil der Slowakei auswirken wiirde*®. Am
Ende des Beschlusses wurde noch ein historisch sehr bedeutender Absatz hinzu-
gefiigt: ,Die besonderen sprachlichen, religisen, kulturellen und materiellen In-
teressen der Slowakei werden durch die demokratisch gewihlten slowakischen Ab-
geordneten . . . durch die briiderlichen Gefiihle des tschechischen Volkes ausrei-

28 Einer der slowakischen landsminnischen Vereine in den USA.

2 Dieses Dokument ist als politischer Vertrag zu betrachten, der zwischen Prof. T. G. Ma-
saryk, den Reprisentanten des Tschechischen Nationalausschusses im Exil und den Ver-
tretern der tschechischen und slowakischen Organisationen in den USA am 30. Mai 1918
in Pittsburgh/Pensylvania zustandekam.

30 Stenographischer Bericht von der 20. Sitzung der Nationalversammlung, 23.1.1919.
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chend gewihrleister. Der Klub der slowakischen Abgeordneten sieht in diesen
Institutionen die Garantie fiir die Wahrnehmung der Interessen des slowakischen
Volkes, so wie sich das unsere amerikanischen Briider vorgestellt hatten, als der
Vertrag von Pittsburgh vereinbart wurde3'.*

In der allgemeinen Debatte der Nationalversammlung, die durch die einge-
brachten Gesetzentwiirfe ausgeldst worden war, trat als offizieller Redner des
Klubs der Abgeordnete Dr. Markovié¢ (Sozialdemokrat) auf. Der Inhalt der ein-
stimmig angenommenen Erklirung, die er in der Nationalversammlung verlas,
stimmte mit jenem Beschlufl iiberein, der den amerikanischen Slowaken zuge-
schickt worden war®. An der sich damals manifestierenden Einmiitigkeit dnder-
ten die Vorbehalte, die im Namen der Vertreter der Slowakischen Volkspartei im
Verfassungsausschuff der Nationalversammlung vorgebracht wurden, nichts. In
der schriftlich eingebrachten Erklirung wird festgestellt: ,Die unterzeichnenden
Abgeordneten . . . bezeugen, dafl sie zwar ihr Einverstindnis gegeben haben, die
Entwiirfe der Verfassungsgesetze aus hoheren Interessen einstimmig anzunehmen
. . . Damit haben sie aber ihre Forderung nach der Selbstverwaltung der Slowa-
kei mit einem gesetzgeberischen Landtag nicht aufgegeben und wiinschen eine
Verwirklichung derselben in der Zukunft®.«

Im groflen und ganzen ist die Einstellung des Klubs zum Inhalt und zur An-
nahme der Verfassung als Ausdruck bestimmter nicht unbegriindeter Befiirchtun-
gen aufzufassen. Die erreichte nationale Selbstindigkeit der Slowaken war tat-
sichlich durch das Vorgehen Ungarns gefihrdet. Bei diesen Uberlegungen mufl
noch in Betracht gezogen werden, dafl die Ambitionen Ungarns starke Unterstiit-
zung bei gewissen Bevolkerungsschichten der Slowakei fanden. Der Einflufl die-
ser Komponente konnte begreiflicherweise nicht von langer Dauer sein. Demge-
genitber war fiir die Verfassung, entsprechend ihren Bestimmungen, eine lang-
fristige Giiltigkeit vorgesehen. Der Klub hatte deshalb einen ernsthaften Fehler
begangen, weil er nicht versucht hatte, zumindest eine zufriedenstellende Rege-
lung fiir jene Zeit vorherzustellen, in welcher alle in dieser Zeit vorhandenen
politischen Hindernisse aus dem Weg gerdumt sein werden. Die Begriindung, dafl
im Gaugesetz die Frage der Selbstverwaltung der Slowakei geregelt wiirde®,
zeigte sich als politisch kurzsichtig und juristisch unannehmbar, denn nach dem
Vorhaben des Gesetzgebers sollte grundsitzlich nur die Moglichkeit der Teil-
nahme der Bevblkerung an der Verwaltung geregelt werden. Diese Schlufifolge-
rung ergibt sich auch aus der Debatte iiber den Entwurf des Gaugesetzes, in deren
Verlauf unter anderem die Frage der staatsrechtlichen Stellung der Slowakei an-
geschnitten wurde. Wihrend der Diskussion im Verfassungsausschuff hatten sich
die Vertreter der Nationaldemokraten und der tschechischen Klerikalen ganz ent-
schieden gegen die Verwirklichung des Gaugesetzes ausgesprochen. Dr. Kramaf
(Nationaldemokrat) verlangte stattdessen die Sicherstellung einer administrativen

3 5SUA, Slovenska ndrodnd rada 1918—1920, Karton Nr. 7.

3 Stenographischer Bericht von der 125.Sitzung der Nationalversammlung, 27.2.1920.

3 Slovak [Der Slowake], 3.3.1920, Nr.37.

3 Aus der Rede des Abgeordneten Dr. Markovié. Stenographischer Bericht von der
125, Sitzung der Nationalversammlung, 27. 2. 1920.
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Autonomie fiir die einzelnen Linder, aus denen sich die Tschechoslowakei zu-
sammensetzte. Er war der Ansicht, daf mit Inkrafttreten seines Antrages jene
Stimmen aus der Slowakei eliminiert werden konnten, die eine politische Auto-
nomie anstrebten *. Der Vertreter der Tschechischen Volkspartei setzte sich ein fiir
die Beibehaltung der mihrischen Autonomie, die historisch begriindet war®. Der
Verwirklichung von Dr. Kraméa¥s Forderung widersetzten sich die Vertreter des
Klubs, Dr. Medvecky und Dr. Dérer, ganz entschieden. Beide hielten die admini-
strative Autonomie sogar fiir eine duflerst gefihrliche Mafinahme, weil die Be-
strebungen verstirkt wiirden, die eine Trennung der Slowakei von der Tsche-
choslowakischen Republik im Auge hatten,

AnliBlich der Besprechung des Wahlgesetzes und der kirchlich-politischen Ge-
setze in der Nationalversammlung kam es innerhalb des Klubs zu heftigen poli-
tischen Auseinandersetzungen. In beiden Fillen inderte sich das Krifteverhiltnis
und das Zusammengehen der einzelnen Fraktionen jeweils im Rahmen des Klubs.
Die Annahme des Entwurfes, der die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes
vorsah, wurde zur ersten Belastungsprobe. Die Abgeordneten Dr. Srobédr, Dr.
HodZa, M. Dula, Dr. Vanovi¢ (Slowakische National- und Bauernpartei) und Dr.
Ivinka (Nationaldemokratische Partei) sprachen sich gegen eine Erweiterung der
demokratischen Grundsitze auf die Slowakei aus. Sie beantragten, dafl die
Durchfithrung der Wahlen auf bestimmte Zeit verschoben werde, daff den Frauen
die Teilnahme an den Wahlen untersagt bliebe und das Mehrheitssystem einge-
filhre werde®. Die Sozialdemokratische und die Slowakische Volkspartei hatten
sich ganz entschieden fiir die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes eingesetzt.
Nach heftigen Rednerduellen nahm der Klub den Regierungsentwurf an, dessen
Kern progressive Grundsitze bildeten %.

Bemerkenswert war, dafl zu jenen Kriiften, die fiir die Annahme dieses Ent-
wurfes plidierten, zwei Fraktionen des Klubs gehorten, die zueinander in extre-
men Widerspriichen standen. Die Fraktion der Slowakischen Volkspartei setzte
sich fiir das allgemeine Wahlrecht ein, in der Hoffnung, daff durch die Zulassung
der Frauen zu den Wahlurnen ihre iibertriecbenen Ambitionen, eine fithrende
Rolle im damaligen politischen Leben zu spielen, in Erfiillung gehen wiirden. Die
Haltung der Sozialdemokraten in dieser Frage versteht sich von selbst. Wie aus

35 Stenographischer Bericht von der 125. Sitzung.

% Stenographischer Bericht von der Sitzung des Verfassungsausschusses der National-
versammlung am 19. 2. 1920.

37 Sitzungsprotokoll vom 12. 8.1919. ANS, RNS — Slovensky klub. — Srobar, V.:
Politidey problém Slovenska [Das politische Problem der Slowakei]. Preflburg 1926,
§.19—20.

3 Mit 13 zu 12 Stimmen wurde der erste Punkt der Resolution mit diesem Wortlaut
befiirwortet: ,,Der Klub . . . ist der Ansicht, dafl die Wahlen in die Nationalversamm-
lung auf dem ganzen Gebiete der Republik durchzufithren sind.“ Der zweite Punkt:
»Der Klub eignet sich den Regierungsentwurf des Wahlgesetzes an; auf Grund von
ihm sollten dann die Proportionalvertretung festgelegt und geheime Wahlen durch-
gefilhrt werden®, wurde mit einem Stimmenverhiltnis von 20 zu 5 angenommen.
Dérer, L: Za volebné privo Slovenska [Fiir ein Wahlrecht der Slowakei]. Prefi-
burg 1919, S.30f. — Ders.: Slovensko v prevrate a po tiom 40.
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den Akten ersichtlich ist, waren sie mit ithrer Kompromiflosigkeit fiir die An-
nahme des von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurfes verantwortlich.

Ein weiterer Gesetzentwurf betraf die Reform des Eherechtes. Die im Kampf
um das Wahlrecht voriibergehend Verbiindeten gingen auseinander. Die Vertre-
ter der Slowakischen Volkspartei sprachen sich fiir die Aufhebung der Zivilehe
und gegen die Legalisierung der Ehescheidung aus. Die Sozialdemokraten waren
entgegengesetzter Meinung und verlangten noch zusitzlich die Aufhebung
der Bestimmung des Gesetzes aus dem Jahre 1894, welches das Zlibat als Ehe-
schlieBungshindernis sanktionierte. Das Ergebnis war ein Kompromiff, der im
Vergleich zu frither, besonders fiir die Slowakei, einen Riickschritt bedeutete.

Im Rahmen ihrer parlamentarischen Titigkeit ergriffen die slowakischen Ab-
geordneten Ofters das Wort, um an der Arbeit der zentralen Regierungsstellen
Kritik zu iiben. Anlafl dazu waren einige Erscheinungen, die eine Gefihrdung
fiir das Zusammenleben von Tschechen und Slowaken darstellten. Die vorge-
brachte Kritik war um so bemerkenswerter, als sie von jenen kam, die zu den
konsequentesten Verfechtern der tschechoslowakischen Einheit zdhlten. In diesem
Zusammenhang miissen an vorderster Stelle der Abgeordnete F. Votruba —
tschechischer Nationalitit — und Minister Dr. Srobdr erwihnt werden. Ersterer
war einer der eifrigsten Vorkriegsteilnehmer im politischen und kulturellen Leben
der Slowakei, letzterer einer der vorbehaltlosesten Anhinger des Zentralismus
und einer der fithrenden Personlichkeiten der ,Regierungsslowaken®?®,

Der Abgeordnete Votruba stellte auf Grund einer sehr objektiv durchgefiithrten
Analyse der damaligen Verhiltnisse der Slowakei fest, dafl im Zusammenleben
beider Volker — wie das die unzihligen Erscheinungen andeuteten — nicht alles
in bestem Einklang war. Den Hauptgrund dafiir sah der Abgeordnete Votruba
in der Tatsache, dafl die tschechischen Beamten und Unternehmer, die beruflich
in der Slowakei tdtig waren, die dortigen Verhiltnisse nach den Kriterien der
b&hmischen Linder beurteilten. Dabei wurde der so wichtige Umstand nicht be-
riicksichtigt, dafl die Moglichkeit, in der Slowakei innerhalb kurzer Zeit einen
funktionsfihigen Verwalwungsapparat aufzubauen, wie er in den bBhmischen
Lindern schon existierte, nicht vorhanden war®,

Minister Srobdr wies auf weitere Ursachen fiir die immer hiufiger werdenden
Miflverstiindnisse hin. So beklagte er sich iiber grofle Unzulinglichkeiten in der
Erndhrungssituation wegen der unbegriindeten Viehbeschlagnahmungen und iiber
einen unnétig groflen Menschenzustrom, der sich aus den bhmischen Lindern
in die Slowakei ergof} .

3 Laut der Definition von J.K.Hoensch steht der Begriff Regierungsslowaken ,fiir

die Anhinger einer Politik, die in der engen politischen und kulturellen Zusammen-
arbeit mit der tschechoslowakischen Regierung die soziale und wirtschaftliche Lage
in der Slowakei verbessern wollten und im Endeffekt eine weitgehende Angleichung
von Tschechen und Slowaken zu ,Tschechoslowaken® befiirworteten®. Die Slowakei
und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/1939. K6In-Graz 1965. S.3 Anm. 5.

Stenographischer Bericht von der 72. Sitzung der Nationalversammlung, 16.9.1919.
Stenographischer Bericht von der 73. Sitzung der Nationalversammlung, 18.9.1919.
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Die in Kiirze angefiihrte Ubersicht zeigt die Hauptformen der Titigkeit des
Klubs auf, des einzigen politischen Reprisentanten der Slowaken in der Natio-
nalversammlung. Die nihere Analyse dieser Titigkeit konnte den Eindrudk er-
wecken, dafl die slowakischen Abgeordneten nicht alle Moglichkeiten aussch6pf-
ten, die ihnen das parlamentarische Regime bot. Dieser Einwand, der teilweise
begriindet ist, erfordert einige erklirende Bemerkungen.

Besonders mufl hervorgehoben werden, dafl der Klub in seiner Zusammenset-
zung ziemlich tiefgreifende und schnell aufeinander folgende Anderungen er-
lebte. Die Mitgliedschaft vieler Abgeordneten war von kurzer Dauer, weil sie
fiir wichtige Funktionen in den Staatsdienst berufen wurden, wo der Grundsatz
der Inkompatibilitit, der gleichzeitigen Ausiibung der Funktion eines Staatsbeam-
ten und Abgeordneten, zur Geltung kam. Auflerdem waren mehrere von ihnen,
die weiterhin auf ihrem Posten als Abgeordnete verblieben, mit anderweitiger
verantwortungsvoller Arbeit so {iberbiirdet, dafl sie sich ihrer parlamentarischen
Titigkeit nur in beschrinktem Mafle widmen konnten.

Unzureichende Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Prag und der Slowakei
waren ein weiteres Hindernis fiir eine intensivere Teilnahme der slowakischen
Abgeordneten an den Parlamentssitzungen. Die Termine der regelmifigen Par-
lamentssitzungen waren insbesondere fiir die slowakischen Abgeordneten sehr
unvorteilhaft, weil sie immer auf Dienstag und Donnerstag fielen. Wenn dazu
noch die Hin- und Riickreise von und nach Prag hinzugerechnet wird, die unter
den damaligen Verhiltnissen zwei Tage in Anspruch nahm, so ist die Schlufi-
folgerung berechtigt, dafl auch diese Umstinde sicherlich zur oftmaligen Abwe-
senheit der slowakischen Abgeordneten beitrugen. Es mufl noch erwiihnt werden,
dafl die unsichere politische und militirische Situation in vielen Fillen die An-
wesenheit der Abgeordneten in der Slowakei zu der Zeit erforderte, zu welcher
die Parlamentstagungen stattfanden. Trotz dieser objektiv vorhandenen Schwie-

rigkeiten ist der Grund der Abwesenheit auch im subjektiven Bereich — und
zwar im unzulinglichen Verantwortungsgefithl vieler Abgeordneter — zu
suchen **.

Trotz der angefithrten Schwierigkeiten, deren Ursachen hauptsichlich in der
ungeniigenden politischen Praxis der Klubmitglieder und der Heterogenitit seiner
Zusammensetzung zu suchen sind, leisteten die slowakischen Abgeordneten ein
nicht zu unterschitzendes Stiick Arbeit und trugen zweifellos zur Konsolidierung
der Verhiltnisse in der Slowakei Mafgebliches bei. Als Tatsache von historischer
Tragweite ist noch zu vermerken, dafl die Anzahl slowakischer Abgeordneter im

42 Diese beklagenswerte Erscheinung wurde von einigen slowakischen Abgeordneten sehr
scharf verurteilt. Der damalige Sekretir des Klubs, der Abgeordnete Dr. Slavik, der
dieses Problem in seinem an Dr. Srobdr gerichteten Schreiben vom 10. Januar 1919
aufgriff, lieB es sich nicht nehmen, nachfolgende Bemerkung zu machen: ,Die Herren
. . . miissen sich bewufit werden, dafl das Abgeordnetenmandat keine Versicherungs-
gesellschaft ist, sondern Pflichrerfiillung und Arbeit hier verlangt!® SSUA, Fond Dr.
Srobar, Karton Nr. 16. In dhnlicher Weise beurteilt auch der Abgeordnete Dr. Juriga
die Lage in seinen Erinnerungen. Juriga, Dr. F.: Blahozvest kriesenia slovenského
niroda a Slovenskej krajiny [Die christliche frohe Botschaft des slowakischen Volkes
und die slowakischen Landschaften]. Bd. 1. Tyrnau (0. J.), S. 189,
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Parlament zum ersten Mal in der Geschichte annihernd der Bevolkerungszahl der
Slowaken entsprach.

Am 15. April 1920 fand die letzte Sitzung der ersten Nationalversammlung
statt. An diesem Tage beendete der Klub auch formell seine Titigkeit.

Abkiirzungen

ANS = Archiv Ndrodniho shroma¥déni [Archiv der Nationalversammlung] Prag.

RNS = Revoluéni ndrodni{ shroma¥déni [Revolutionire Nationalversammlung].

8dGuV = Sammlung der Gesetze und Verordnungen der Tschechoslowakischen Re-
publik.

SSUA = Stitny slovensky dstredny archiv [Staatliches slowakisches Zentralarchiv)
Preflburg.
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