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Mit dem vorliegenden Buch legt Wagner den zweiten Band seiner Geschichte 
des k. k. Kriegsministeriums vor. Ursprünglich sollte dieser Band die Zeit von 
1866 bis 1918 umfassen, doch zwang das überreiche Quellenmaterial den Verf., 
den zweiten Band mit dem Ende der Amtszeit des Reichskriegsministers Graf 
Bylandt-Rheidt abzuschließen. Die höchst interessante Zeit bis zum Ende der 
Donaumonarchie bleibt einem weiteren Band vorbehalten. 

Die Einteilung des Bandes nach den Amtszeiten der Kriegsminister John 
(1866—1868), Kuhn (1868—1874), Koller (1874—1876) und Bylandt-Rheidt 
(1876—1888) scheint willkürlich zu sein, ist es aber wohl doch nicht, da am An
fang der Zusammenbruch des alten Systems der österreichischen Armee bei Kö
niggrätz steht, am Ende die nahezu vollendete Reorganisation des k. k. Heeres, 
die es den Erfordernissen einer modernen Armee anpaßte und im wesentlichen 
die Organisation vorbereitete, mit der die k. k. Armee in den Ersten Weltkrieg 
zog. Testfall für die neue Armeeorganisation war die Okkupation Bosniens und 
der Herzegowina im Jahre 1878. 

Die Jahre von 1866 bis 1874 brachten für die Kriegsminister die äußerst 
schwierige Aufgabe der Modernisierung und Reorganisation der bewaffneten 
Macht; es gelang, diese Frage zu lösen und dabei gleichzeitig der Armee die Ge
legenheit zur Konsolidierung zu geben. Ein Unruhefaktor blieb jedoch die häufige 
Umstrukturierung der obersten administrativen und operativen Führungsorgane. 
Die Wiedereinführung des Dualismus Kriegsministerium - Armeeoberkommando 
unter John war wohl ein Fehler, wenn es auch den Nachfolgern Johns gelang, den 
äußeren Einfluß des Armeeoberkommandos und des designierten Feldherrn Erz
herzog Albrecht zurückzudrängen, teilweise zu neutralisieren und das (Reichs)-
Kriegsministerium zur zentralen Heeresleitung auszubauen. 

Probleme für die Reichskriegsminister brachte vor allem der österreichisch
ungarische Ausgleich von 1867, da er die bewaffnete Macht dreiteilte, in eine ge
meinsame Armee und Marine sowie in zwei Landwehren, und damit auch in drei 
Ressortministerien. Dem Entgegenkommen des ungarischen Ministerpräsidenten 
Andrássy war es zu verdanken, daß die Reibungsflächen nicht zu groß wurden. 

Problematisch für die Reichskriegsminister, mit ihnen allein befaßt sich Wagner, 
war vor allem die ungeklärte Stellung des Erzherzogs Albrecht, der trotz der 
Einschränkung seiner Stellung sehr einflußreich blieb. Wenn auch der Kaiser 
letzten Endes sich die alleinige Entscheidungsgewalt vorbehielt — auch wenn die 
in den Jahren 1848—1866 stark im Vordergrund stehende Persönlichkeit des 
Kaisers Franz Joseph nicht mehr so sehr in Erscheinung trat —, führte die 
Stellung Albrechts immer wieder zu großen Spannungen und Reibungen mit den 
Reichskriegsministern. 

Im wesentlichen unklar blieb während des gesamten Zeitraums auch die 
schwankende Position des Generalstabs und seines Chefs. Der Generalstab, vor-
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übergehend aufgelöst, blieb in einer Doppelstellung, als Organ des Reichskriegs
ministeriums und als Gehilfe des zukünftigen Oberbefehlshabers. 

Neben den Zentralbehörden und ihrer Organisation beschäftigt sich Wagner 
auch mit Fragen der Mobilmachungsvorbereitungen und der Wehrverfassung. 
Unter dem Druck der politischen Verhältnisse kam relativ schnell eine neue Wehr
verfassung für die Monarchie zustande, die aber keine befriedigende Lösung 
brachte. Von führenden Militärs wurden vor allem die beiden Landwehren und 
das Recht der Parlamente, die Höhe des Budgets und der Rekrutenkontingente 
zu bestimmen, kritisiert. 

Mit großer Hingabe und enormer Quellenkenntnis — wie sie nur ein Mit
arbeiter des Kriegsarchivs haben kann — geht der Verf. auf die vielfältigen 
Fragenkomplexe ein, beschreibt jeden Vorgang und Erlaß wortwörtlich und mit 
großer Akribie und vermittelt aus der Sicht der Akten des Reichskriegsministe
riums auf diese Weise einen Einblick in die Denkweise der verantwortlich han
delnden Persönlichkeiten. Ein Ergebnis dieses methodischen Vorgehens ist es, daß 
der Mentalitätswandel seit dem Jahre 1866 deutlich wird. Hatte die zentrale 
Figur in den Jahren vor 1866, Graf Karl Grünne (vgl. Bd. I), Preußen in den 
fünfziger Jahren noch nicht zu den führenden europäischen Militärmächten ge
zählt, so wirkte sich nach 1866 und besonders seit 1870/71 das preußisch-deutsche 
Vorbild in militärischen Fragen nachhaltig auf die österreichische Entwicklung aus. 

Wichtig und interessant für die europäische und deutsche Geschichte ist die 
Feststellung Wagners, daß sich die Habsburger Monarchie angesichts des preußisch/ 
deutschen Krieges mit Frankreich im Jahre 1870 nicht in der Lage sah, einen 
Aufmarsch durchzuführen (S. 101 ff.), ein Gesichtspunkt, den man bei der Be
urteilung Österreichs beim Ausbruch und während des Krieges von 1870/71 be
rücksichtigen muß. 

Insgesamt gesehen vermittelt der Verf. in seinem Buch eine Behördengeschichte 
des Reichskriegsministeriums aus der Sicht und den Beständen dieses Ministeriums. 
Diese bewußte Einschränkung führt jedoch dazu, daß das Verhältnis des Reichs
kriegsministers zum Gesamtkabinett, seine Beziehungen zum Kaiser, zu den ein
zelnen Landesverteidigungsministern und den übrigen Landesministern (z. B. den 
Finanzministern) und sein Einfluß bei internen und öffentlichen Budgetbera
tungen oder im politischen Kräftespiel der Gesamtmonarchie, nicht gewürdigt 
werden. Nur gelegentlich berücksichtigt Wagner diese Aspekte in seiner Arbeit, 
beispielsweise bei seinen Ausführungen zum österreichisch-ungarischen Ausgleich 
von 1867, wo er die Stellung der bewaffneten Macht in der Gesamtproblematik 
des Ausgleiches und die Rolle Andrássys und Deáks analysiert. 

Ausgezeichnet ist das dem Band beigegebene Register. Äußerst wertvoll sind 
auch die diesem Band beigegebenen Anhänge, einmal das leitende Personal des 
allerhöchsten Oberbefehls und des Kriegsministeriums (seit 24. 12. 1867 Reichs
kriegsministerium) sowie die Kurzbiographien der Kriegsminister der Gesamt
monarchie. Sinnvoll können diese jedoch nur dann sein, wenn sie sozialgeschicht
lich ausgewertet werden, d. h. wenn man den Anteil des Adels und des Bürger
tums feststellt sowie das gesellschaftliche und militärische Herkommen mit in 
Betracht zieht. Vielleicht kann der Verf. diese Anregung in der geplanten Fort-
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Setzung berücksichtigen, oder in einer eigenen Studie untersuchen, da uns auf 
sozialgeschichtlichem Sektor, gerade für die bewaffnete Macht, eingehende Unter
suchungen fehlen. 

Ungeachtet der Schwäche der Arbeit, den Hauptakzent auf das rein Institu
tionell-Deskriptive gelegt zu haben, trägt Wagners Buch doch wesentlich neue 
Kenntnisse zum Behördenapparat der Habsburger Monarchie und für eine noch 
zu schreibende Gesamtgeschichte des österreichischen Heeres1 im 19. und be
ginnenden 20. Jahrhundert bei. Trotz des trockenen Stoffes und der Behörden
sprache des 19. Jahrhunderts ist Wagners Arbeit flüssig zu lesen und seine in
teressanten Ergebnisse werden allgemein Beachtung finden. Man darf auf den 
folgenden Band, der ja wohl auch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges und die 
verschiedenen Balkankrisen aus der Sicht des Reichskriegsministeriums behandeln 
wird, gespannt sein und wünschen, daß er baldmöglichst erscheinen wird. 

München W o l f D. G r ü n e r 

Hans M o mm s en , Nationalitätenfrage und Arbeiterbewegung. 

Verlag Karl-Marx-Haus, Trier 1971, 46 S. (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 6). 

Die Entwicklung Zisleithaniens als bürokratischer Verwaltungsorganismus, in 
dem die Bourgeoisie rasch und fast ausnahmslos nach 1848 allem revolutionären 
Radikalismus entsagte, hatte für die Gesamtstruktur der österreichischen Gesell
schaft tiefgreifende Folgen. Hans Mommsen wendet sich in der vorliegenden Ab
handlung der sehr schwierigen Frage nach den ideologischen Beziehungen zwischen 
der (erst spät) aufkommenden Arbeiterbewegung und dem Nationalismus im zis
leithanischen Raum zu, dessen Gesellschaft unter dem Einfluß des Neoabsolutis
mus unter ganz anderen Bedingungen als der Westen Europas mit den ideologi
schen Konflikten der Industrialisierung konfrontiert wurde. Die sozialistischen 
Theoretiker hatten Zisleithaniens unerlösten Nationen zunächst keineswegs eine 
entscheidende Rolle bei der Entfaltung der sozialistischen Bewegung beigemessen, 
da man der etwas naiven Auffassung war, die Einführung der Demokratie in 
diesem Raum werde die nationalen Fragen von selbst lösen. (Die Vorstellung, daß 
ein demokratisch organisiertes Zisleithanien einen „mildernden" Einfluß auf den 
Nationalitätenstreit ausüben könnte, fand sich auch gelegentlich bei den bürger
lichen österreichischen Parteien — als Wunschdenken.) — Die österreichische Ar
beiterbewegung trat in gewisser Hinsicht die geistig-politische Nachfolge des 
demokratischen Radikalismus im Donauraum an. Die internationalistische Ten
denz der (deutsch)österreichischen Arbeiterbewegung löste nach der Überwindung 
großdeutscher und liberalnationaler Einflüsse keine ähnliche Entwicklung in den 
Kreisen der slawischen, vor allem tschechischen sozialistischen Bewegung aus, da 

Eine größere Arbeit über die österreichische Armee von der Revolution von 1848 bis 
zum österreichisch-ungarisdien Ausgleich liegt bereits vor: Antonio Sdimidt, Die Armee 
in Österreich 1848—1867. Diss.ms. München 1971. 
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