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Noch vor wenigen Jahren erschien es angesichts der ungeniigenden Quellenlage
kaum gerechtfertigt, eine erfolgversprechende Darstellung der deutschen Be-
satzungspolitik im Protektorat Bohmen und Mihren und ihrer Wirkungen auf
das tschechische Volk zu versuchen. Nach Verdffentlichung einer ganzen Anzahl
sehr wichtiger und auch reichhaltig belegter tschechoslowakischer Arbeiten erschien
vor zwei Jahren das ausfithrliche Buch von Detlef Brandes iiber Die T'schechen
unter deutschem Protektorat, das Hans Lemberg in der Zeit zu aufierordentlichem
Lob veranlafite, und dem nunmehr die zumindest vom Titel her fast identische
Arbeit von Vojtech Mastny, dem Enkel des gleichnamigen, langjihrigen tsche-
choslowakischen Botschafters in Berlin, gefolgt ist.

Mastnys Arbeit, die als Columbia-Dissertation unter Anleitung von Fritz Stern
begonnen wurde, ist dennoch zu begriilen, weil nunmehr auch fiir die weder
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Deutsch noch Tschechisch lesende Offentlichkeit ein Werk verfiigbar ist, das in
knapper, aber ausreichend bemessener Form iiber einen fiir die spitere Entwick-
lung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses entscheidenden Abschnitt berichtet. Im
Gegensatz zu Brandes, der neben deutschen auch wesentliche Prager Aktenbe-
stinde benutzen konnte und deshalb zu einem detailliert belegten Urteil iiber das
Ausmafl des tschechischen Widerstandes, der Kollaboration und der Beziehungen
zwischen Heimatbewegung und Exilfihrung gelangte, muflte Mastny auf tsche-
choslowakische Archive verzichten. Dafl er dennoch anhand der verfiigbaren
Quellen und der umfangreich zitierten Sekundirliteratur zu dhnlichen Ergebnissen
gelangt, wirkt iiberraschend und unterstreicht Mastnys Geschick als Historiker.
Dabei war allerdings nicht zu vermeiden, daff er gelegentlich diesen Quellen un-
terlag, wie beispielsweise bei der Beurteilung des in Wirklichkeit unbedeutenden
deutschen Doppelagenten Paul Thiimmel (S. 38), bei der unkritischen Ubernahme
eines aus dem Jahre 1942 stammenden Urteils von Hermann Rauschning iiber
Konstantin v. Neurath (S. 53), oder gar bei der Empfehlung von Radomir Lu%as
The Transfer of the Sudeten Germans als beste Darstellung der Londoner Aus-
einandersetzung zwischen Eduard Bene$ und Wenzel Jaksch (S. 175).

Bedingt durch die Quellenlage steht eigentlich die deutsche Besatzungspolitik
und das tschechoslowakische Problem innerhalb der Geschichte des Zweiten Welt-
krieges im Mittelpunkt der Untersuchung Mastnys. Dariiber hinaus aber geht es
dem Autor in der Hauptsache um ,das Versagen des nationalen Widerstandes®
(Untertitel) in' den b8hmischen Lindern, ein Umstand, der laut Mastay mit dazu
beigetragen hat, dafl Bene} bereits im Hochsomhmer 1941 weniger auf die Heimat-
bewegung und die Westmiichte als auf die politische Stirke der Sowjetunion nach
Kriegsende zu setzen begann. Und dieses Verhalten, das sich nach Aussage
Mastnys in den Jahren 1948 und 1968 wiederholte, veriibelt er seinen Landsleu-
ten. Er zeiht sie fast ausnahmslos eines fatalen Schwejkismus — jenes Verhaltens,
das er als ,schlauen Opportunismus kleiner Leute, der bis in die hichsten Stellen
reichte®, bezeichnet, das effektiven Widerstand unméglich gemacht und in Prisi-
dent Emil Hicha seinen prominentesten Vertreter gehabt haben soll. Weil er diese
These zu einem zentralen Thema seines Buches machte, hitte Mastny ihren
Wurzeln in der unerfiillten Tradition der damals gerade zwei Jahrzehnte alten
aber nie saturierten Tschechoslowakischen Republik zumindest kurz nachgehen
sollen — dies jedoch unterblieb ebenso wie die Beriicksichtigung der wichtigen
Arbeiten Jan Tesats iiber das Problem der kolaborace, die Mastnys hartes Ge-
samturteil moglicherweise gemildert hitten.

Das Buch ist durchaus lesenswert. Der ausfiihrlich und klar angelegte wissen-
schaftliche Apparat erschlieft eine Reihe sonst selten genannter Arbeiten tsche-
chischer und anglo-amerikanischer Provenienz. Man sollte es aber vorzugsweise
zusammen mit der eingangs erwihnten, von Mastny jedoch peinlich ignorierten
Arbeit von Detlef Brandes lesen, in der die innertschechische Entwidklung bis zum
Jahre 1942 auf ungleich breiterer Grundlage behandelt wird.

Miinchen Martin K. Bachstein
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