SENIOR COMMUNITAS —
EINE REVOLUTIONARE INSTITUTION
DER PRAGER HUSSITISCHEN BURGERSCHAET

Von Karel Hrub y

Den politischen Institutionen des hussitischen Prag wurde in der Literatur sehr
unterschiedliche Aufmerksamkeit geschenkt. Hervorgehoben wurde vor allem
die revolutiondre Rolle der ,grofen Gemeinde*, wihrend die Bedeutung der
iibrigen politischen Institutionen, namentlich der Rite und der ,senior communi-
tas“ (stari obec = ilteren Gemeinde), am Rande der Aufmerksamkeit geblieben
ist.

Es scheint hierfiir zwei Griinde zu geben, die diese Vernachlissigung bewirkten:

Vor allem, um mit R&flers Deutung von 1845 zu beginnen, erschien die
senior communitas als zahlenmiflig enger Kreis von Biirgern vorwiegend patri-
zischer Provenienz und neben den Schéffenriten schien diese Institution nicht
allzu wichtig. Man lie} dabei unberiicksichtigt, dall es nach dem Ausbruch der
Revolution mit einem Anwachsen des Einflusses der groflen Gemeinde auch zu
einer Erhdhung des Einflusses der senior communitas kam, dafl auch diese sich
aus einem insgesamt passiven Organ in eine aktive — und von Jahr zu Jahr
unabhingigere — Institution umwandelte.

Ein zweiter Grund, der in der tschechischen Historiographie zur Vernach-
lassigung der senior communitas fiihrte, ist neueren Datums: Die senior commu-
nitas war, obwohl sie seit Beginn der Revolution eher ein Instrument der agilen Kreise
des mittleren Besitzbiirgertums darstellte, keinesfalls des Patriziats, doch nur eine
Institution der biirgerlichen Machtausiibung. In der Zeit, als sich die Aufmerk-
samkeit hauptsichlich den plebejischen Komponenten der Prager Einwohner-
schaft zuwandte, den Handwerksgesellen, Instleuten, dem armen Volk, und als
gerade die Haltung dieser Komponenten zum Mafistab sozialer Progressivitit
auch der iibrigen Faktoren des revoltierenden Systems erklirt wurde (ohne Riick-
sicht auf die historische Realitit ihrer sozialpolitischen Konzeption), war es nicht
moglich, eine objektive Beschreibung und Bewertung einer iiberwiegend biirger-
lichen Institution zu erwarten. Die grofle Gemeinde sollte die Revolution des
arbeitenden Volkes reprisentieren — und die senior communitas mufite dann
komplementir die Rolle der ,biirgerlichen Reaktion® erfiillen. Diese Auffassung
iiberwog besonders in den fiinfziger Jahren, denen auch ein Teil der tschechi-
schen Historiographie — wie Zd. Nejedly, V. Husa, J. Macek, Fr. Graus u.a. —
einen spontanen ideologischen Tribut zollte.

Einige Arbeiten aus den letzten Jahren (nennen wir z.B. die Referate der
Podiebrader Konferenz ,Cultus pacis, Prag 1966) verwiesen jedoch darauf, dafl
der Sinn fiir das Begreifen der vollen sozialen Realitdt nicht verloren gegangen
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ist und daf auch den biirgerlichen Komponenten der Revolution ihr rechtmifiger
Platz in dem hussitischen Revolutions-Prozef} wiedergegeben wird.

Aufgabe dieser Studie ist es, die strukturellen und funktionellen Wandlungen
der senior communitas zu verfolgen, um ihre Rolle in den revolutiondren Wand-
lungen der Stadt niher zu beleuchten.

Bt

Ein besonderes Zeichen der Aktivitit des mittelalterlichen Menschen ist seine
Kollektivitit. Die Riicksicht auf die Interessen und die Meinung der Gemeinde,
die Unterordnung unter ihre Autoritit, bildet die unerldflliche Voraussetzung fiir
jedwede offentliche Aktivitit. Dem Terminus ,Gemeinde® begegnen wir auf den
verschiedensten Gebieten des &ffentlichen Lebens! — immer zur Bezeichnung

! So z.B.:
Die Gemeinde der Gliubigen: ,My, obec na Bzie hofe sebrand® — Wir, auf dem Bzi-
Berge versammelte Gemeinde (AC III, S.205); ,wiie obce kfesfanské — die ganze
Christengemeinde (ebenda 206).
Die nationale Gemeinde: z. B.: ,My, obec wade feskd® — Wir, Euere bohmische Ge-
meinde (AC III, S.195) im Aufruf der bohmischen Stadtbewohner an die Prager
Schoffen im Oktober 1415, oder in der Proklamation der vier Prager Artikel am 3. Juli
1420: ,obec Ceskd a w nad¥ji boii wérni kfestané“ — die bthmische Gemeinde und
in der Hoffnung Gottes treue Christen (AC III, S. 209).
Die Stadtgemeinde: Protokoll des Landtages in Tschaslau vom 7. Juni 1421: ,My,
purkmistfi, konSelé i obce Welikého a Nového mést Prafskych® — Wir, die Biirger-
meister, Schoffen und die Gemeinde der Groflen und Neuen Stadt der Prager; oder
Sigmunds Aufruf an die Prager vom Anfang des Jahres 1420: ,Péni, konfelé i wieckna
obec!® — Herren, Schoffen und gesamte Gemeinde (AC III, S. 209).
Die Universitits-Gemeinde: z. B. in der Proklamation der Universitit zum Empfang
des Kelches vom 10. Mirz 1417: ,Jan Kardinal, mistr sedmera uménie a w prawiech
bakald¥; a wefken zbor mistrskf slawné obce udenie PraZského“ — Jan Kardinal, Ma-
gister aller sieben Kiinste und Bakkalaureus der Rechte und das gesamte Korps der
Magister der 16blichen Gemeinde der Prager Lehre (AC III, S. 203).
Die Gemeinde im Feld: z.B. der Geleitbrief vom 27.Sept. 1427, durch den die Ta-
boriten freien Durchgang Ulrich von Rosenberg sichern: ,knéz Prokop i jini stardi
obci Téborské polnie a domdci® — Priester Prokop und andere Klteren der Gemein-
den aus Tabor zu Felde und zu Hause (AC II1, S. 284).
Die Herren-, Ritter-, Stindegemeinde: Das iiber die Wahl der Gubernatoren in Tschas-
lau verfafite Dokument (AC III, S. 228) beniitzt die Formulierung: ,bez swolenie obce
Prazské, pinuow, zemanuow i obcl jinfch svrchupsanych® — ohne Zustimmung der
Prager Gemeinde, der Herren, Landedelleute und anderer unterzeichneten Gemeinden;
falls sich einer der Gubernatoren nicht bewihrte, dann wird diejenige Gemeinde, der
jener vorsteht (,tehdy td% obec, kterél jest ten wlddat®), bemidchtigt sein, an seine
Stelle einen anderen geeigneten zu wihlen (ebenda).
Die Landesgemeinde: Beschwerdeartikel aus dem Landtag in Tschaslau an Sigmund:
»aby zemé ty swrchupsané, kteréZ bez powolenie panského, mésta Praiskeho, ry-
tiefského a panofského i wiie obce Ceské, ot koruny odjal, aby rddil to zase nawrdriti
koruné Ceské® (AC III, S.231) — damit er die oben bezeichneten Lindereien, die er
ohne Bewilligung der Herren, der Stadt Prag, der Ritter, der Edelknechte und der
gesamten Bohmischen Gemeinde von der Krone weggenommen hat, wieder der Bohmi-
schen Krone zuriickerstatten moge; und demgegeniiber Sigmunds Brief an das Land
vom 27.Mai 1421: ,Vzkazujeme wiem pdndém, rytiefdm, panoSem, méstém i wiie
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einer Kollektivitit, eines geeinten, gemeinsamen Status (Herrenstand, Ritter,
Biirger, Bauern) oder einer Institution (Stidte, Heer, Universitit, Land, Staat)
oder einer Zugehorigkeit zu einer einheitlichen Wertkategorie (Bekenntnis, Spra-
che).

Gleichzeitig finden wir in den mittelalterlichen Quellen hiufig den Terminus
»alter®, der im Zusammenhang mit der Organisation der Gemeinde verwendet
wird® Es handelt sich um ein Attribut, das den Spitzengliedern der jeweiligen
Gemeinde zukam, denen, die Wiirde und Autoritit genossen. Es handelt sich also
noch nicht um ein Amt, sondern cher um einen Ausdruck, der die moralische und
biirgerliche Qualifikation fiir ein offentliches Amt oder eine andere Bevollmich-
tigung bezeichnen soll, die von dem Plenum der Gemeinde Alteren anvertraut
werden kann., ,Alter® bedeutet also: vorrangig, Achtung geniefend, eventuell
Verwalter — und in diesem Sinn auch Pridestination dazu, damit er die iibrige
Gemeinde in verschiedenen Funktionen, Abordnungen, Verhandlungen vertritt
und eventuell ihre Aktionen fiihrt.

Soweit es sich um ,Altere® in den Stadtgemeinden handelt, sagen wir vor-
ldufig, daf sie ein Synonym fiir , Vertrauensminner® sind, die die Gemeinde vor
dem Rat oder den Rat gegeniiber der iibrigen Bewohnerschaft oder inneren Sub-
jekten vertreten. Aus welchen Gliedern der Bewohnerschaft rekrutierten sich nun
diese Alteren, welche Kompetenzen besaflen sie, wie war das politische Prinzip

obci krilowstwie nafeho Ceského* (AC III, S.225) — Wir tun allen Herren, Rittern,
Edelknaben, Stidten und der ganzen Gemeinde unseres Bohmischen Konigreiches kund
und zu wissen.

Eingehender befafit sich mit der Analyse der Gemeinde Ferdinand Seibt im 4.Ka-
pitel der ,Hussitica, zur Struktur einer Revolution®, 1965, S.125f., dessen Studie
unsere Hussitologie viele wertvolle Anregungen verdankt.

2 So finden wir sogenannte Gemeindeiltere (seniores; in deutschen Quellen ,Alteste®,
eldeste purger) in den Stadtgemeinden (AC III, S.4 und 240). Die senior commu-
nitas oder die Alteren aus der Gemeinde treten in der Chronik von Lorenz von Bfe-
zové stets als wichtiger politischer Faktor auf. Die senior communitas hat ihren be-
deutenden Platz auch verfassungsmiflig in dem Verzeichnis der Stadtrechte fest ver-
ankert (Schranil, R.: Die sogenannten Sobéslawschen Rechte, 1916, S. 62, Art. 19).
Die Alteren erscheinen auch unter den Priestern: in Tschaslau wurde beschlossen, ,aby
byl uloZen spoleéni sném wdech kn¥#{ startich po krilowstwi Ceském (AC III, S.229)
— daf ein Landtag aller Alteren-Priester fiir das BShmische Konigreich einberufen
werde. Die Alteren-Priester werden auch Verwalter der Priesterschaft — ,spravci
knéZstva® — genannt (AC 1, S. 220).

Ahnlich im Heer: ,knéz Prokop i jini star¥{ obef T4borské polnie i domdei® (AC III,
284) — der Priester Prokop und andere Altere der Gemeinden Tébor zu Felde und
zu Hause; die Prager Schoffen rufen im Dezember 1420 Nikolaus von Hus und Zizka
mit einigen Alteren zum Mittagsmahl auf das Rathaus (nach Lorenz von Bfezova).
Auch die Stindegemeinde ist von diesem Usus nicht ausgeschlossen: So spricht man in
Zizkas Kriegsordnung davon ,star$i aby byli voleni z obci panské, rytifské, mést i
robotézuov* — dafl die Alteren aus den Gemeinden der Herren, Ritter, Stidte und
Fronarbeiter gewidhlt werden; und in Zhnlichem Sinn ist auch das Schreiben der Prager
an Ulrich von Rosenberg vom 28.12.1422 zu verstehen, in dem sie ihre Einladung
zum Landtag wiederholen, es fiir villig richtig erachtend, dafl er mit anderen Zlteren
Herren zu diesem Landtag kommt — ,majice za to dplné, Ze TMt s jinfmi star$imi
pany k tomu snému widy ptijede® (AC III, S. 22).
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ihrer Titigkeitsweise, was fiir eine Rolle spielten sie in der hussitischen Revo-
lution? — Versuchen wir, die Antwort auf diese Fragen wenigstens in dem Be-
reich zu finden, wo sich die Funktion der Gemeindeiilteren und der institutionali-
sierten Form der ,senior communitas® am wesentlichsten manifestiert: in der
Hauptstadt des béhmischen Kénigreiches Prag.

L

Fassen wir kurz zusammen, wie diese Komponente in der ilteren Historio-
graphie erscheint:

Rofler® meint, dafl es sich um einen Lenkungsausschufl der groflen Gemeinde
handelte, der zwischen Gemeinde und Rat eine Art Kontaktorgan bildete.

In der Auffassung Palackys® erscheint die senior communitas als ein dem
Schoffenrat nahezu gleichwertiger Partner. Der Rat unterscheidet sich von der
senior communitas vor allem dadurch, dafl er Exekutivgewalt besitzt, wihrend
die senior communitas als Organ bewertet wird, aus dem der Rat Richtlinien
fiir seine Arbeit bezieht, also gewissermaflen als engeres Stadtparlament.

Besondere Aufmerksamkeit widmet der senior communitas Tomek in seiner
Historiographie der Stadt Prag; er vermerkt nicht nur aufmerksam ihre Teil-
pahme am Leben der Gemeinde bei allen Gelegenheiten, sondern gibt ihr auch
eine summarische Charakteristik®. Wichtig sind fiir uns namentlich zwei Thesen
Tomeks:

3 Deutsche Rechtsdenkmiler I, S. XLVIII, 1845.

t Déjiny ndrodu leského v Cechiach a v Moravé [Geschichte des tschechischen Volkes in
Béhmen und Mihren]. Buch XII, Art.3 (hier nach der Ausgabe vom J. 1926, S. 561
zitiert): ,Za vybor z obce veliké povaZovati se maji tak fefeni ,star$i obecni’, ku
kterym?% poditdni byvali také cechmistti, a jeZto se schdz{vati méli (podle jménem ,obce
star$f) k rozhodnutim tufim zdleZitosti b&fnych® — Fiir den Ausschufl aus der
groflen Gemeinde hat man auch ,star¥{ obecni® (Gemeindeiltere) zu halten, zu denen
auch Zunftmeister gezdhlt wurden, und die sich (unter dem Namen der ,obec star$i®)
zu den vermutlichen Entscheidungen der laufenden Angelegenheiten zusammenfinden
sollten.

8 Tomek, W.W.: Déjepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag]. Bd. VIII, 1891,
S.278: ,Die Schoffen iibten ihr Amt im Einvernehmen mit den Gemeindedlteren und
mit der groflen Gemeinde aus. Die Zahl der Gemeindeilteren lag vermutlich fest, wenn
schon nicht stindig, so doch wenigstens insoweit, als es sich nicht mehr von Fall zu
Fall dnderte, wen die Schéffen zur Beratung luden, sondern wenn sie Kltere beriefen,
war es iiblich, dafl sie alle kamen. In der Altstadt kennen wir ihre Zahl nicht. In einer
Versammlung des Jahres 1452 waren tatsichlich 52 von ihnen anwesend, in einem
anderen Jahr, 1474, waren es 65. In der Neustadt wurden stets nach der Einsetzung
der Schoffen 24 von ihnen gewdhlt, spiter, im Jahre 1508, verdoppelte sich diese Zahl,
sie wurde also auf 48 erhoht. Noch spiter, im Jahre 1528, betrug ihre volle Zahl 88.
Die Erginzung der Zahl der Alteren oblag den Schoffen. In Sonderfillen konnten
zusammen mit ihnen auch andere namhafte Biirger in den Rat berufen werden, wie es
in einem Beispiel aus dem Jahre 1454 geschah, wo 108 Personen als senior communitas
in der Altstadt einberufen wurden; hiufig wurden zusammen mit den Gemeinde-
dlteren auch dltere Zunftmeister berufen.” Tomek fiigt hinzu, daf} eine Regel galt, nach
der alles, was die Einkiinfte betraf, von der Zustimmung der groflen Gemeinde und
folglich auch von den Alteren abhing.
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1. Dafl die senior communitas eine stabile Institution war, deren Gestalt sich
nicht von Fall zu Fall dnderte, so dafl zur Verhandlung der Gemeindeange-
legenheiten immer die ganze senior communitas einberufen wurde.

2. Interessant ist sicher auch die zweite Behauptung Tomeks, dafl die Ergin-
zung der Zahl der seniores communitatis den Schoffen oblag®; dadurch be-
streitet er in Wirklichkeit, dafl es sich um einen Fithrungsausschuf8 der groflen
Gemeinde oder einfach um deren Reprisentanten handelte, und die Alteren
treten hier in direkter Abhingigkeit vom Schoffenrat auf. Sie sind also eher
ein Instrument des Rates gegeniiber der grofen Gemeinde’. Die senior com-
munitas hat diese erzicherische Funktion bei der groflen Gemeinde sicherlich
nicht nur einmal erfiillt. Aber ein andermal stoflen wir wieder darauf, dafl
die senior communitas im Widerstand zum Schoffenrat steht, was kaum auf
die Dauer moglich sein konnte, wenn sie nicht durch ein Band des Vertrauens
und einer gewissen Beglaubigung mit dem breiten Plenum der grofien Ge-
meinde verbunden war.

J. Celakovsky® vertritt die Meinung, dafl zwischen der Gemeinde und der
senior communitas engere Beziehungen einer gewissen Zusammenarbeit bestan-
den haben. Er bewertet die senior communitas — Zhnlich wie Réfller — als eine
Art Ausschufl der groflen Gemeinde, der mit den Schiffen in deren Vertretung
verhandelt, und aus dem sich die Schoffen auch ihre Hilfskrifte auswihlen. Ob-

8 Was die Zahl ihrer Angehorigen betrifft, ist es notig, darauf hinzuweisen, dafl sich
die Angaben Tomeks erst auf eine spitere Zeit bezichen; die unserem Thema am
nichsten stehende Angabe stammt aus dem Jahre 1452, die fiir die Altstadt eine Zahl
von 52 Alteren sicherstellt, wihrend sich die Angabe fiir die Neustadt, 24 Altere, auf
eine spitere Zeit bezieht.

7 Das bestitigt auch Tomek im weiteren Text (S. 279 op. cit), wo er allerdings eher eine
Situation verfolgt, wie sie sich im politischen Leben der Stadt erst im letzten Viertel
des 15. Jahrhunderts ausgebildet hat: ,Die Zusammenkiinfte der groflen Gemeinde
fanden jetzt viel hiufiger und auch stiirmischer statt als in den vergangenen Zeiten. Die
Gemeindeilteren waren demgegeniiber den Schéffen eher eine willkommene Unter-
stiitzung, da die Gegenstinde, die sie mit ihnen, und besonders mit den ilteren Zunft-
meistern, vorher berieten, in der Gemeinde nicht mehr auf Widerstand stieflen.”

8 Celakovsky, J.: O vyvoji sttedovékého Zrizeni radniho v méstech PraZskych

[Ober die Entwicklung der mittelalterlichen Ratsordnung in den Prager Stidten]. Son-
derabdrudk aus dem Sbornik prispévkd k dé&j. m. Prahy [Sammelband von Beitrigen
zur Geschichte der Stadt Prag] 1 — 2, 1921, S. 45.
»Die fithrende Stellung in dieser Gemeindeversammlung hatten die Gemeindeilteren
(auch star$i obecni, seniores civitatis, eldeste purger von der Stat genannt), die nicht
mehr nur aus der alteingesessenen Biirgerschaft genommen wurden oder aus den Mit-
gliedern des alten Rates, sondern von den Schéffen mit dem Rat und mit Zustimmung
der Gemeinde gewihlt wurden und zu denen sich mit der Zeit die Zunftmeister (ma-
gistri artificiorum et mechanicorum) hinzugesellten, und in der Neustadt auch noch
die Erwdiblten der Gemeinde (electi communes), die die Gemeinde selbst zu jhren Ver-
tretern erkor. Wegen der Schwierigkeiten, die mit der Berufung der gesamten Gemeinde
verbunden waren, und dann auch wohl wegen der Unzuverlissigkeit der groflen Ge-
meinde, wurden mit der Zeit zu den Sitzungen des Rates in den wichtigeren Bedarfs-
fillen der Gemeinde nur Altere und Gemeindeerwiihlte berufen, ja die Gemeinde selbst
bevollmichtigte sie manchmal, an ihrer Stelle mit dem Rat zu verhandeln.”
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wohl Celakovsky diese beiderseitige Bindung erkennt, gesteht er der senior
communitas keine solche Bedeutung zu, wie der groflen Gemeinde oder dem
Schoffenrat. Wir sehen jedoch im weiteren, dafl die Revolution in Wirklichkeit
die Stellung und Kompetenz der senior communitas verdndert hat, so dafl wir
mit Celakovskys Auffassung diese neue Wirklichkeit nicht voll erfassen wiir-
den.

Wihrend sich Tomek in der Frage der Zahl und Benennungen der senior com-
munitas auf Quellen stiitzt, die in der Mehrzahl aus der nachrevolutioniren
Epoche stammen, greift andererseits Celakovsky zu ilteren Quellen, wo der
Wille des Rates in der Tat den politischen Hauptfaktor in der Gemeinde bildete,
also auch bei der Ernennung der Gemeindevertreter®. Einige Belege sprechen je-
doch eher dafiir, dafl es die Gemeinde selbst war, die schon in dem letzten Jahr-
zehnt vor der hussitischen Revolution festgesetzt hat, wer als ,Alterer® zu be-
werten war, auch wenn die Schoffen sicherlich die Méglichkeit hatten, ihren
Einfluff namentlich dann geltend zu machen, wenn als Alterer jemand von der
Gemeinde bestimmt wurde, der dem Patrizier-Regime gefihrlich war. Schon bei
Ausbruch der Revolution, und dann besonders nach dem Jahre 1419, als die
grofle Gemeinde fiir einige Zeit die politisch ausschlaggebende Korperschaft in
der Stadt war, miissen wir jedoch eher einen erhhten Anteil der Gemeinde an
der Berufung der neuen ,Alteren® voraussetzen, insbesondere, wer als , Alterer®
gelten sollte. Gleichzeitig freilich schliefit die erhdhte Bedeutung der senior
communitas nicht die Moglichkeit aus, daff diese Korperschaft der ,senior com-
munitas® selbst es war, die in entscheidendem Maf bestimmte, wer neu hinzu-
gezogen werden sollte.

Rudolf Schranil, der die Ausgabe der Stadtstatuten kommentiert, die in die
Gesetzessammlung des bekannten sogenannten Sobéslawschen-Rechtes gelang-
ten, findet in seinen Quellen keinesfalls viele Belege zur Stellung und Titigkeit
der senior communitas. Er kann sich eigentlich nur auf Art. 19 stiitzen, wo er
der senior communitas die Kontrollfunktion der Gemeindewirtschaft zuerkennt,
und mit Verweis auf Celakovsky auch darauf aufmerksam macht, dafl die An-
wesenheit der Gemeindeilteren bei der Wahl des neuen Schoffenrates besonders
in den Jahren der hussitischen Revolution als unerldfilich erachtet wurde™.

% So wird bei Réfler I, S. 74 und 81 angefiihrt, dafl das Gemeindestatut vom Jahre 1390
von den Schéffen herausgegeben wurde ,mit der eldesten, die wir zu uns aus der ge-
meine mit derselben ganzen gemein willen und rat gekornt haben® (Anm.250 auf
S. 45). Ebenda, Anm. 252, fithrt er aus dem Liber aureus folgende Bemerkungen zur
senior communitas an: seniores electi communes 1402, cum nostris electis et senioribus
1403, electi quam plures de communitate, communes 1408, convocantes seniores pro-
vidos et sapientes communes de communitate 1400, convocati seniores communes cum
pleno posse tocius communitatis 1402, seniores electi per magnam communitatem, 1412,

M Schranil: Die sogenannten Sobéslawsche Rechte.

Schranil unterscheidet die senior communitas von den Geschworenen. Als Geschworene

hat man etwa einzelne patrizische Biirger anzusehen, die von dem Richter und von den

Schoffen vereidigt worden sind und allmihlich zur Ausiibung einiger Amtshandlungen
zunahmen. ,Nicht zu ihnen®, schreibt Schranil S.21 op.cit., ,gehoren die Altesten,

d. h. die letztgesessenen Ratmannen, wenn nicht etwa einzelne nach ihrem Amtsjahr
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R. Urbdnek, dem das Verdienst gebiihrt, als erster den Charakter und die
Entwicklung der ,groflen Gemeinde® und ihre Rolle in den verschiedenen Etappen
der Revolution niher beachtet zu haben, gab sich in der Frage der senior com-
munitas mit der Feststellung Tomeks zufrieden, die er im groflen und ganzen
wiederholt %,

Kurt Konrad, der in dem Entwurf seiner (unvollendeten) Geschichte der
hussitischen Revolution den stidtischen Charakter der hussitischen Revolution
hervorhob**, befafite sich zwar explizit nicht mit der Gestalt und Rolle der
senior communitas. Seine Beurteilung der Krifte in der historischen Bedingtheit
zeigt jedoch ebenfalls die positive Rolle des Biirgertums in bestimmten Phasen
der Revolution und betont die Notwendigkeit, den politischen und 6konomischen
Hintergrund des Stiddtekampfes zu erhellen, was im Bedarfsfall auch als An-
regung zum Studium der stidtischen politischen Institutionen aufgefaflt werden
kann. Die marxistischen Medidvisten haben allerdings diesen Begriff nach dem
Zweiten Weltkrieg bedeutend eingeengt. Das erhéhte Interesse an der grofien
Gemeinde fithrte hier nicht, wie man es logischerweise erwarten wiirde, zu einem
erhthten Interesse an der Institution der ,Alteren®, die im Leben der groflen
Gemeinde eine bedeutende Stellung haben — sei es als Wortfiihrer ihres Plenums
oder als dessen Opponenten. Die senior communitas wird aus der politischen
Struktur der Stadt fast ausgeklammert. Josef Macek™ bezeichnet die Alteren
als ,Vertreter der breiteren biirgerlichen Kreise®, ohne den Charakter dieser
Vertretung niher zu spezifizieren. In seiner negativen Beurteilung der Rolle des
Biirgertums in der Revolution miissen wir schlieflich auch eine negative Beur-
teilung seiner politischen Institutionen erblidken. In Zhnlicher Weise befaflt sich
Graus® iiberhaupt nicht mit der senior communitas, eine Tatsache, die begreif-
licherweise zu einer Verzerrung der politischen Rolle Zelivskys fithrt, dessen
Kampf um die Prager politischen Institutionen ohne konkreten Bezug auf die
senior communitas ganz einfach unverstindlich bleiben mufl. Auch die rechts-
historische Literatur, bei der man noch am wahrscheinlichsten erwarten konnte,
dafl sie die fritheren strukturellen Studien weiterentwickelt, die J. Celakovsky in

den Genannteneid schwuren, oder auch sonst alteingesessene Biirger, die von den Rat-
mannen besonders in Eid genommen wurden, starssie obecz [B 19], sowie die Zech-
meister, magistri mechanicorum et singulorum artificium ...“

2 Urbdnek, R.: Lipany a konec polnich vojsk [Lipany und das Ende der Feld-
truppen]. Prag 1934, S. 28.

13 Die bshmische Revolution hatte gleich von Anfang an ihren Schwerpunkt in der Stadr:
sie begann nicht als Bauernaufstand, sondern als Erhebung der stidtischen Plebejer,
die von Zelivsky angefiihrt wurden. Sie hatte auflerhalb der Prager Neustadt ein
zweites Zentrum in Tdbor, das durch seinen kollektiven Charakter ein Bindeglied der
Landstidte war., Aus diesem s#berwiegend stidtischen Charakter der bohmischen Re-
volution rithrt auch ihr unterschiedliches militirisches Schicksal her. Auch im Kriegs-
wesen setzte sich der zentralisierende Einflufl der Stadt gegen die feudale Zersplit-
terung durch.” S. 191 f.

M Macek, J.: Husitské revoluéni hnuti [Die hussitische revolutionire Bewegung].
2. Aufl. Prag 1952, S. 66.

¥ Graus, F.: Chudina méstskd v dobé pfedhusitské [Die Armen der Stidte in der vor-
hussitischen Zeit]. Prag 1949.
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seinem Werk skizziert hat, kniipft an dieses Thema nicht mit einem eigenen
Beitrag an.

Einen Ausgangspunkt aus dem engen ,Revolutionismus® der marxistischen
Nachkriegsliteratur, die die Revolution iiberwiegend mit ihrem linken Fliigel
identifiziert, erdffnet erst R.Kalivoda, der in vielem die Ansichten Konrads
fortfithrt. In der Hussitischen Ideologie (1961), wo er die Méglichkeit der Kom-
plementierung der sozialen und ideellen Entwicklung des Hussitismus verfolgt,
faflt er die Rolle des Biirgertums im Grunde als positiv auf, und namentlich im
konstitutionell-monarchistischen Sinn als politisch protagonistisch’®, Seine An-
sichten sind am prignantesten in dem Referat ,Die hussitische Revolution und
die Podiebrader Epoche* vom Jahre 1964 zusammengefafit?’. Hier wird die An-
regung zu einer komplexeren Beurteilung der hussitischen Revolution und ihrer
Krifte gegeben sowie zur Uberwindung von einseitigen Betrachtungsweisen.

Die oben erwihnte Liicke erginzen vor allem die Arbeiten Ferdinand Seibts *®,
der von den auslindischen Autoren auch am konkretesten das Thema der senior
communitas aufgreift, die er als Lenkungs-Ausschuff der groflen Gemeinde de-
finiert . Er gibt sich jedoch nicht mit der bisherigen Erklirung ihrer Funktion
zufrieden und erdffnet fiir die weitere Forschung neue Aufgaben: ,dem Begriff
einer velikd obec begegnen wir schon lange vor der Revolution in entscheidender
Rolle. Ob diese schon im 14. Jahrhundert mit einer star§i obec kooperierte; ob
erst die Revolution aus der star$i obec einen stindigen Lenkungsausschufl der
Gemeinde gemacht hat; ob dieser Ausschuff die Reaktion im politischen Ord-
nungsbilde nach 1436 iiberdauerte — das mufl noch einer griindlicheren Umschau
in den Prager Stadtbiichern und, dhnlich der Arbeit von Kejt®, in den Biichern
der anderen hussitischen Stidte anheimgestellt werden®*.

II.

Zu den Belegen, die vor allem RéBler und Celakovsky iiber die Existenz und
Stellung der senior communitas in der vorhussitischen Zeit zusammengetragen
haben, ist es freilich notwendig, weitere Dokumente aus den Jahren zu finden,
als es in Prag zur revolutioniren Umwandlung des sozial-politischen Systems

16 Kalivoda, R.: Husitskd ideologie [Hussitische Ideologie]. Prag 1961, bes. Kap. 1.
17 Cultus pacis, Prag 1966.

18 Bes. Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln 1965.

1 Op.cit. S. 138: , Wenn wir einer ,ilteren Gemeinde® begegnen, dann haben wir wahr-
scheinlich nicht etwa die ehemaligen Stadtrite, sondern einen Lenkungsausschufl der
groflen, umfassenden und eben deshalb auch schwerfilligen Gemeindeversammlung vor
uns. Weiter unten duflert Seibt dann den interessanten Gedanken, dafl sich in der
senior communitas die Rivalitit zwischen Herrschenden und Beherrschten institutiona-
lisieren konnte: ,Die Rivalitit zwischen Regierenden und Regierten, die in der Ge-
schichte des Stddtewesens ganz allgemein und in der Geschichte des Prager Hussiten-
tums nicht minder deutlich zutage tritt, diirfre sich also wohl auch in einer senior com-
munitas institutionalisiert haben.” (Ebenda) :

Kejf, J.: Praval Zivot v husitské Kutné Hofe® [Das Rechtsleben im hussitischen
Kuttenberg]. Prag 1958.

21 Hussitica 138.
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kam. Die oben zitierten Erwihnungen stammen vorwiegend aus Quellen vor
dem Jahre 1413, das ich in einer anderen Studie als den Beginn der Exposition
der hussitischen Revolution bezeichnet habe®. Bis zu dieser Zeit hatte die senior
communitas vielleicht tatsichlich die Funktion einer Art Stiitze des Rates bei
schwierigeren Verhandlungen und es war ihr Privileg, daf sie iiber die Erteilung
des Absolutoriums fiir den abtretenden Rat entschied. Aber in der Zeit, als es
zum Kampf um die stddtischen politischen Institutionen unter den Gruppen kam,
die sich durch Bedeutung, Nationalitit und Sozialstatus voneinander unterschie-
den, und besonders nach dem Ausbruch der Revolution, inderte sich die Zu-
sammensetzung der senior communitas zugunsten des tschechischen biirgerlichen
Elementes und die senior communitas wurde unter den bestehenden Verhiltnissen
zur Interessenvertreterin der gesamten hussitischen Gemeinde Béhmens. Wahrend
sie frither insgesamt ein passives Organ war, durch das sich das Stadtpatriziat
eine breitere Machtbasis zur Herrschaftsausiibung in der Stadt sicherte, wurde sie
jetzt zur aktiven politischen Korperschaft mit erhShtem Bewufitsein ihrer Be-
deutung. Es dnderte sich auch ihr sozialer Charakter. Anstelle des Patriziates er-
schienen hier iiberwiegend mittelmifig begiiterte Biirger, deren Vermogen sich
meistens zwischen 30 und 200 Schock bewegte, — nur selten ging es um hohere
Betrige und ebenso selten um niedrigere. Wir miissen uns natiirlich vor Augen
halten, dafl beide Prager Stidte — (wenn wir die zerstrte Kleinseite aufier
acht lassen) — ihre eigenen politischen Institutionen besaflen — mit Ausnahme
des voriibergehenden Zusammenschlusses in den Jahren 1421 bis 1424 — und
dafl es hier zwei seniores communitates gab: in der Altstadt und in der Neu-
stadt. Uber die senior communitas der Neustadt sind wir wesentlich weniger in-
formiert als {iber die in der Altstadt. Aus einer spiteren Zeit wissen wir (von
Tomek, vgl. oben), dafl die senior communitas der Neustadt meist weniger zahl-
reich war; aus Belegen, die wir fiir die Revolutionsjahre besitzen, hat es den An-
schein, daB sich neben der groflen Gemeinde der Neustadt die senior communitas
in weit geringerem Mafle durchgesetzt hat als in der Altstade. Der Sozialcharak-
ter ihrer Funktion war jedoch im Grunde der gleiche: auch in der Neustadt in-
stitutionalisierte sich in ihr vor allem das Interesse des ansdssigen Biirgertums.
Beide seniores communitates treten jedoch hiufig gemeinsam auf. So namentlich
in der Phase, die wir als Amplitude bezeichnet haben®, und begreiflicherweise
auch in den Jahren, als die Gemeinden miteinander verbunden waren. Ihre
Haltung zu den grundlegenden Fragen der Bewegung war im Grunde iiberein-
stimmend; wir miissen allerdings gegenseitige Differenzen, namentlich in Wirt-
schafts- und Prestigefragen, voraussetzen, zu denen es zwischen beiden Stidten
hauptsichlich Ende der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre kam.
Wihrend es der Neustidter Radikalismus, der bis zum Jahre 1434 aktiv war,
seiner senior communitas nicht erlaubte, hier eine ebenso grofle Rolle zu spielen

2 Hruby, K.: Sociologicky model husitské revoluce v politideém systému praZskyjch
mest [Das soziologische Modell der hussitischen Revolution im politischen System der
Prager Stidte]. Sociologicky ¢asopis 1967, Nr. 5, S. 575—590.

2 Das sind die Jahre 1419—1422, Vgl. Sociologidsy model 580.

17



wie ihr Pendant in der Altstadt, festigte sich daraufhin in der Altstadt, wo das
nichtradikale Biirgertum nach der Zersplitterung der revolutioniren Krifte
(1419—1422) das Ubergewicht in der groflen Gemeinde besaf}, die Stellung und
der Einflufl der senior communitas in entscheidendem Mafe. Thre relative Selb-
stindigkeit erweist sich z. B. bei ihrem Auftreten gegen die Verfiigung der groflen
Gemeinde bei der Wahl Bzdinkas zum Hauptmann mit Vollmachten (im Okto-
ber 1421). Die senior communitas, damals beider Stidte, protestiert bei den
Schiffen gegen eine solche Verletzung der biirgerlichen Demokratie. Da sprechen
nicht mehr die blofen Vertreter der grofien Gemeinde, sondern hier meldet sich
die eigentliche politische Institution zu Wort, die in ihren Rechten bedroht ist.
Hier — wie oftmals auch spiter — spricht die senior communitas als Reprisen-
tantin der Herrschaft der politischen biirgerlichen (d. h. stidtischen) Komponen-
ten gegen das Supremat der Priester oder des Militdrs, gegen Hierokratie und
Machiokratie ebenso wie gegen die Beteiligung nichtbiirgerlicher Schichten an den
Regierungsinstitutionen der Stadt. Und um die Aufrechterhaltung der Vorherr-
schaft dieser biirgerlichen politischen Institutionen iiber die militirischen und ideo-
logischen Faktoren bemiihte sich die senior communitas wihrend des Verlaufs der
Revolution, und zwar im Grunde erfolgreich. Und auch darin liegt ein Spezi-
fikum ihrer Rolle im politischen System der Prager Stidte.

Belege zur Entwicklung und zum Charakter der senior communitas, zu ihrer
Rolle und Struktur, enthalten vor allem folgende Quellen:

1. Die Prager Stadtbiicher,

2. die Erldsse, Eintragungen und Beschliisse der Gemeinde, die in den ersten
Binden der AC herausgegeben wurden, gleichzeitig die Manifeste und Briefe,
in denen die senior communitas erwihnt wird,

3. Lorenz, dessen Chronik® vor allem die Phase der revolutioniren Exposition
und den Zeitraum der Spaltung der revolutiondren Krifte erfafit. Lorenz
widmet der senior communitas besondere Aufmerksamkeit. Da er dem biir-
gerlichen Fliigel der Revolution angehdrt, erscheint thm freilich diese Institu-
tion, die eine Domine des Biirgertums war, unentbehrlich. Er gibt seiner Mif}-
billigung iiberall dort Ausdruck, wo diese Institution {ibergangen oder direkt
unterdriickt wird. Das macht es sicherlich notwendig, dafl wir mit seinem
Urteil vorsichtig umgehen. Andererseits aber miissen wir Lorenz’ Erfahrung
in Gemeindeangelegenheiten wiirdigen, die Kenntnis ihres Mechanismus und
das Einfiihlungsvermbgen seines ausgepridgten Rechtssinnes fiir Fragen des
Ranges und des Konstitutionalismus, Lorenz liflt uns freilich in dem Augen-
blick im Stich, als der Kampf um die Position der senior communitas und um
ihre Funktion im weiteren Verlauf der Revolution noch nicht entschieden ist.

4. Berichte iiber Abordnungen, auflenpolitische Verhandlungen uv. a.

24 Publiziers besonders von Teige in Mistopis [Topographie] I, IT und Zprdvy o statcich
a prech venkovskych [Berichte tiber die Giiter und lindlichen Streitigkeiten] in Archiv
desky, Teil XXVI und XXVIII; Exzerpte auch bei Tomek, Celakovsky u.a.

% Brezova, Vaviinec von: Kronika husitskd. Alctschech, Ubersetzung. Prag 1940.
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Die Institution der senior communitas kannten freilich auch andere Stddte in
Bohmen und auch jenseits der Landesgrenzen. Fine senior communitas besaflen
z. B. Koutim (Lorenz, S. 20, zit. Ausg.), Breslau, Dresden, Mainz u. 2., obwohl
sich ihre Gestalt und auch ihre Kompetenz bisweilen unterschieden. Nirgends je-
doch erreichte die senior communitas — wie es scheint — eine so selbstindige
und einfluflireiche Stellung im politischen System der Gemeinde wie in Prag, wo
die Revolution die traditionellen Institutionen lockerte und so den einflufireichen
Biirgern den Weg freimachte, sich neben dem Rat auch eine breitere Institution
auszubilden, die ihnen ein dauerhaftes Ubergewicht in der Gemeinde sicher-
stellte, Deshalb finden wir auch hier bald eine Kompetenzerweiterung der senior
communitas, die sich nicht nur auf gemeindewirtschaftliche Angelegenheiten,
sondern auch auf religitse und politische Fragen erstreckt.

Gleich nach dem Neustidter Fenstersturz vom Jahre 1419 bemiihten sich die
Alteren (Seniores) der Altstadt gemeinsam mit den koniglichen Ratgebern, die
die hussitische Reform begiinstigten, um einen Vertrag zwischen dem Konig und
der Neustidter Gemeinde, wobei der Konig — sich hinter der Maske einer
formellen Entschuldigung verbergend — vor dem Willen der Volksmassen kapi-
tulierte und die Schéffen in ithrem Amt bestitigte, die zuvor ohne seine Zu-
stimmung von den Neustidtern berufen worden waren (Lorenz, S.17). Die
Alteren der Altstidter Gemeinde treten hier im Interesse der hussistischen ,bh-
mischen Gemeinde® zusammen mit den aristokratischen Vertretern des Hussi-
tentums als typische Pressionsgruppe (pressure group) auf. Im Interesse der ,,boh-
mischen Gemeinde® handeln sie auch einen Waffenstillstand mit den koniglichen
Dienern aus, die nach dem Tode Wenzels auf der Prager Burg und am Vysehrad
herrschten. Nicht der Schoffenrat, sondern die Alteren der Stadt treten hier in
Verhandlung; verstindlicherweise ist hier das Ubergewicht der Hussiten deutlicher
als im Rat, wo einige Schéffen den Umsturz in der Neustadt nicht gebilligt
hatten (Ludwig, der Apotheker, Martin Cd§sky, Sigmund Taschner, Hanu§ von
Kotébuz und Chval der Krimer).

Die Bedeutung der Alteren wuchs zweifellos dadurch, dafl die Stadt ihre bis-
herige Abhiingigkeit vom Kénig verlor und zum souverinen politischen Subjekt
wurde. Der Anteil der ehemaligen Schéffen am politischen Leben der Gemeinde
sank stark, von 31 Schoffen, die in den Jahren 1413 bis zum Anfang des Jahres
1420 ihr Amt innchatten, wurden nur 11 in den folgenden Jahren bis zum
April-Umsturz (gegen Korybut) 1427 in den Rat wiedergewihlt, und weitere
zwei, Jan Redlek und Viclav Straboch, treten in dieser Zeit als Gemeindeiltere
bei verschiedenen Gelegenheiten auf. Auf die Namen der tibrigen stoflen wir im
weiteren Leben der Gemeinde nicht mehr. Demgegeniiber kann man bei den sich
wiederholenden Namen voraussetzen, dafl diese Minner stindig als Gemeinde-
Altere bewertet wurden, wenn ihnen die Gemeinde von neuem ihr Vertrauen
bezeugte, das oberste Amt in der Stadt zu bekleiden. Es ist interessant, dafl das
Vermiogen dieser Alteren — im umgerechneten Wert der spiteren Jahre, als das

® Celakovsky, J.: Poviechné déjiny prdvni [Allgemeine Rechtsgeschichte] II. erg.
Ausg. 1900, S.552 f.

19
o



unbewegliche Vermdgen fast auf die Hilfte des Vorkriegswertes sank — nur in
zwel Fillen nicht die Grenze von 50 Schock erreichte, soweit man das natiirlich
aus den Markteintragungen herauslesen kann?®’. Die iibrigen ehemaligen Schoffen,
die wahrscheinlich Mitglieder der senior communitas blieben, hatten in der Mehr-
zahl ein betrichtliches Vermdgen. So wurde Simon vom Weiflen Lowen, ganz
ohne Zweifel ein stindiges Mitglied der senior communitas, der neben dem
Schéffenamt auch noch andere Gemeindemissionen erfiillte — als Mitglied einer
Abordnung, als Schiedsrichter in Streitigkeiten u.a. —, Eigentiimer des Hauses
zum Weiflen Léwen®, das im Jahre 1429 einen Wert von 95 Schock besafl.
Dariiberhinaus gehorte ihm ein Hof in Chrast und vom Jahre 1419 an auch
ein Hof in Radlice, den er fiir einen Jahreszins von 65 Schock — was einem
Kapital von 650 Schock entspricht — von den Klosterfrauen der Heiligen Anna
gekauft hatte®. Jan Bradaty, Biirgermeister der Altstadt im bewegten August
1419 und im Jahre 1424 abermals Mitglied des Rates, war seit dem Jahre 1405
Eigentiimer eines Hauses am Kohlenmarkt, das im Jahre 1429 im Besitz seiner
Witwe und seines Sohnes Viclav war und einen Wert von 170 Schock besafl.
Viclav Litochleb, der einige Jahre lang vor dem Ausbruch der Revolution dem
Altstidter Rat angehtrte und von neuem 1422 in ihn gewihlt wurde, besafl seit
1412 ein Haus in der Zeltnergasse, fiir das er 200 Schock damaliger Wihrung
bezahlt hatte; im Jahre 1434 war es noch im Besitz seiner Witwe und wurde auf
150 Schock geschitzt. Besitzungen von hSherem Wert als 100 Schodk besaflen
auch der Riemenschneider Duchek, Ondrej Kreysa, Johdnek Frolich, Jan Pod-
jistebsky und Johdnek Ochs. Bei Jan St¥ibrsky und bei dem Tuchweber Vavfinec
it sich ein biirgerlicher Besitz in Hohe von 50 Schock feststellen. Sie alle, die
schon eine Reihe von Jahren das hohe Schoffenamt vor Revolutionsausbruch
hielten, erscheinen in den Reihen der Revolutionsrite, so daf} sie sich verstind-
licherweise den Status der ehrbaren und einflufireichen Biirger bewahrten, der
fiir den Gemeindeilteren erforderlich war. Es ist wahrscheinlich, dafl anstelle der-
jenigen, die wegen ihrer Nichtiibereinstimmung mit den Zielen der Revolution
oder wegen ihrer laven Haltung zu ihr aus dem politischen Leben eliminiert
wurden, die senior communitas durch neue Personen erginzt wurde, Wir finden
in ihr spiter nicht mehr nur diejenigen, die frither auf dem Schoffenstuhl saflen,
sondern auch solche, die dieses Amt erst anstreben. Es waren dies politisch aktive

27 Es geht um Jan Redek, der ein Haus in der Poststrafle besafl, dessen Wert spiter im
Jahre 1429 mit 21 Schock angegeben ist und das Hinterhaus mit 4 Schock. Redek erhielt
freilich einige Jahre spiter, im Jahre 1423, von Mike$ aus Lojovice einen Hof in
Lojovice und in Nespefi mit Grundbesitz, Wildern, Wiesen, Personal zur Guisver-
waltung mic der Auflage, daff er Mikels Tochter zur Volljihrigkeit aus diesen Giitern
100 Schock auszahlen sollte, was er im Jahre 1436 auch tat. Der zweite, der die Grenze
von 50 Schodk nicht erreichte, war Sigmund Chéng, der vom Jahre 1416 an in der Strafle
zu den Fleischerliden ein Haus besafl, das im Jahre 1433 fiir 45 Schodk verkauft wurde.
Der Vorkriegswert der Immobilien war natiirlich héher, so dafl auch wahrscheinlich
jene der Bedingung des Besitzwertes von 50 Schock entsprachen, der den Gemeinde-
statuten gemifl den Weg zum Schoffenamt erschlof}.

2 Die Witwe Peter Habarts brachte es ihm als Mitgift im Jahre 1418.

2% Tomek : Mistopis 36 und Déjepis VIII, 443.

20



und fzhige Biirger, die sich aufgrund ihrer Haltung und Eigenschaften Ansehen
in der Gemeinde erworben hatten und auf die sich die Blicke der iibrigen hussi-
tischen Bewohnerschaft richteten, vor allem natiirlich die des Biirgertums, das vor
eine neue Situation gestellt war, und sich aus seiner Mitte natiirliche Fithrer und
Verwalter suchte, die dem Prager Widerstand eine feste Organisation und
Perspektive geben sollten.

Gelegenheiten, ihre Aktivitit geltend zu machen, fanden die Gemeindeilteren
in diesen Jahren sicherlich geniigend; auf ihr Mitwirken stoflen wir in den ver-
schiedensten Lebensbereichen. Neben der oben erwihnten Verhandlung zwischen
den Parteien finden wir die Alteren in zahlreichen Abordnungen, die Prag in
jenen Jahren zu Freunden und Feinden aussandte. So zog um Weihnachten 1419
eine vielkdpfige und berithmte Abordnung zu Kaiser Sigmund nach Briinn. Ob-
wohl wir die Namen der Teilnehmer nicht kennen, kénnen wir aus den spiteren
Abordnungen schlieen, dafl auch hier neben den Schoffen Gemeindeiltere ver-
treten waren, wie dies {ibrigens auch in den Stadtstatuten festgesetzt war®, Khn-
lich fordert man im Mai 1420, als es um eine neue Abordnung zu Sigmund
ging, ,dafl der Konig einigen aus der Gemeinde sicheres Geleit gewihre® (Lorenz,
S.28), zweifellos einigen Gemeindeilteren, denn die Teilnahme an #Zhnlichen
Verhandlungen erforderte eine bedeutende politische und juristische Gewandt-
heit sowie die Kenntnis der gesellschaftlichen Umgangsformen; einer derartigen
Aufgabe hitte sich ein gewdhnlicher Biirger nur schwerlich entledigen kénnen.

Es besteht kein Zweifel, daR zur Ausiibung &ffentlicher Funktionen eben ge-
rade Biirger mit einer solchen Qualifikation ausgewdhlt wurden, die auch sonst
Ansehen in der Gemeinde genossen und zweifellos auch eine gute Kenntnis im
Stadtrecht und in der Wirtschaft — und vielleicht auch in militirischen Ange-
legenheiten — besaflen. Diese wurden offenbar im Rathaus zu Verhandlungen
berufen, zu denen der Rat selbst die Entscheidungen nicht ohne ein grofleres
Plenum fillen wollte, das seine Ansichten aussprechen und auch einen Teil der
Verantwortung iibernehmen wiirde. Diese Versammlung wurde dann stets ,star$i
obec — senior communitas — genannt.

Die senior communitas scheint bei der Wahl des Rates unentbehtlich gewesen
zu sein. Ohne ihre Teilnahme und ohne ihre Zustimmung kommt dem Chroni-
sten die Wahl rechtswidrig vor. So heiflt es, als die Gemeinde am 18. August
1420 von den Priestern einberufen wurde, dafl ,die Alteren der Gemeinde nichts
von diesen Dingen wufiten®. Zelivsky ,nahm das Siegel der Prager Altstadt,
das dem Biirgermeister und den neuen, von ihm und von der Gemeinde gewihlten
Schoffen gegeben wurde. Und so war dieser neue Rat, der ohne Rechtsordnung
von ihm eingesetzt wurde, nur von geringer Dauer®, Ahnlich duflert sich

3 Schranil: Sobéslawsche Rechte 59, Art. B 7: Nemagy konssele kraly v posselsstwye
giezdieti bez obecznich priseznich nez, kterziz by byli widany anebo woleni. [Es sollen
nicht die Schéffen zum Konig in Abordnung gehen ohne Gemeinde-Geschworene,
und diese miissen bestimmt werden oder erwihlt sein.]

3 ,Star§{ z obce nic o téch [vécech] nevéddli.“ Zelivsky ,vzav pelet Starého miésta
Pra#ského, purkmistru a konfelim novym od ného a od obce volenym dal jest. A tak
beze vicho fidu novd radda, skrze ntho zplisobena, sazend, mélo trvala jest” (Lo-
renz 46).
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Lorenz auch iber die Wahl des Rates der vereinigten Stidte im Sommer des
Jahres 1421, als Zelivsky den Rat der Alteren ignorierte: eine solche Wahl schien
ihm ,ohne jede Rechtsordnung und gegen die Eintragungen der Stadt* (ebenda
S.95). Der Anwesenheit der Alteren bei der Wahl des Rates verliehen dann die
militdrischen Hauptleute verfassungsmifige Giiltigkeit durch ihre Entscheidung
vom Februar 1422 (vgl. unten). In den Folgejahren wurde dann diese Verordnung
offenbar aufrechterhalten, wie es u. a. die stindige Anwesenheit einiger Gemein-
deiilteren bei der Einsetzung der Neustiddter Rite zeigt, die die Altstidter Schof-
fen in den Jahren 1434 bis 1436 durchfiihreen.

Die angefiihrten Beispiele verweisen darauf, dafl der Wirkungskreis der senior
communitas in der Tat ausgedehnt war — gegeniiber dem Zustand vor Aus-
bruch der Revolution erstreckte er sich nun auch mehr auf den politischen, diplo-
matischen, militdrischen und ideologischen Bereich®. Mit dem Weggang einflufl-
reicher Personen, die vor Revolutionsausbruch eine entscheidende Rolle im Le-
ben der Gemeinde gespielt hatten, bot sich hier Gelegenheit fiir neue Leute, die
in der Mehrzahl aus der biirgerlichen Mittelschicht kamen. Thr ,Introduktions-
vermogen® (d. h. die Hohe des Vermbgens, das diesen Minnern im Jahre 1419
gehdrte, also zu einer Zeit, als es zum Revolutionsausbruch kam) schwankte
zwischen 30 und 60 Schock; nur selten gab es wohlhabendere Personen, ebenso
wie wir selten Personen mit niedrigerem Einkommen finden. (Diese Feststellung
ist natiirlich nur fiir die Altstadt moglich, wo in den Biichern die Kaufpreise der
Immobilien aufgefithrt wurden; in der Neustadt miissen wir uns mit wesentlich
liickenhafteren Angaben zufrieden geben, die die allgemeinen Schlufifolgerungen
erschweren.) Welches soziale Programm, welche politische Perspektive der Re-
volution brachten diese neuen Leute fiir die Institution der senior communitas?

Die Jahre 1420—21 sind von heftigen sozialen und politischen Erschiitterun-
gen erfiillt und durch eine offensichtliche Differenzierung der Gruppen gekenn-
zeichnet, die in der Folgezeit um den Ausgang der Revolution kimpfen werden
und aus ihren Ergebnissen Profit ziehen wollen. Die radikale Gruppe wird sich
um eine entscheidende Loslésung von Sigmund, von der Kirche, aber auch vom
traditionellen Geist der politischen Institutionen der Stadt bemiihen. Im Gegen-
satz dazu wird sich das nichtradikale Biirgertum — das noch nicht durch ein
Programm des politischen Maximalismus und Minimalismus gespalten ist wie in
den spiteren Jahren — nicht der Méglichkeit einer Verstindigung mit Sigmund
und dem Konzil verschlieflen, falls diese die Bedingungen der Hussiten akzep-
tieren; es wird auch nicht das Bestreben der Radikalen unterstiitzen, den Schif-
fenrat in stindiger Abhingigkeit von der groflen Gemeinde zu bringen, sondern
im Gegenteil alles tun, um den Einflufl der groflen Gemeinde zu schwichen und
den Rat in unerschiitterlicher Autoritit unter seiner Kontrolle zu halten. Die
Stellung der Rite in beiden Stidten ist durch gewaltsame Suspensionen er-

32 Als Ulrich von Rosenberg Ende des Jahres 1420 den Pragern zu wissen gab, dafl er
den vier Artikeln auf seinen Giitern Freiheit geben wollte, da verkiindete sein Bote,
der Priester Kaplan Jan, die Botschaft vor den Schoffen und vor den Alteren aus der
Gemeinde — wie Christian von Prachatice hieriiber an Rosenberg schreibt (AC II1, S. 4).
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schiittert, ihr Kampf um eine Wiederherstellung der Autoritit in dem stiirmischen
Milieu der Revolution wenig hoffnungsvoll. Dafiir wuchs der Einflufl der Alteren
in diesen Monaten bedeutend. Die logische Folge dieser Konstellation war, dafl
das Biirgertum offensichtlich die senior communitas zum Hauptinstrument seines
Kampfes um die Revolution erwiblte.

Die antiradikale Haltung der senior communitas und ihre Bereitschaft, die
Sturmfluten der groflen Gemeinde zu besinftigen, deren Gestalt sich durch die
Revolution ohne Frage ausweitete, zeigte sich im Dezember 1420 auf einer Ver-
sammlung, die die Streitigkeiten zwischen den Lagern und den Altstddtern
schlichten sollte. Also ,wurde am Sonntag nach dem Heiligen Nikolaus nach
Tisch beim Heiligen Ambrosius die Gemeinde beider Stidte, der Altstadt und
der Neustadt, einberufen, um dort mit den versammelten Taboriten von den
Herren Adligen zu vernchmen, was das sein wiirde, was die Streitigkeiten ver-
ursacht habe. Aber weil Nikolaus von Hus mit anderen auf derselben Ver-
sammlung hoffte, dafl die Mehrheit der Prager Gemeinde sich zu ihm bekennen
wiirde, deshalb verkiindeten Schéffen, die dies vorausgewuft hatten, 6ffentlich,
daf sie auf einem gesonderten Platz beim Heiligen Ambrosius mit ihren Alteren
stehen sollten und keiner sich einer anderen Partei als seiner eigenen Gemeinde
anschliefen diirfte. Und so wurden Altstadt und Neustadt getrennt und abge-
sondert auch die Taborgemeinde. Es wurde auch unter Strafe festgesetzt, dal
bei dieser Versammlung keine Frau, kein Priester von keiner Seite anwesend sein
diirfe. .. (Lorenz, S.70)%. Eine solche Mafiregel gab natiirlich den Alteren Ge-
legenheit, sich zu Wortfithrern der Gemeinde zu machen. Und so kam es nicht zu
einer stiirmischen Debatte, aber ,als ein bifichen prophezeit und ausgehdrt wor-
den war, kehrte jeder ruhig in sein Quartier zuriide®®".

Am 13. Mai 1421 wurde ein ,Beschlufl der groflen Gemeinde® herausgegeben
»iiber den Verkauf der Hiuser der Fahnenfliichtigen sowie des Eigentums von
Priestern, ebenso von Befestigungen, Héfen, Grundbesitz, Weinbergen, Girten,
Hopfengirten und Besitztiimern jeglicher Art, die dieser Gemeinde zugefallen
oder erobert worden sind, damit von ihren heimischen Mitbiirgern und treuen
Nachbarn solche Hiuser, Befestigungen und Besitztiimer nach Belieben gekauft
werden konnen, und zwar von jedem, wie immer er sein sollte, reich oder arm,
und insbesondere von dem, der im religiosen Kampf und im Kampf zum all-
gemeinen Wohl sein Blut vergossen hat; dem gegeniiber solle mit grofierer Gnade

3V nedéli po svatém Mikuld¥i svoldna jest po obédich k svatému AmbroZi obec obojiho
mésta, Staroméstskfch a Novoméstskych, aby tam s T4borskymi sejdouce se od paniv
$lechtictiv sly¥dni byli, co by to bylo, jen? by riiznici &nilo. Ale Ze Mikuld¥ z Husi s
jinymi naddl se na tém¥ roku, %e v&t¥l strana obce praZské ptidrieti se jeho bude, to
konielé pfedzvédEvyi, prikdzali jsou zjevné, aby obzvl4$t stojice u svatého AmbroZe se
star§imi svymi, 24dny se nepfimisel k jiné strané nezli k své obci. A tak obec staro-
méstskd 1 Nového mésta stdly sou obzvlalé, a zvlaét obec tdborskd. Bylo také pod
pokutou uloZeno, aby na tom roku #4dni Zena, ¥4dny knéz 24dné strany nebyl®
(Lorenz 70).

S8 ,,ltialiélzlo pfedpovédino bylo a vysly¥ino, navrdtil se ka%dy do svych hospod pokojné®
(ebenda).

23



verfahren werden, damit er es kaufe“®. Jetzt ging es darum, welche sozialen
Vorstellungen, die mit der Revolution verbunden waren, realisiert werden wiir-
den. Welche Kategorie von Einwohnern erhielt Gelegenheit zu sozialem Wechsel?
War die Folge daraus groflere Gleichheit oder im Gegenteil schirfere Differen-
zierung des Vermdgens und des jeweiligen Sozialstatus? Es war dies freilich auch
eine politische Angelegenheit. Welche Gruppe, welche politische Institution hatte
den entscheidenden Einfluf auf den Verkauf (und die Verschenkung) dieser Be-
sitzungen?

Der Erlafl wurde von der grofilen Gemeinde angenommen. Aber seine Reali-
sierung geriet eher unter den Einfluff der senior communitas, die den Schiffenrat
unterstiitzte. Die Schoffen und deren Freunde bemichtigten sich so der groflen
Besitztiimer (die Mehrzahl von ihnen war natiirlich nicht fihig, sie zu erhalten).
Von den 153 in den Daciones curiarum angefithrten Besitzungen gerieten an die
60 in die Hinde der hussitischen Rite und ihrer Verwandten®. Wie verkauft
wurde, wissen wir nicht; wer unter den Bewerbern den Ausschlag gab und wie
die Giiter der Gemeinde bezahlt wurden, wird schwer festzustellen sein. Aber es
gibt einige Hinweise in den Daciones curiarum, die andeuten, dafl es nicht nur
die Gemeinde war, sondern vor allem der Rat mit der Gemeinde — oder der
Rat mit der senior communitas —, die iiber diese Zuteilungen verfiigten. ,Domus,
que fuit Johannis Mugliczer ... donata est per dominos consules nec non per
communitatem seniorem Ursulae et pueris ipsius ...* (28.Mai 1421)., Zum
1. September 1421 ist hier auch folgende Entscheidung eingetragen: ,Magister
civium, consules nec non communitas senior feria II. in festo s. Egidii matura
deliberacione prehabita consenserunt ac consenciunt ad laborandum foncium, in
quibus alun acquiritur, penes villam Przelep in campis Briccio, Wenceslao,
Johanni et Friderico ita videlicet, ut de eisdem fontibus more solito censum
persolvant pro communitate.”

‘Wir kdnnen also voraussetzen, dafl der Anteil der senior communitas an der
Entscheidung iiber die konfiszierten Besitzungen und deren Bezahlung nicht ge-
ring war. Vergessen wir nicht, dafl die senior communitas eine einflufireiche
Komponente in den Versammlungen der groflen Gemeinde war, deren Ent-
scheidung ebenso starken Einfluf auf den Rar ausiiben konnte, der sich in einigen
Fillen offenbar mit der Anwesenheit der senior communitas beim Erlaf seiner
Entscheidungen zufrieden gab. Wenn es der senior communitas schon vor der
Revolution oblag, die Gemeindewirtschaft zu kontrollieren, dann ist es nur
logisch, wenn in diesen Fragen, bei denen die Stadt sich um eine neue Einnahme-

# . Nilez obce weliké ten étwrtek pfed kwétnti nedéli o proddwéni domuow odbéhlych,
zbo¥i knéZskych, totit twrzi, dwuorow, d&din, winic, zahrad, chmelnic i zboZie wieli-
kého na tuto obec ptipadlého aneb dobytého, aby swym domdcim spolumé$taném a
stisedém wérnym takowé domy, twrze i zbotie bylo proddwino wedle milosti, kazdy,
kdo¥ seé muo¥ byti, bohatému i chudému, a zwld¥té kteti? wiece w boji bofiem a k
obecnému dobrému w proléwdni krwi pracowali, dm wedle wétdie milosti bud pro-
diwdno (AC 1V, S.382).

% Meznik, J.: Venkovské statky pra¥skjch métand v dob¢ predhusitské a husitské
[Die Landgiiter der Prager Biirger in der vorhussitischen und hussitischen Zeit]. 1965,
S.22.
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quelle fiir die Kriegfiihrung, fiir die Kosten der Abordnungen u. a. zu kiimmern
hatte, auf die Meinung der Alteren Riicksicht genommen wurde. Wem diese
Meinung feindlich gesinnt war, kénnen wir aus den letzten Aussagen Zelivskys
vermuten: ,Nehmt nicht Hiuser, Weingiirten und andere Sachen, die die grofle
Gemeinde jemandem zugeteilt hat®, wirft der Priester Jan dem Altstidter Biir-
germeister einige Zeit vor seinem Tod vor. Von der Beschlagnahme der ver-
schenkten Immobilien waren offenbar die Vertreter der Radikalen besonders be-
troffen, und der Rat selbst konnte sich ohne Unterstiitzung der Alteren kaum
solche Mafinahmen erlauben.

Nach dem 30. Juni 1421, als Zelivsk§ die Gemeinden zusammenschloff und sie
zur Wahl von neuen, beiden Stidten gemeinsamen Schéffen aufrief, wurde die
Stellung der senior communitas offensichtlich geschwicht, Dies bezeugt ausdriick-
lich Lorenz, der sich beklagt, daf sich — als die Wahl ,ohne jede Rechtsordnung
und gegen die Eintragungen der Stadt® stattfand — hier ,die bedeutenderen [Per-
. sonlichkeiten] der beiden Stidte aus Furcht nicht wehren durften.”

Aber schon kurze Zeit spiter, als einige Frauen und Midchen vor die neuen
Schoffen mit Beschwerden iiber die Vertreibung der nichtradikalen Priester hin-
traten, gaben einige seniores ihre Nichtiibereinstimmung mit den Beschliissen des
Rates zu verstehen. Wihrend die Schiffen die Beschwerden abwiesen und die
Frauen einsperrten, ,gefiel diese weibliche Kundgebung einigen Gemeindeilteren
sehr, die sich daraufhin auch in der nichsten Versammlung der Gemeinde nicht
dagegen aussprachen, als wiederum ein Midchen ein solches Schreiben verlas®
(Lorenz, S.97). Ahnlich trugen die Alteren ihre Einwinde gegen die Wahl Jan
Bzdinkas zum obersten Hauptmann mit Vollmachten iiber die Stadt vor, denn
durch Bzdinkas Vollmachten — hinter denen freilich der politische Einflufi und
der Wille Zelivskys stand — wurden die politischen Rechte des Biirgertums be-
droht, und zwar namentlich des wirtschaftlich und politisch bedeutenderen, denn
dieses genofl die vollen politischen staatsbiirgerlichen Rechte, wihrend der ,leichte
Teil der Gemeinde®, wie Lorenz mit unverhohlener Geringschitzung sagt, seine
Staatsbiirgerrechte nur in kollektiver Aktion innerhalb der groflen Gemeinde
geltend machen konnte. Es ist also kein Wunder, dafl ,diese Wahl und Machtbe-
fugnis des Hauptmanns den Alteren sehr wenig behagte. Deshalb versammelten
sie sich im Bethlehem, gingen zum Rathaus und baten die Schéffen, dafl jener
Hauptmann die ihm iibertragene Macht nicht ohne Wissen der Schéffen und der
Gemeinde ausiiben diirfe. Und dazu stimmten die Schéffen bei, obwohl nach
einiger Zeit 5 Schoffen ohne Wissen der Gemeinde auf Anordnung des Haupt-
manns abgesetzt wurden und 5 andere an ihre Stelle traten® (Lorenz, S. 105). —
Die senior communitas tritt hier nicht nur als Gegner der Radikalen und ibrer
Herrschaft in der Gemeinde auf, sondern vor allem als Gegner jeglicher autokra-
tischer Tendenzen, der unbeschrinkten Einzelberrschaft obne korrektive Wirkung
der Gemeinde, die die Alteren reprisentierten. Infolgedessen ist sie natiirlich auch
dagegen, daf} die zivile politische Komponente den Soldaten oder den Priestern
untergeordnet wiirde. Die senior communitas fordert die Vorrangigkeit der
politischen Macht gegeniiber der militirischen und ideologischen. An der Selb-
stindigkeit dieser Institution im politischen System Prags kann man kaum mehr
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zweifeln. Es war dies nicht mehr nur ein Exekutivvorgang der groflen Gemeinde,
ein ,Lenkungsausschufl®, sondern eine autonome Entscheidungen fillende Kor-
perschaft politisch qualifizierter Biirger, die die Interessen und Konzeption des
Biirgertums wahren und schiitzen sollte.

Die Vorrangigkeit der zivilen Komponenten gegeniiber den Priestern und
Magistern wird durch das Eingreifen der Alteren und Schéffen in die priester-
lichen Zerwiirfnisse dokumentiert, die sich Ende 1421 besonders zwischen Zelivsky
und Kfistan zugespitzt hatten.

Die Prager Gemeinden waren damals in den Fragen der Interpretation der
hussitischen Theologie, des Ritus und der Kirchenverwaltung nicht einig. ,Des-
halb schien es den Alteren der Stadt, dafl die Magister und Priester zusammen
nachsinnen miifiten iiber die Dinge, die die Ursache von Unfrieden und Streitig-
keiten in der Gemeinde waren ... Daher wurden auf Befehl der Schoffen am
Tag der Heiligen Fiinf Briider die Magister und die Priester im Collegium Caro-
linum durch Magister Jakob von Stiibro und Magister Petr Englisch zusammen-
gerufen ...“ (Lorenz, S. 109), wo dann den Anhingern Zelivskys die ungiinstigen
Bestimmungen aufgeschrieben wurden, in denen u. a. die Ergebenheit der Priester
gegeniiber der politischen Laienkomponente (Tschaslauer Gubernium) betont
wird: Es ist dies freilich nicht zum ersten und letzten Mal, dafl politische Fak-
toren in religidse und priesterliche Streitigkeiten eingreifen und so ihren Primat
betonen. Einige Jahre spiter (im April 1427) wurde in Prag eine Erklirung iiber
die Wahrung der Eintracht herausgegeben, in der gesagt wird: ,Wir, Biirger-
meister, Schéffen, Hauptleute und Altere, die wir die alten Streitigkeiten vor
Augen haben und einige Zersplitterungen in unserer Stadt, die aus priesterlicher
Zwietracht, besonders aus einigen bestimmten Anlissen, herrithren, wir haben
daraufhin achtbare geistliche und weltliche Leute eingesetzt, damit diese um-
sichtigen Ratgeber mit erhShter Umsicht eine geeignete Art ausfindig machen,
durch welche diese Anlisse, Hader und Zwistigkeiten ausgeschaltet werden, und
das nicht nur heute, sondern auch in Zukunft ...%.¢

Die senior communitas tritt in diesen Monaten als Verfechter der traditionellen
Stadtordnungen gegeniiber einigen revolutioniren Aktionen radikaler Anhinger
Zelivskys auf. Aus dieser ihrer Haltung wurde oft deduziert, daf sie im Grunde
gegen die Revolution war; die biirgerlichen Krifte, die in ihr wirksam waren,
galten als reaktionir, dem Biirgertum um sie herum wurden iiberwiegend nega-
tive Eigenschaften zugeschrieben, Verritereien, Gier, Eigennutz — ohne daff man
die Position und die Aussichten nicht nur des Biirgertums, sondern auch der
armen Schichten und der Bauern objektiv in dem Umformungsprozefl beurteilt
hitte, der sich unter den gegebenen historischen sozialskonomischen Bedingungen
der hussitischen Revolution vollzogen hat.

Ein solches Urteil iiber das Prager Biirgertum ist nicht objektiv. Ebenso wenig

% My, purkmistr, kon¥elé, hauptmané a stardi, spatfiwie driewni réznici a nékaké

roztr¥enie w na¥em méstd, jen? z neswornosti knézské zwld¥té pochdzelo pro nékteraké
jisté pfidiny: i usadili jsme na to lidi hodné duchownf i swétské, aby oni bedliwé rady
snafnt opatrnosti obyédej hodny nalezli, jim#by ty pti¢iny, swady a roznice odlieny
byly, netoliko nynie, ale i w budiciech ¢asech ...“ (AC III, S. 261—2).
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objektiv ist es, wenn man die Rolle der senior communitas in der Revolution
unterbewertet, Das wohlhabendere Biirgertum (einschlieBlich der Mittelschicht),
das seine Interessen in der senior communitas institutionalisierte, stand nicht ab-
seits, sondern hat von allem Anfang an bedeutenden Anteil am revolutioniren
Kampf Prags und hat ein Lebensinteresse an dessen siegreichem Ausgang. Die
senior communitas gelangte durch die Revolution zu groferer Bedeutung, ihre
Rechtsmacht wurde erweitert und ihre Mitglieder gehdrten zu denen, die von
der Revolution materiell und politisch am meisten profitierten, Genauer ist es
also zu sagen, dafl die senior communitas und die Biirgerschaft, die in ihr ver-
einigt war, und sie umgab, eine andere Linie der Revolution verfolgt als die
Radikalen, daf sie die Linie der biirgerlichen Revolution verfolgt und aufrecht-
erhilt, die zur konstitutionellen Monarchie mit Hegemonie der Biirgerschaft hin-
fiéhrt und dafl sie innerhalb der Stadt alles unternimmt, was die privilegierte
Stellung des Biirgertums festigt. Die Demokratie, die die senior communitas
verfolgt, ist eine biirgerliche Demokratie, keinesfalls eine Volksdemokratie —
und darin weicht sie freilich von der radikalen Gruppe mit ihrer Linie ab. Not-
wendig ist es allerdings zu erwihnen, dafl der Radikalismus selbst nicht ein Kri-
terium fiir soziale und politische Progressivitit sein muf — ein Urteil ist hier
einzig unter Beriicksichtigung des Standes und der Moglichkeiten des sozialen
Systems zulissig, denen die Krifte der Revolution untergeordnet sind.

Wihrend in den letzten Monaten der radikalen Herrschaft die senior communi-
tas in Opposition stand, gab dann die Aussage der Hauptleute der hussitischen
Heere im Streit, der sich als Streit zwischen Altstadt und Neustadt darstellte,
in Wirklichkeit aber ein Streit zwischen Jakoubek und Zelivsky war und dadurch
auch ein Streit zwischen der biirgerlichen Gemeinde und der radikalen Gruppe,
der senior communitas fast die verfassungsmiiflige Stellung eines Garanten der
Ordnung, nach der die Herrschaft in der Stadt errichtet werden sollte. Bis heute
ist nicht zufriedenstellend geklirt, wie es zur Schwichung des radikalen Regimes
kam, das im Oktober 1421 entstand, so dafl Zelivsky gezwungen wurde, der
Schiedsrichterrolle der Hauptleute zuzustimmen und nicht imstande war, mit
dem Widerstand der Gruppe Jakoubeks zurechtzukommen. Sicher ist nur, dafl
diese Entscheidung trotz der Teilnahme der taboritischen Hauptleute und auch
der Bzdinkas als Prager Hauptmann eine Restitution des biirgerlichen Regimes
nicht nur dadurch herbeifithrte, dafl die proradikale Ordnung suspendiert wurde,
sondern auch dadurch, dafl die Aktivitit der groflen Gemeinde durch eine Ver-
fiigung gelihmt wurde, derzufolge die neue Wahl des Rates nach Stadtvierteln
vollzogen werden sollte. Bei der Einsetzung des neuen Rates ist dann eine aus-
driickliche Erwihnung dariiber vorhanden, dafl Altere aus der Gemeinde an-
wesend sein sollten, die offensichtlich die Ordnung und die Gepflogenheiten der
Stadt gegeniiber den fritheren Installationsakten Zelivskys reprisentieren sollten,
die den biirgerlichen Zeitgenossen als ,ohne Ordnung und gegen die Eintragun-
gen der Stadt® erschienen waren. In einer Verfiigung der Hauptleute vom 5. Fe-
bruar 1422 heifit es hierzu: ,Im weiteren verordnen wir allen den gewihlten
Schoffen aus der Altstadt und Neustadt und allen den Alteren aus der Gemeinde
beider Stidte, dafl alle geschlossen Mann fiir Mann zusammen zum Altstidter
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Rathaus gehen und hier von den #lteren Schoffen und Beamten beider Stidte
Amt und Siegel in Empfang nehmen®.“ Die Entscheidung der Hauptleute
brachte so den Sieg der Regierung der Alteren iiber die Herrschaft des ganzen
Volkes, das von einem Prediger und Hauptmann gefilhrt wurde, zu dem
Zelivsky besonders in den letzten Monaten offensichtlich tendierte. Den Ter-
minus ,Herrschaft des ganzen Volkes® miissen wir aber vorsichtig verwenden.
Wir wissen, daf} gerade in dieser Epoche allzuviele bedeutende Gruppen der Ein-
wohnerschaft von der Herrschaft ausgeschlossen waren, als dafl wir diese Volks-
herrschaft auf eine breite universalistische Machtgrundlage stellen kdnnten.

II1.

Durch die Wahl des neuen Rates, durch die Amtsenthebung Bzdinkas als
Hauptmann und durch die Ermordung Zelivskys, zu der es bald danach kam,
wurde die radikale Gruppe empfindlich geschwicht. Thres Fiihrers beraubt, war
sie zu keiner zielbewuflten kompakten sozialen Aktion mehr fihig. Nach einigen
Wochen der Herrschaft kapitulierte sie vor dem jungen Litauerfiirsten, der ein
Kandidat ihrer Gegner war — des Biirgertums, das sich um die senior commu-
nitas scharte, und eines Teils der hussitischen Aristokratie, der Zelivsky nicht
allzusehr vertraut hatte. Der Einflufl der senior communitas wuchs dadurch in
der Stadt ganz ohne Zweifel, und das besonders gegeniiber der groflen Gemeinde.
Nach der Beseitigung Zelivskys wurden die Sprecher der Gemeinde wiederum
vor allem deren Altere; und zumal mit Zelivsky auch einige seiner bedeutendsten
Anhinger hingerichtet worden waren, konnte sich der biirgerlich-konstitutionelle
Charakter der senior communitas ohne grofle Schwierigkeiten durchsetzen.

Das Jahr 1422 brachte gleichzeitig eine Festigung der Position der Schoffen-
tite. Diese Institution, die durch die #dlteste Tradition und durch die Rolle in der
Stadtpolitik am bedeutsamsten war, konzentrierte wieder voll die Exekutivge-
walt in ihrer Hand. Sie respektierte jedoch die Meinung der senior communitas,
die sie zu wichtigen Entscheidungen hinzuzog und mit der sie durch klassen-
miflige Bindungen und durch das politische Programm verkniipft war.

So wie im Jahre 1421 im Tschaslauer Gubernium Prag durch 2 Schéffen und
2 Gemeindeiltere vertreten war (durch Lidef und Jan Charvat, die beide spiter
im Rat waren und zweifellos den Status der Alteren besaflen), so ging es auch
jetzt im Fiirstenrat, der die Landeseinheit zu reprisentieren hatte, um eine
Schoffenvertretung mit Gemeindeilteren. Ein Beschlufl der groflen Gemeinde vom
30. Mai 1422 setzt fest, ,dafl 2 der Schiffen, jetzt und auch in Zukunft, und 2
aus den Gemeindeilteren unserer Stadt im fiirstlichen Rat seien®®.

Neben der politischen Ordnung wurde den Alteren auch die Kompetenz in

3 Dile wypowieddmy, prikazujice wfem tfm konielém wolenym staroméstskym i

nowoméstskym, i wfem tém star$im z obce usedlym také obojich mést, aby wiichni
za jeden ¢lowék 8li spolu na rathdz na starém mést, a tu od stardich konfeléw a
ttednikéw obojich mést ufady a peleti ptijali“ (AC I, S. 221).

+Aby dwa z konfeléw, nynie i w ¢asy budiicie, a dwa z obecnich mésta naleho, w
radé byli kniZeci® (AC 1, S. 215).
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religiosen Fragen keinesfalls streitig gemacht. Ja wir haben sogar ein Beispiel, wo
die Initiative der senior communitas, die als selbstindiges Organ, ohne Schoéffen-
rat, auftritt, ganz offensichtlich zum Ausdruck kommt. So geschah es im Novem-
ber 1425, als ,senior communitas malJoris et novae civitatum Pragensium decre-
vit, ut legatio fiat ad archiepiscopum super consecratione sacerdotum et confir-
matione, nee non cassatione appellationis ab officialibus suis ad eundem ..." *.
Uber die Entscheidung, eine Abordnung zum Erzbischof zu senden, verhandelten
damals zuallererst die Gemeindeéilteren, erst danach wurde dieser Vorschlag wohl
auch dem Rat und der Gemeinde zur Billigung vorgelegt. Man kann nicht aus-
schlieBen, daB dieses Vorgehen die iibliche Prozedur bei der Verhandlung vor
allen wichtigen Angelegenheiten darstellte — und das nicht nur in religiésen
Dingen. Einige Jahre spiater wurde z. B. ein Brief des Basler Konzils an die Alt-
stadter (1431) erst im vollversammelten Rat und in der Versammlung der Ge-
meindedlteren verlesen und danach auch dem Volk offentlich in einer Predigt in
der Teinkirche kundgetan (Tomek, Déjepis IV, S. 506).

Sicherlich ist das alte Recht der senior communitas auch in Wirtschaftsange-
legenheiten nicht iibersehen worden. Obwohl wir keine Belege dariiber besitzen,
wie das besondere Amt besetzt war, das zum Verkauf der enteigneten Héauser
und Giiter und zur Ubernahme des Geldes innerhalb bestimmter Fristen er-
richtet worden war, konnen wir vermuten, da auch in ihm die senior communi-
tas ihre einfluBreiche Vertretung besaB* (und hierfiir wiirde auch die Struktur
des spateren Sechsherrenamtes sprechen, in dem wir neben dem einen oder an-
deren Schoffen tliberwiegend Gemeindeédltere antreffen). Im {ibrigen haben wir
aufgezeigt, dalB schon friiher bei der Verteilung der Konfiskationen die ehemalige
,senior communitas" als Teilnehmer an den Entschidigungen genannt wurde.

Es 148t sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob sich die Alteren aus der Ge-
meinde an militirischen Aktionen als Vertreter der politischen Komponente der
Stadt beteiligt haben. Zelivsky lehnt vor Briix die Kapitulation der Briixer
Garnisonen ab und riat zur Belagerung der Stadt (nach der Interpretation von
Lorenz) und moéchte dann die Gefangenen nach dem behandeln, ,was die Alte-
ren als vorteilhaft erachten werden". Freilich konnte es sich dabei um die mili-
tirischen Alteren, um einen militirischen Rat handeln, der den Feldzug leitete.
Aber mit den Alteren konnten auch die Mitglieder der senior communitas ge-
meint sein, denn auch diese waren offenbar beim Heer als Delegierte der Stadt-
verwaltung vertreten. So z. B. fiel das Mitglied der senior communitas und der
vielfache Schoffe Jan Bradaty in der Schlacht bei Aussig im Jahre 1426. Im
Oktober 1425 kam es bei Vozice zur AussOhnung der Prager mit den Taboriten,
wobei als Schiedsrichter aus Prag neben Simon vom WeiBen Ldwen, der zu jener
Zeit ein Mitglied des Rates war, auch Jan Recek von der senior communitas der
Altstadt delegiert wurde und ebenso der Mitbiirger Nikolaus Tkani¢ka und der
Buchbinder Jira aus der senior communitas der Neustadt.

Aus dem Liber miscellaneus civitatis Pragensis fol. 1114, zit. in groBerem AusmalBl von
Tomek in Déepis IV, 343 Anm. 50.
Uber dieses Amt vgl. Tomek: Dé&epis IV, 338 Anm. 42.
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