FRANZ THOMAS BRATRANEKS LEBEN
UND PHILOSOPHIE

Von Jaromir Louzil

Zu den unverdient vergessenen Gestalten der bohmischen Geistesgeschichte der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist unzweifelhaft der mihrische Philosoph,
Asthetiker und Literarhistoriker Franz Thomas Bratranek zu rechnen®. Bratra-
neks Personlichkeit verdient schon als solche bekannt zu werden, ihre Vergessen-
heit wirkte sich jedoch noch dariiber hinaus in der Verzerrung des Bildes des
bohmischen Denkens an der Schwelle unserer neuzeitlichen Geschichte aus. Denn
wenn wir die nur gelegentlich philosophierenden Dichter, Wissenschaftler oder
Politiker aufler acht lassen, so scheint es, als ob die neuzeitliche Geschichte der
Philosophie in Béhmen ganz unerwartet erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts
in der monumentalen Gestalt des Augustin Smetana begonnen hitte, Als ob es
keine vermittelnden Glieder giibe zwischen dem vorkritischen, vielmehr theologi-
schen als philosophischen Denken des aufklirerischen 18. Jahrhunderts (welches
in der Person Bernard Bolzanos tief in das nachfolgende Jahrhundert hiniiber-
greift) und dem spiiten Hegelianismus und insbesondere Herbartianismus, welcher
dann fast monopolartig die ganze zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts beherrsche
hat. Ein solches vermittelndes Glied stellt eben jene eigentiimliche Synthese der
romantischen Ironie und Naturphilosophie mit dem radikalen Junghegelianismus
dar, welche in seinen Jugendwerken Bratranek angestrebt hat.

Die dufleren Lebensgeschicke F. T. Bratraneks zeichnen sich durch nichts Aufler-
ordentliches aus®. Er wurde am 3. November 1815 in Jedovnice &stlich von
Blansko (Siidmihren) in der Familie eines herrschaftlichen Beamten geboren. Die

! Das Standardwerk: Hegel bei den Slawen. Hrsg. von D. Cy %evsky j. Reichenberg

1934, welches eingehend auch das geistige Klima des vormirzlichen Béhmens schildert,
kennt Bratranek nicht einmal dem Namen nach. Dasselbe gilt von dem Sammelband:
Der Streit um Hegel bei den Slawen. Hrsg. von I. Michfidkovd und J. Gare-
wicz Prag 1967.
Biographische Informationen iiber Bratranek bringen Schram, Wilhelm: Dr. Franz
Thomas Bratranek. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Sektion der k. k. mahrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Adkerbaues, der Natur- und Landeskunde
(1878) Nr.11. — Ders.: Der mihrische Gelehrte Dr. Bratranek. Ebenda (1887)
Nr.6. — Ders.: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten. Briinn 1906, S.131f. — Ge-
schichte des deutschen Staats-Ober-Gymnasiums in Briinn. Briinn 1878, S.107. — Hy -
sek, Miloslav: Literdrni Morava v letech 1849—1885 [Das literarische Mihren in
den Jahren 1849—1885]. Prag 1911, S.76. — Polski stownik biograficzny [Polnisches
biographisches Worterbuch]. Band 2. Krakau 1936, S.416 (Adam Kleczkowski). —
Lou#%il, Jaromir: Franz Thomas Bratranek — ein unbekannter Vermittler der deut-
schen Philosophie im b&hmischen Vormirz. Ost und West in der Geschichte des Den-
kens und der kulturellen Beziehungen. Berlin 1966, S. 597 f.
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Elementarschule und das Gymnasium besuchte er im nahen Briinn. Im Jahre
1834 trat er als Novize in das Altbriinner Augustinerkloster ein, dessen aufge-
kldrter Abt Cyrill Napp ihn zur weiteren Ausbildung auf die Wiener Univer-
sitdt schidcte. In Wien trat er mit Goethes Schwiegertochter Ottilie von Pogwisch
und deren Sohnen Walter und Wolfgang von Goethe in Verbindung, Dieser Ver-
kehr hat ihm einerseits den Eintritt in die kulturellen Kreise des sterreichischen
Adels und Patriziertums verschafft und ihn andererseits lebenslinglich zu seinen
dsthetischen und literarischen Goethestudien veranlafit®. Nachdem Bratranek 1839
den Doktorgrad der Philosophie erlangt hatte, wirkte er kurz als Sekretir des
Abtes in Briinn, spiter (in den Jahren 1841—1843) nahm er die Stelle eines
Adjunkts (Assistents) des Professors I. J. Hanu$ an der philosophischen Fakultit
der Lemberger Universitit im damaligen osterreichischen Galizien ein. Dort
miindete seine philosophische Entwicklung in eindeutige Orientierung auf die
spekulativen Systeme des deutschen Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) ein. Sein
Interesse begriff jedoch auch die radikaldemokratische Publizistik der Links-
hegelianer (der Briider Bauer, D. F. Straufl’, M. Stirners, L. Feuerbachs, A. Ruges,
O. Wigands u.a.) ein und beriihrte sogar den ,wahren® Sozialismus (z.B.
K. Griin, K.Biedermann, L. v.Stein, Seliger). Im Jahre 1844 {ibernahm Bratranek
an Stelle seines wegen Hegelianismus und ,Slawomanie® suspendierten Freundes
und Klosterbruders F. M. Klicel Vorlesungen an der philosophischen Lehranstalt
in Briinn, wo er bis 1851 titig war. Gleichzeitig wirkte Bratranek als Privat-
lehrer in vornehmen Briinner Familien. Der michtige Aufschwung der tschechischen
nationalen Bewegung, hervorgerufen durch die Ereignisse des Jahres 1848, hat
ihn zeitweilig auch in die Reihen der Moravskd ndrodni jednota (Mihrische
nationale Vereinigung) gefithrt. In den Ferien pflegte Bratranek regelmiflig lange
Studienreisen ins Ausland (in Gsterreichische und deutsche Linder, in die Rhein-
lande, in die Schweiz und nach Norditalien) zu unternehmen, wihrend deren
er auch personliche Verbindungen mit bedeutenden Reprisentanten des literari-
schen und wissenschaftlichen Lebens (z. B. mit F. W. J. Schelling, B. und E. Bauer,
T. Mundt, W. Grimm, K. Varnhagen v. Ense, A. Trendelenburg) ankniipfte und
von welchen er die letzten Neuerscheinungen der philosophischen, religiosen und
politischen Literatur nach Hause brachte, die in Osterreich streng verboten war.

Im Jahre 1851 wurde Bratranek als auflerordentlicher Professor der deutschen
Literatur nach Krakau berufen. Zwei Jahre spiter wurde er zum Ordinarius er-
nannt, im Schuljahre 1864/1865 zum Dekan der philosophischen Fakultit und
im Schuljahre 1866/1867 zum Rektor der Jagiellonischen Universitit gewihle,
Wissenschaftlich beschiftigte sich Bratranek vorziiglich mit der literarisch-dstheti-
schen Interpretation der Dichtungen J. W. Goethes und mit verdienstvollen Edi-
tionen des Briefwechsels Goethes mit dem Begriinder des Prager B&hmischen
Museums, Kaspar Grafen v. Sternberg, und mit den Briidern Alexander und Wil-
helm v. Humboldt (die geplante Ausgabe von Goethes Korrespondenz mit den
Romantikern konnte er nicht herausbringen). Bratranek genoff damals ein fast
unbegrenztes Vertrauen der Goetheschen Familie, hatte freien Zugang zu Goethes

3 Siehe Krej&i, Jan: Goethe und Bratranek. Xenia Pragensia. Prag 1929, S.1f.
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NachlaB, aber es wurde ihm auch das traurige Vorrecht zuteil, der unmittelbare
Zeuge des Unterganges von Goethes Stamm zu sein.

In den ungemein komplizierten politischen Verhiltnissen des ehemaligen Frei-
staates Krakau, welcher 1846 durch Osterreich militirisch besetzt wurde, gelang es
Bratranek allmihlich, das Vertrauen der polnischen Studenten zu gewinnen. In
Krakau begann er auch aus dem Polnischen ins Deutsche zu iibersetzen (Szujski,
Pol, Odyniec) und sich mit dem Studium der polnisch-deutschen kulturellen Be-
ziehungen (z.B. Goethe-Mickiewicz) zu beschiftigen. Im Jahre 1881 wurde
Bratranek in den Ruhestand versetzt; obwohl er sich kurz vorher sikularisieren
lief, verbrachte er sein Alter in dem Altbriinner Kloster, wo er auch am 2. August
1884 starb,

Bratraneks Eintritt ins Leben stellt zugleich seinen Eintritt in den groflen
historischen Kampf des Biirgertums dar, welcher seinen Teilnehmern sowohl die
iiberschwenglichsten Hoffnungen als auch die tiefsten Enttiuschungen brachte. In
dem politischen System der Heiligen Allianz triumphierte damals scheinbar die
alte feudalpatriarchalische Welt iiber die politischen, sozialen und intellektuellen
Ambitionen des immer stirker werdenden Biirgertums, hinter dessen Riicken je-
doch schon die Volksmassen langsam in Bewegung gerieten. In Bihmen und
Mihren deckt sich dieser epochale historische Bruch dariiberhinaus noch mit dem
Aufmarsch der tschechischen nationalen Emanzipationsbewegung, welche die
Dynamik der gewaltsam aufgehaltenen sozialpolitischen Entwicklung noch poten-
ziert.

Bratraneks Leben wird gleichsam zum Brennpunke aller gesellschaftlichen Ge-
gensiitze seiner Zeit, welche in seinem Bewufitsein die Gestalt quilender religis-
philosophischer und moralpolitischer Konflikte annahmen. Fiir Bratraneks Gei-
stesentwicklung als auch fiir seine Lebensgeschicke ist es charakteristisch, dafl er
diese Gegensitze nicht iiberwindet, sondern verkdrpert, daf er sie nicht ,auf-
hebt®, sondern ,in ihrem Widerspruche fixiert®, dafl er den verzweifelten Ver-
such unternimmt, gerade auf deren labilem Gleichgewicht seine sittliche und
gesellschaftliche Existenz zu begriinden. Man kann das auf allen Gebieten seiner
Weltanschauung und seiner praktischen Lebenseinstellung demonsttieren: an den
Problemen seiner nationalen Zugehorigkeit, seiner sozialpolitischen Ansichten
und Stellungnahmen, seiner philosophischen und religiésen Uberzeugung und sei-
nes Bekenntnisses.

Schon die Beantwortung der Frage nach Bratraneks Nationalitit wird weder
eindeutig noch einfach sein®. Seine Mutter war eine &sterreichische Deutsche, sein
Vater dagegen Tscheche von der b8hmisch-mahrischen Grenze® Sein Tschechen-
tum hatte nicht den programmatischen Charakter im Sinne der Bestrebungen der
tschechischen nationalen Wiedergeburt, es war weit entfernt von dem kidmpferi-
schen Nationalismus der Romantiker, doch es entbehrte deshalb keineswegs der

* Vgl. Novdk, Arne: Rod a ndrodnost Toma3e Bratranka [Geschlecht und Nationa-
litit des Thomas Bratranek]. Lidové noviny 1934, Nr. 68, S. 2.

5 Im Jahre 1834 hat sich Bratranek in einem Briefe an Josef Sebestik fiir ,einen Hana-
ken® erklidrt. Siehe: Acta et epistolae eruditorum Monasterii Ord. S. Augustini Ve-
tero-Brunae. Hrsg. von A, A. N eumann. Band 1. Briinn 1930, S. 45.
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Elemente des tschechischen kulturpolitischen Selbstbewufitseins. Bratraneks Vater
war sich z. B. der Kontinuitit seines Stammes mit den hussitischen Kriegshaufen,
mit den legendiren Mihrern, welche 1620 bis auf den letzten Mann in der ver-
hingnisvollen Schlacht am Weiflen Berge gefallen sind, mit den widerspenstigen
Bibellesern und Volksgelehrten, welche jeder auf dem Lande beginnende katho-
lische Priester fiirchtet, klar bewufit. Von seiner Grofimutter viterlicherseits horte
der junge Bratranek in seinen Kinderjahren Mirchen und Volkssagen vom Brun-
cvik und der Melusine, vom Odtifous und Jeéminek, von den in dem Zauber-
berge Blantk schlummernden Rittern und von Zi¥kas Schwert. Bis zu seinem
neunten Lebensjahr hat er fast nur tschechisch gesprochen; eine plétzliche Umkehr
zum Deutschen hatte erst Bratraneks Eintritt in die deutsche Schule in Briinn zur
Folge®. Die Begegnung mit der deutschen, um so viel ausgebildeteren und fortge-
schritteneren Bildung, als die tschechische damals war, hat iiber seinen weiteren
Lebenslauf entschieden. Der Elementarschule und der philosophischen Lehranstalt
in Briinn folgte die Wiener Universitit; zum Studium der gréfiten Werke der
deutschen Philosophie und Literatur, welchen er mit vollem Recht europiische,
ja Weltbedeutung beimaf, trat der Einflul der Wiener literarischen Salons und
spiter auch der personliche Verkehr mit den Reprisentanten des deutschen kul-
turellen und wissenschaftlichen Lebens. Aus diesem Geistesklima erwuchs dann
seine eigene literarische Tatigkeit. Bratranek selbst wird zum deutschen (deutsch-
sprachigen) Gebildeten und Gelehrten.

Als Bratranek am Ende seines Lebens erneut iiber seine Stellung in der natio-
nal gespaltenen Gsterreichischen Gesellschaft nachdachte, konstatierte er, daf so-
wohl slawische als auch deutsche Elemente das Wesen seiner Personlichkeit bilde-
ten und dafl er keines davon einseitig vorzuziehen im Stande war. Die ultimative
Forderung des Riubers ,Geld oder Leben!® sei noch ,honett® im Vergleich mit
der Forderung des modernen Nationalismus ,Slawe oder Deutscher!®, denn diese
zweite Forderung liefle ihm keine andere Alternative aufler dem Tode (wenn man
den Tod als Auflésung eines Ganzen in seine Elemente auffafit)?

Wenn man zugibt, daf in Bratraneks Personlichkeit wirklich die beiden natio-
nalen Elemente eine organische Einheit bildeten, mufl man ihm auch das Recht
einrdumen, auf deren Aufrechterhaltung zu beharren. Bratranek hat richtig be-
griffen, dafl der Gegensatz des Slawentums (Tschechentums) und Deutschtums
keinen Entwicklungswiderspruch darstellt, welcher in seiner dialektischen Syn-
thesis aufgehoben werden kann und muf; die einzige Moglichkeit seiner Auf-
l6sung lag in der persdnlichen Entscheidung fiir diese oder jene Nationalitit. Eine
solche Entscheidung diinkte ihn jedoch unmoglich.

Einen Fehler beging Bratranek erst, wenn er seinen eigenen Fall verallge-

meinerte und die eindeutigen Entscheidungen seiner Freunde nicht begreifen
konnte, fiir welche die Entscheidung nicht Auflésung und Tod der Personlich-

8 Aufschlufireiche Quelle von Informationen {iber Bratraneks Jugend stellen seine hand-
schriftlichen ,Erinnerungen aus der Jugendzeit® dar, welche in der Handschriften-
abteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. 8 E 32) aufbewahrt wer-
den. Vgl. Krejéi, Jan: Bratraneks Selbstbiographie. Germanoslavica (1932/33) 385 f.

T Bratranek, F.T.: Erinnerungen aus der Jugendzeit (unpaginiert).
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keit, sondern im Gegenteil eine energische Zusammenfassung aller ihrer Fihig-
keiten und Krifte zu einem Ziele, also Leben bedeutete.

Wenn man Bratraneks Stellungnahme zu der Schliisselfrage des 19. Jahrhun-
derts, zur Frage der Nation und der Nationalitit, an der historischen Wirklich-
keit Osterreichs mifit, siecht man gleich, dafl das Wesen seiner Losung — im Wi-
derspruche mit der faktischen Gesellschaftsentwidslung — gerade in der Vermei-
dung jeder Losung bestand. Bratranek ist so zwar den negativen, kulturwidrigen
und antithumanistischen Auflerungen des Nationalismus ausgewichen, gleichzeitig
ist er aber auch auflerhalb des gewaltigen Stromes der Emanzipationsbewegungen
der Nationen Osterreichs stehengeblieben und ihr michtiges kulturschaffendes
Pathos ist an ihm ohne merklichen Widerhall vorbeigegangen.

Bratraneks Nicht-Losung wird jedoch wieder zur Losung, sobald man den
historischen Standpunkt (und damit auch das Motiv der unteilbaren Einheit der
beiden nationalen Komponenten in seiner Persdnlichkeit) verldfit und sich auf
das zweite, viel wichtigere ethische Moment stiitzt, welches in seiner Selbstver-
teidigung mitenthalten ist. Hat sich ndmlich Bratranek fiir die Rolle eines deut-
schen Gebildeten entschlossen, darf man es keinesfalls so auslegen, daff er sich
den Standpunkt des deutschen Nationalismus zu eigen gemacht hat, sondern nur
so, dafl er den Standpunkt der hoheren allgemeinmenschlichen Kultur einge-
nommen hat, als deren natiirliches Medium er das Deutsche betrachtete. Die
Sprache — ob deutsche oder tschechische — galt thm fiir keinen absoluten Wert,
sondern nur fiir ein Verstindigungsmittel, dessen er sich nach der augenblidklichen
Situation und konkretem Bediirfnis bediente. Bratranek hat also die geschichts-
philosophische Konzeption der Romantiker und dementsprechende Werthier-
archie, deren summum bonum die Nationalitit, nationale Sprache und Kultur,
reprisentierte, abgelehnt, Seine Nicht-Losung der Alternative ,Slawe oder Deut-
scher!“ war also nicht nur durch sein personliches Unvermdgen bedingt, sich ein-
deutig fiir diese oder jene Nationalitit zu entscheiden, sondern sie war vielmehr
Ausdrudk der Ablechnung eines falsch gestellten Problems und beinhaltete zu-
gleich die Andeutung einer positiven Antwort auf die richtige, im Rahmen eines
anderen Wertsystems formulierte Frage, welches in der klassischen humanistischen
und aufklidrerischen Tradition verankert war: Edler und gebildeter Mensch oder
ungebildeter Barbar?! Alle nationalen, kulturellen und politischen Bestrebungen
sollen den allgemeinmenschlichen Werten untergeordnet werden und nur in diesen
finden sie ihre sittliche und historische Rechtfertigung?®.

Diese Einstellung zur Frage der Nation und Nationalitit, welche Bratranek in
die Entwicklungslinie einreiht, die von Josef Dobrovsky und Bernard Bolzano
zum revolutionirdemokratischen und sozialistischen Internationalismus der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts fithrt, konnte allerdings schwerlich sowohl die
tschechischen , Erwecker® wie die deutschen Nationalliberalen als auch die polni-
schen Patrioten der fiinfziger und sechziger Jahre zufriedenstellen.

In der Mitte der vierziger Jahre wurde Bratranek offenbar fiir einen Tschechen

8 Patodka, Jan: Dilema v nafem ndrodnim programu. Jungmann a Bolzano [Das
Dilemma in unserem nationalen Programm]. O smysl dnefka. Prag 1969, S. 87 f.
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gehalten. Rudolf Glasers Blatt ,,Ost und West® hat 1844 der Hoffnung Ausdruck
gegeben, dafl ,die Denker Bratranek und Hanu$“ in der geplanten Zeitschrift
»Koleda® ,in ihrer Muttersprache®, d. h. im Tschechischen, etwas beitragen wer-
den®. Am Anfang der Revolutionsbewegung des Jahres 1848 ist Bratranek sogar
auf die Proskriptionsliste der Briinner ,Slawenfresser® geraten, weil er nicht als
nationalbewufiter Deutscher auftrat!®. Die wiitendsten Angriffe der deutschen
Nationalisten hat er sich jedoch zugezogen, als er zusammen mit L J. Hanu$ und
J. Helcelet vor dem Wiener revolutioniren Sicherheitsausschuff im Juni 1848 als
Augenzeuge des Prager Aufstandes einen wahren Bericht von dem brutalen Vor-
gehen des Generals Windischgriitz gegen die Bevolkerung Prags gab und die Be-
hauptungen der deutschen chauvinistischen Presse widerlegte, welche Windisch-
gritz als den Retter der Deutschen vor einer panslawistischen Verschworung ver-
herrlichte . Zu gleicher Zeit hat aber Bratranek auch eine Reise nach Prag unter-
nommen, um seinen Freund und Klosterbruder, den Philosophen und utopistischen
Publizisten F. M. Kldcel, fiir den Gedanken des Anschlusses B6hmens an Deutsch-
land zu gewinnen!®. Diesen Gedanken haben damals allerdings nicht nur die
deutschen nationalistischen Liberalen, sondern am energischsten die deutsche re-
volutionirdemokratische Linke verfochten. Und als endlich Bratranek 1850 sein
verhiltnismifig freisinnniges ,Handbuch der deutschen Literaturgeschichte® her-
ausgab, wurde er tschechischerseits beschuldigt, der beginnenden antitschechischen
Reaktion gefillig sein zu wollen .

Ebenso schwierig zeigte sich Bratraneks Stellung in Krakau, wohin er eben in
der Zeit der Germanisierung der Universitit berufen wurde. (Im Jahre 1853
wurde fiir alle Ficher das Deutsche als Unterrichtssprache eingefiihrt.) In den
ersten Jahren seiner Tidtigkeit glaubte er von allen Seiten gehafit zu werden und
fihlte sich in seiner Einsamkeit recht ungliicklich®®. Das Bediirfnis, seine iiber-
nationale Kulturkonzeption in den zerriitteten Verhiltnissen des okkupierten
Krakaus auf eine reale gesellschaftliche Kraft zu stiitzen, hat Bratranek dazu ver-
fithrt, dafl er diese Konzeption mit der Existenz des &sterreichischen Vielvdlker-
staates verband; in einem Brief an seinen Freund Hanu$ schreibt er z. B., dafl er
(in Krakau) in seiner Denkweise in keiner Beziehung beschrinkt werde, weil er
sunter allen Umstédnden als auf Seiten der Regierung stehend betrachtet werde,
nebenbei die einzige Stellung, die in polnischen Landen mdglich ist“®, Im Laufe
der Zeit iiberwand er aber die politische Beschrdnktheit dieses Standpunktes
durch positive Teilnahme an polnischen kulturellen Bestrebungen. Er schrieb mit

Ost und West. Red. von Rudolf Glaser. 1844, Nr. 55, S. 228.

10 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5.4.1848, im I. J. Hanu$-Nachlaf im Literarischen

Archiv des Pamatnik narodntho pisemnictvi (LA PNP), Prag.

Spaziers Brief an Bratranek vom 3.7.1848; siehe: Acta et epistolac eruditorum,

S.154 f.; vgl. Frié, Josef Vaclav: Paméti [Erinnerungen]. Band 2. Prag 1960, S. 210.

12 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5. 5. 1848, im I J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

3 Hysek: Literarni Morava 76; vgl. Bratraneks Brief an eine unbekannte Person vom
24. 6.1850, im I J. Hanu$-Nachlaf im LA PNP.

14 Helcelets Brief an Hanu$ vom 20. 11. 1853; siche Kabelik, Jan: Korespondence a
zapisky Jana Helceleta [Korrespondenz und Niederschriften J. H.]. Briinn 1910, S. 224.

18 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 11.2.1852, im I J. Hanu§-Nachlal im LA PNP.

11
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warmem Verstidndnis iiber die polnische Literatur, iibersetzte aus dem Polnischen
ins Deutsche und war bestrebt, im Sinne seiner humanistischen Konzeption zwi-
schen der polnischen und deutschen Kultur zu vermitteln. Dadurch erwarb er sich
das Vertrauen und die Sympathien sowohl der polnischen Studierenden als auch
seiner Kollegen, der Universititslehrer. Dies kam wihrend des polnischen Auf-
standes des Jahres 1863 zutage, als die Krakauer Universitit wieder polonisiert
wurde: Bratranek erklidrte damals, er wire leider nicht imstande, Vorlesungen
in polnischer Sprache zu halten, und wollte auf sein Lehramt verzichten. Die
philosophische Fakultit hat sich jedoch fiir Bratranek auf Dringen seiner Horer
eine Ausnahme erbeten, so dafl er auch weiterhin deutsch vortragen konnte®®.
Die Genugtuung, welche auf diese Weise seiner Auffassung iiber die Beziehungen
zwischen den Vélkern und nationalen Kulturen zuteil wurde, konnte jedoch bei
Bratranek keinesfalls das driickende Gefiihl der wachsenden Vereinsamung und
der Hoffnungslosigkeit seines Kampfes gegen die nationale Scheidung und Ent-
fremdung aufwiegen, welchem fast ohne Ausnahme Wissenschaft, Literatur und
Kunst aller Nationen Usterreichs in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
fallen sind.

Khnliche Zwiespiltigkeit, welcher wir in Bratraneks Stellung zur nationalen
Frage begegneten, charakterisiert auch sein Verhiltnis zur Religion und der
katholischen Kirche. Die freisinnige Atmosphire des Altbriinner Augustinerklo-
sters, dieses ,Herdes der Aufklirung und des Junghegeltums®, forderte bei Brat-
ranek von Anfang an einen tiefen Widerwillen gegen die kritiklose Orthodoxie.
Von den Universititsstudien in Wien kehrte er 1839 nach Briinn eher als ideali-
stischer ,, Weltweiser® denn als katholischer ,Gottesgelehrter® zuriick. Seine Bil-
dung und sein Weitblick befanden sich in schroffem Gegensatz zu dem engher-
zigen Konservativismus und der streitsiichtigen konfessionellen Parteisucht des
mihrischen Klerus, was auch zu seiner deutschen Kulturorientierung beitrug. ,In
dieser Atmosphire andichtiger Mittelmifligkeit und platter Sentimentalitit,
welcher auch die besten Kopfe, Smidek, Skorpik und Dédek, unterlegen sind®,
schreibt der tschechische Literarhistoriker Miloslav Hysek, ,haben die wirklichen
Talente ein sehr schweres Leben gefithrt; es war die tragische Schuld Sufils und
Prochdzkas, daf der tschechischen Literatur in Mzhren trotz ihrer unleugbaren
Liebe zum Volke so hervorragende Gestalten wie Dr. Thomas F. Bratranek und
Dr. Beda Dudik verlorengegangen sind, welche einfach auf die Volkssprache ver-
zichtet haben, um ihre groflen Ziele verfolgen zu konnen, und damit sie frei und
ohne verketzert zu werden sprechen konnten, haben sie deutsch zu schreiben
begonnen 7.“

Seine wirklichen Ansichten konnte Bratranek in den vierziger Jahren allerdings
nicht einmal in dem esoterischen Jargon der deutschen spekulativen Philosophie
veroffentlichen, In seiner kunstphilosophischen Erstlingsschrift ,Zur Entwicke-
lung des Schénheitsbegriffes® aus dem Jahre 1841 wahrt er wenigstens noch den
Schein der Rechtglidubigkeit, wenn es auch den Eingeweihten nicht entgangen ist,

16 Polski sfownik biograficzny. Band 2, S. 416.
17 Hysek : Literdrni Morava 76.
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worauf er hinzielt®®, Er wagt darin nicht, historisch weiter als bis Schelling zu
gehen, und auch diesem hilt er selbstverstindlich seinen Pantheismus vor. In sei-
ner Schrift ,Des Lebens Urworte“ dagegen, welche er bald darauf, jedoch nur
fiir sich und fiir verldflliche Freunde schreibt, behandelt er die Religion mit bru-
taler Offenheit mittels der Kategorien ,der Abhingigkeit von einer hoheren
Macht* (Schleiermacher) und ,des entfremdeten menschlichen Gattungswesens®
(Feuerbach), welche er fiir komplementir hile. Seine Entwicklung weist in diesen
Jahren deutliche Spuren eifrigen Studiums der religionsphilosophischen Werke
der Briider Bauer, D. F. Straufy’, L. Feuerbachs u. a. auf. Das wirkliche Maf seines
Radikalismus enthilt sein strenges Urteil iiber Klicels ,Moralphilosophie® aus
dem Jahre 1844 (es handelte sich wahrscheinlich um das handschriftliche Konzept
der Kldcelschen tschechischen Ethik, welche 1847 unter dem Titel ,,Dobrovéda®
herausgegeben wurde). Bratranek hielt sie fiir verfehlt: ,Das Gute darin ist von
einer Masse von Bibelzitaten erdriickt. Klacel hat auch hier seine verfehlte Politik
a la Reineke, es beiden Seiten recht machen zu wollen, nicht aufgegeben und
wenn das auch fiir eine Zeit anhilt, so wirds doch unfehlbar ein schlechtes Ende
nehmen, weil die Pfaffen, durch Konversionen ermutigt, zuletzt solche Anfor-
derungen stellen, an welchen alle Konvenienz scheitert ...

Am schirfsten duflerte sich jedoch Bratranek iiber die Religion und insbeson-
dere iber die Kirche, als er 1846 die Reformbestrebungen des Fiihrers des
Deutschkatholizismus Ronge ablehnte und beifiigte: ,,Das Flicken tut’s einmal in
unseren Tagen nicht mehr und Ronge etc. haben sich doch nur als Flickschuster
benommen, sie hatten nicht den Mut zu sagen: wir brauchen keine Stiefel
mehr 2 ¢

Solche Ansichten standen allerdings in unversShnlichem Widerspruch zu Brat-
raneks Stellung als Ordenspriester und Philosophielehrer im Staatsdienst; das
Resultat war tiefe innere Zerriittung. Bratraneks Schiiler, der spitere positivisti-
sche Philosoph Theodor Gomperz, schreibt in seinen Erinnerungen, dafl an
Bratraneks Personlichkeit ein schmerzhafter Riff bemerkbar war ,und das vor-
nehmste Mittel, diesen Rif nicht zu heilen, aber zu verdecken, war die Ironie
samt ihrer Gehilfin, der Dialektik, die der weltldufige, nicht aller Gefallsucht
ermangelnde Priester mit blendender Virtuositit zu handhaben liebte ... Da er
sich selbst und die Stellung, die er im biirgerlichen Leben einnahm, nicht ernst
nehmen konnte, ohne schwer zu leiden, ist ihm die ironische Selbst- und Welt-
beobachtung zur zweiten Natur geworden®.“

18 Sieche die Rezension des Olmiitzer Professors von Canaval in: Moravia 1841,
Nr. 72, S. 290; von Canaval stellt fest, dafl Bratranek die Kunst als die ,Wahrheit des
Geistes® auffaflt, und bemerkt dazu mit einer leichten Anspielung an den in Usterreich
verbotenen Hegel: ,Letzterer Ausdrudk, einer neuen Schule angehérig, diirfte denn doch
so ausgedriickt zu formell sein und eben deswegen leicht Milverstindnissen unterliegen,
da der Begriff Geist nach verschiedenen Bezichungen verschieden gedeutet werden
kann.”

10 Bratraneks Brief an Hanus vom 29. 3. 1844, im L. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

20 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 19. 3. 1846, im I. J. Hanu$-NachlaB im LA PNP.

2 Gomperz, Theodor: Essays und Erinnerungen. Stuttgart und Leipzig 1905, S. 15.
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Eine Aussicht auf Befreiung von den inneren sowie dufleren Banden brachte
Bratranek erst das Revolutionsjahr 1848, welches den endgiiltigen Zusammen-
bruch der feudal-patriarchalischen Verhiltnisse anmeldete, deren miichtigste Stiitze
in Osterreich eben die katholische Kirche darstellte, und die Einfithrung der biir-
gerlich-demokratischen Freiheiten verkiindete, welche fiir die wissenschaftliche und
literarische Arbeit grundsitzlich neue Bedingungen herzustellen versprachen,
Bratranek rechnete zunichst mit der Auflosung der Kloster und iiberlegte kon-
krete Maglichkeiten, sich ins biirgerliche Leben einzufiigen®. Als er erkannt hatte,
dafl diese Perspektive nicht real war, begann er seine Flucht aus dem Kloster
und dem Orden vorzubereiten. Goethes Familie bot ihm Zuflucht und Schutz an.
Im entscheidenden Augenblick jedoch fand Bratranek nicht Kraft genug, den
Schicksalsschritt zu wagen, und dann war es zu spit®. Diesen Miflerfolg hat er
sein Leben lang nicht mehr verschmerzt. Die Resignation, zu welcher er frither
nur in den Augenblicken der Niedergeschlagenheit geneigt hatte, wurde jetzt zu
seiner zweiten Natur, ja zu seinem Lebensprogramm. Gleichzeitig kapituliert er
auch vorbehaltlos vor der Kirchenobrigkeit, welche nach der Niederlage der
Revolution in den Priesterreihen energisch Ordnung schafft und ihre Disziplin
kompromifilos festigt. So ist Bratranek im Jahre 1850 zeitweilig wider sein
besseres Wissen sogar zum Sprecher des klerikalen Fliigels (gegen den fortschritt-
lichen, von seinem Freunde Jan Helcelet gefithrten Fliigel) in der Moravska
nirodni jednota (Mihrische nationale Vereinigung) geworden, bis der Briinner
Bischof Graf Schaffgotsch allen katholischen Geistlichen befahl, aus der Jednota
auszutreten *,

Bratranek zog sich dann bewuflit und endgiiltig aus dem &ffentlichen Leben,
dem kirchlichen wie dem weltlichen, zuriick und er widmete sich von da an aus-
schliefllich seinen literarhistorischen Arbeiten. Aus seiner bitteren Einsamkeit ver-
mochte ihn nicht einmal die Wiederherstellung des Konstitutionalismus in Oster-
reich und der siegreiche Aufmarsch des Liberalismus am Anfang der sechziger
Jahre aufzuriitteln. Als im Jahre 1867 in seinem Mutterkloster die Abtwahl vor-
bereitet wurde, lehnte er seine Kandidatur ab und lieR sich im Gegenteil sikula-
risieren %,

Gleich gewichtig und folgenschwer war Bratraneks Unausgeglichenheit auf dem
Gebiete seiner sozial-politischen Ansichten und Stellungnahmen. Ihre Wurzeln
reichen tief in das Familienmilieu, in dem er aufwuchs. Bratraneks Vater war ein

22 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 5. 5. 1848, im I J. Hanu§-Nachlal im LA PNP.

2 Gomperz: Essays und Erinnerungen 14.

 Hysek: Literirni Morava 27: ,Die Spannung zwischen beiden Lagern, dem kleri-
kalen Lager des Bratranek und dem freiheitlichen Lager, hat ihren Héhepunke bei der
Ausschuflwahl am 18. 4. 1850, in welcher der alte Ausschuf} gesiegt hat, erreicht, und
nach der neuen Wahl am 23.10. ist ein grofler Teil der Mitglieder aus der Jednota
ausgetreten, bis endlich der Briinner Bischof den Geistlichen die Mitgliedschaft in der
Jednota verboten hat . . .“; vgl. Helcelets Brief an Hanu$ vom 27. 4. 1850 und San-
kots Brief an L. Fritz vom 10.4.1850; siche Kabelik : Korespondence a zdpisky
Jana Helceleta 88 und 605.

%5 Helcelets Brief an Hanu$ vom 21. 7. 1867; sieche K abelik : Korespondence a zdpisky
Jana Helceleta 533.
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Mann aus dem Volke, seine Mutter entstammte viterlicherseits dem Osterreichi-
schen Kleinadel (von Hetzendorf). Der junge Bratranek bewegte sich von seinen
ersten Kinderjahren an in der Umwelt der obrigkeitlichen Kanzlei, unter den
Schreibern, ,Draben® (Biitteln), dem Herrschaftsgesinde und den Bauern, und
er hat sehr bald die Unhaltbarkeit des Patrimonialsystems mit seiner Gewalt-
titigkeit, seinem Schlendrian und seiner Bestechlichkeit erkannt. Als Sohn des
Gutsverwalters durfte er (in Lysice) mit den Schlofkindern spielen. Es war ein
bitteres Vorrecht; der unmittelbare Verkehr mit den adeligen Kindern fléfite ihm
schon in seiner frithen Jugend einen tiefen Abscheu vor der Uberheblichkeit und
Willkiir der herrschenden Klasse ein. Im Schloff 6ffnete sich jedoch dem Knaben
vom Lande auch die faszinierende Welt gediegener Formen des gesellschaftlichen
Umgangs, verfeinerten Lebensstils und hoher literarischer und kiinstlerischer Kul-
tur®, Diese aristokratische Kultur, welche er in ihrem ganzen Umfang aller-
dings erst wihrend seines Studiums in den hoheren Gesellschaftskreisen Wiens
kennenlernte, ist Bratranek zum elementaren Lebensbediirfnis geworden.

Auf diese Weise wurde schon in Bratraneks Jugend der Grundstein zum tiefen
und unheilbaren Widerspruch zwischen seinem politischen und sozialen Demo-
kratismus und kulturellen Aristokratismus gelegt, einem Widerspruch, welcher
ihn dann sein ganzes Leben hindurch begleitet. Er teilte ,,demokratische Ansichten
von der Gleichheit des Rechts und der Arbeit®, schreibt sein polnischer Biograph
Adam Kleczkowski, ,unterlag jedoch der aristokratischen Kultur, insbesondere
der groflen Damen®.“

Einen tiefen Eindruck iibte auf Bratranek die staatliche Katastralvermessung
aus, welche in dem Jahr seines Abgangs nach Briinn durchgefithrt wurde (1825);
damals stellte er mit Uberraschung fest, daff auch die gnidige Obrigkeit ein kai-
serlicher Untertan ist. Es war gleichsam eine entfernte Erinnerung an die aufge-
klirte Regierung des Kaisers Josef II. und zugleich ein Vorzeichen kommender
Zeiten. Bratraneks Vater ahnte schon das nahe Ende der Patrimonialverhiltnisse
und fiirchtete sich davor; sein Sohn dagegen sehnte sich ungeduldig danach.

Bratraneks Eintritt in das Kloster (1834) wurde seinem eigenen Gestindnis
nach durch den Zusammenbruch der Hoffnungen mitverursacht, welche die Pari-
ser Julirevolution des Jahres 1830 in liberalen und demokratischen Kreisen
Osterreichs hervorgerufen hat. Das Metternichsche Usterreich brachte es diesmal
noch zustande, die oppositionellen Krifte zu unterdriicken und das labile Gleich-
gewicht des reaktioniren Systems der Heiligen Allianz wiederherzustellen, Das
Milieu des Altbriinner Klosters war jedoch den Neigungen zur Weltflucht und
Resignation durchaus ungiinstig. Das Kloster gewihrte Bratranek im Gegenteil
moderne Bildung, einen breiten' Kulturhorizont, gesellschaftliche Verbindungen
und zuletzt auch die Gelegenheit zu &ffentlicher Tatigkeit, mit deren Hilfe er in

2% Bratranek: Erinnerungen aus der Jugendzeit.

27 Polski stownik biograficzny II, 416; in Wien pflegte Bratranek die Salons der Otilie
von Goethe, Sophie von Todesko und Josephine von Wertheimstein zu besuchen. Die
letztgenannte hat ihn mit dem Schriftsteller Ferdinand von Saar bekanntgemacht,
welcher Bratranek in der Gestalt des Priesters in der Erzihlung ,Innocens® abgebildet
haben soll. Vgl. Ferdinand von Saar : Das erzdhlerische Werk. Band 1. Wien 1959.
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den Stand versetzt wurde, sich eine selbstindige Lebens- und Weltanschauung
zu bilden. Ahnlich wie in Deutschland ging auch in Usterreich der politischen
Emanzipation die geistige (religidse und philosophische) voraus. Die ganzen vier-
ziger Jahre hindurch studiert Bratranek eifrig die radikalliberale, demokratische
und sozialistische Literatur, besonders die Werke der Schriftsteller aus den Kreisen
des Jungen Deutschland, der Junghegelianer und der Wortfithrer des ,wahren®
Sozialismus. Sein Briefwechsel mit seinen Freunden (namentlich mit den tsche-
chischen Hegelianern I. J. Hanu$ und F. M, Kl4cel, weiter mit dem Gymnasial-
prifekten zu Neuhaus Hubert Hudec) strotzt von Anmerkungen, Winken, Zita-
ten, Urteilen und Betrachtungen betreffend die religidsen, philosophischen, litera-
rischen und publizistischen Arbeiten H. Heines, F. Freiligraths, M. Hartmanns,
A. Meifiners, D.F. Straufy’, M. Stirners, F.Frobels, K. Gutzkows, T.Mundts,
A. Ruges, K. Griins, L.v. Steins, P. J. Proudhons, B.Bauers, Bettina Brentanos
u.a. Mit einigen davon kniipft Bratranek wihrend seiner Reisen ins Ausland
auch personliche Kontakte an®. Von der bemerkenswerten Breite und Prizision
seiner Informiertheit zeugt z. B. die Tatsache, dafl er schon im April 1844 von
der vorzeitigen Einstellung der ,Deutschfranzsischen Jahrbiicher® von Arnold
Ruge und Karl Marx weifl. Er schreibt dariiber an seinen Freund Hanu:
»+ . man sagt, dafl Guizot Leichensager gewesen sei, andere meinen, er habe gar
als Medicus ordinarius beim Consilium fungiert, Ich glaube, man tut ihm da
grofles Unrecht, — dazu ist er viel zu sehr vom Anfange alles wahren Lichtes
entfernt, hochstens war er Vorbeter beim Begribnis. Aber was niitzt's, da kommt
der Feuerbach mit seinen Grundsitzen einer Philosophie der Zukunft und geht
darin weiter als je einer, namentlich verlangt er, daff sich die altersschwache
deutsche Abstraktion mit der franzosischen Sensualistik des 18. Jahrhunderts ver-
mihlen solle, dann seien doch noch lebensfihige Kinder zu erwarten®.“ Noch
weiter geht Bratranek 1846 in seiner begeisterten Wiirdigung des Buches ,Zwei
Jahre in Paris“ von Arnold Ruge: ,Ich empfehle es Thnen®, schreibt er an Hanus,
»als ein Ereignis und nicht als ein Buch! Es ist der tatsichliche Beweis, daf} fiir
eine geraume Zeit hin das Philosophieren eine iiberfliissige Arbeit geworden, weil
ja durchaus kein Problem mehr theoretisch zu l8sen ist, indem die Praxis erst eine
ganz andere Wendung nehmen muff, ehe man von neuen Problemen fiir die
Theorie sprechen kann. In der Tat sind wir, glaube ich, theoretisch fertig! und
solange nicht eine neue Weltordnung eintritt, kann die Philosophie auf Pension
gesetzt werden 3.¢

Hier beriihrt Bratranek eines der Schliisselprobleme des deutschen nachhegel-
schen sowohl philosophischen als auch politischen Denkens, das Problem des ,, Auf-
hebens der Philosophie“. Er hat lingst begriffen, dafl es unbedingt notwendig
ist, den rein theoretischen Standpunkt der Philosophie zu verlassen und zur
revolutioniren gesellschaftlichen Praxis iiberzugehen. Sein Praxisbegriff jedoch

28 Den Charakter der Lektiire und der literarischen Beziehungen Bratraneks habe ich
aufgrund seines Briefwechsels mit I. J. Hanu¥ zu zeigen versucht; siche LouZil:
Franz Thomas Bratranek 597 f.

20 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 12. 4. 1844, im I. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

3 Bratrancks Brief an Hanu$ vom 11. 2. 1846, im I. J. Hanu$-Nadchlaf im LA PNP.

192



war dabei der rein theoretischen Tradition der idealistischen Philosophie ver-
pflichtet und taugte keinesfalls zur Lésung der aufgestellten Aufgabe. Bratranek
fafite die Praxis nicht als dialektisches Aufheben der Theorie auf, d.i. als die
umgestaltende menschliche Titigkeit, welche in sich die revolutiondre Theorie
integriert hat, sondern nur als ein zwar notwendiges, jedoch der Theorie Zufler-
liches Mittel, das die Bedingungen fiir die Fortsetzung der unterbrochenen theore-
tischen Arbeit (im herkommlichen Sinne) allein zu verschaffen vermochte. Das
»Aufheben der Philosophie“ bedeutet also fiir Bratranek nur die zeitweilige
Suspension der gesellschaftstheoretischen Arbeit und das Aufriumen des Feldes
fiir die gesellschaftliche ,Praxis®, d.h. fiir den elementaren historischen Prozefl.
Der Hauptgrund von Bratraneks Verfehlen der philosophiegeschichtlich adiqua-
ten Losung des gegebenen Problems, obwohl sie in der Reichweite seines Denkens
lag, ist darin zu suchen, daf er die realen historischen Krifte des nahenden gesell-
schaftlichen Umsturzes nicht gekannt hat, also eben in der Abstraktheit seines
Philosophierens, welche durch das ,, Aufheben der Philosophie® als reiner Theorie
sollte iiberwunden werden.

Andererseits glaubt Bratranek trotz allem Gerede von der Notwendigkeit des
Uberganges von der Theorie zur Praxis am gesellschaftlichen Geschehen seiner
Zeit durch das Lehren der Philosophie und Verfassen spekulativer Abhandlungen
praktisch teilzunehmen. Er bestitigt es riickblickend selbst, wenn er 1851 seine
Schrift ,Des Lebens Urworte® an seinen Freund Hanuf mit folgenden Begleit-
worten schickt: ,, Jedenfalls ist diese Schrift eine der vielen Illusionen geworden,
welche den Prozef des Werdens mit der Theorie zu fordern meinten. Jetzt sind
wir iiber dieses Griinsein, dank den Dingen, die geschehen, hinaus, die Praxis
wird entscheiden. Gliicklich jene, welche sich in diesen unseren Tagen zurechtzu-
finden wissen ...*.%

An der eigentlichen revolutioniren Bewegung des Jahres 1848 hat Bratranek
nicht aktiv teilgenommen. Er wurde daran nicht nur durch seine introvertierte
psychische Veranlagung, sondern auch durch die Uniibersichtlichkeit der gesell-
schaftlichen Kimpfe gehindert, in denen sich auf eine ungemein komplizierte
Weise politische und soziale Interessen mit nationalen Forderungen iiberdeckten
und kreuzten. Nach dem Wiener Oktoberaufstand gestand Bratranek aufrichtig,
daf er sich in der Situation nicht mehr auskenne und iiberhaupt nicht begreife,
was am Ende herauskommen solle: ,Ein Rassenkrieg, wie die bshmische Partei
ihn zu beabsichtigen scheint? Ein Militir- oder ein Proletarierterrorismus? Oder
gar russische Hilfe®?“ Ungeachtet dieser Verwirrung liefl er sich aber in der
Hauptfrage: Fortschritt oder Reaktion? nicht irreleiten. Das bestitigt sowohl
seine schon obenerwihnte Zeugenaussage vor dem Wiener Sicherheitsausschufl als
auch seine sarkastische Erklirung vom Dezember 1848: ,Gott segne iibrigens die
Reaktion und ihre Studien, denn wenn auch nicht heute und morgen, also auch
nicht mehr zu Gunsten meiner Erlebnisse, wird die Revolution heftiger als je
aus dieser hintangehaltenen Gihrung hervorbrechen! Pereant®!®

31 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 13. 4. 1851, im I J. Hanu$-Nachlaf im LA PNP.
32 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 10. 10, 1848, im I. J. Hanué-Nachlafl im LA PNP.
33 Bratraneks Brief an Hanu¥ vom 21.12. 1848, im I. J. Hanuf-Nachlafl im LA PNP.
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Erst die endgiiltige Niederwerfung der Revolution, welche scheinbar alle Aus-
sichten auf die Gangbarkeit der Wege des gesellschaftlichen Fortschritts begrub,
hat auch die moralische Widerstandsfihigkeit Bratraneks gegen den zermalmen-
den Druck der Krifte der Ordnung gelihmt. Es war nicht nur Bratranek, der in
den Zeiten des Bachschen Absolutismus kleinmiitig wurde und zur Resignation
neigte. Sein Freund Jan Helcelet schreibt iiber ihn und Klécel 1851 (tschechisch)
an Hanu§, ,dafl man an ihnen gewisse freiwilligere Neigung zu ihrer positiven
biirgerlichen Stellung beobachten kann, und wenn sie auch nicht die 6ffentliche
positive Richtung unserer Tage bejahen, scheint es doch, als ob sie beide fiir den
praktischen Bedarf ihren Idealen die Fliigel abgeschnitten haben, weil sie zu der
Uberzeugung gekommen sind, dafl die Welt wenigstens vorliufig durch den
Absolutismus oder Despotismus zum Guten gefithrt werden mufl, allerdings
einem weiseren und schoneren als der moderne ist; oder aber, Freiheit ohne
Tyrann sei Dummbheit.“

Wenn sich auch spiter sowohl Bratraneks personliche Lebensbedingungen (durch
seinen Abgang nach Krakau) als auch die allgemeinen politischen Verhiltnisse in
Osterreich (durch die Wiederherstellung der Verfassungsregierungsweise in den
sechziger Jahren) geindert haben, ist Bratranek doch nicht mehr, und nicht einmal
theoretisch, zur gesellschaftlichen und politischen Problematik zuriickgekehrt.
Seine Kapitulation war eine vollige und unabinderliche.

In seinen ,Erinnerungen aus der Jugendzeit® beschwerte sich der greise
Bratranek, dafl die Lebensgrundlage, welche ihm seine Familie gewihrt hatte, zu
universal war, so daf sie ihm die Wahl seines eigenen Lebensweges nur erschwerte.
Wie sollte er sich, ,als die eigene Entscheidung gefordert oder erwartet wurde, als
einen exklusiven Slawen oder Deutschen bekennen, der Aristokratie oder Demo-
kratie den Krieg erkliren, Stadt oder Land, d. h. Industrie oder Grundwirtschaft
fiir den’ einzig wiirdigen Lebensboden der Humanitiit ausgeben?“ Aus Bratraneks
Lebenslauf geht jedoch ziemlich klar hervor, daf an seinem endlichen Schiffbruch
in viel groflerem Mafle das beteiligt war, was ihm seine Familie nicht gewéhrt hat
und auch nicht hat gewihren konnen: eine feste und eindeutige Verankerung in
einer historisch progressiven Gesellschaftsklasse, in deren realen sozialen und
politischen Bestrebungen sein starkes gesellschaftskritisches Bewufitsein eine mich-
tige Energiequelle und unerlifiliches praktisches Korrektiv erhalten hitte.

Bratranek war eigentlich trotz aller Versuche, dauernde und tiefe freundschaft-
liche Bindungen einzugehen, allein und ist auch in seiner Resignation allein ge-
blieben. ,Kalkuliere, gehtre nicht mehr ins Leben ... bin ein Monch .. .% hat er
schon 1845 einen Seufzer ausgestoflen und so unwillkiirlich seine iiberwiegende
Lebensiiberzeugung ausgedriickt. Unter diesen Umstinden ist es menschlich fast
begreiflich, daf sich das tragische Gefiihl des vereitelten Lebens bei ihm am Ende
seines Lebens bis zum uniiberwindbaren ,Ekel am Dasein und Wirken® gesteigert
hat®.

34 Helcelets Brief an Hanu$ vom 15. 7. 1851; siche Kabel{k : Korespondence a zépisky
Jana Helceleta 142.
3% Bratranek : Erinnerungen aus der Jugendzeit.
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Ein abgeschlossenes Bild der philosophischen Weltanschauung Bratraneks wird
man erst dann zu zeichnen versuchen konnen, wenn alle seine hierhergehdrigen
Werke zuginglich gemacht und mehrere analytische und vergleichende Teilstudien
bearbeitet worden sind. Zur Einfithrung in Bratraneks geistige Welt ist es notwen-
dig, die Ausgangsposition seiner Gedankenentwicklung niher zu betrachten. Diese
Aufgabe mochten wir an Hand einer kurzgefafiten Betrachtung seiner kunst-
philosophischen Erstlingsschrift ,Zur Entwickelung des Schonheitsbegriffes® aus
dem Jahre 1841 erfiillen®,

Als Ziel seiner Arbeit gibt Bratranek den Grundrifl der philosophischen Genesis
des Schinen an. Aus der dreiteiligen Aufgabe — der subjektiven, objektiven und
absoluten Genesis — fiihrt er in der vorliegenden Abhandlung nur die erste, die
subjektive Genesis durch. Seine Schrift gliedert sich in drei Kapitel mit den
Uberschriften: 1. Polemisch, 2. Historisch und 3. Genetisch.

Das erste, polemische Kapitel rechnet kritisch ab einerseits mit dem negativen
Verhiltnis zur Kunst (weil sie ,unpraktisch®, unniitz sei), andererseits mit der
subjektivistischen Geringschitzung der Kunst (welche meint, die Schénheit sei
nur Angelegenheit des perstnlichen Geschmacks) und endlich mit deren anschei-
nend hoher Bewertung, welche aber der Kunst fremdartige Aufgaben (das Be-
lehren, die sittliche Erziehung) unterschiebt. Der ,wahrhafte Zweck und Mittel-
punkt des Schénen ist aber kein anderer als die Wahrheit des Geistes, nicht
aber wie sie fiir sich selber ist, sondern wie sie erst noch als Einheit ihrer selbst
und des Natiirlichen erscheint.“ Diese Erkenntnis war schon — allerdings nur
fragmentarisch und einseitig — in allen obenangefiihrten (und abgelehnten) An-
sichten enthalten. Erst thre Zusammenfassung bietet uns die vollstindige Erkennt-
nis des Schonen als des Wesens der Kunst an.

Im zweiten Kapitel entwirft Bratranek die historische Entwicklung der philo-
sophisch-isthetischen Ansichten und des kiinstlerischen Schaffens in dem verflosse-
nen Halbjahrhundert. Schon die Dichter der Sturm und Drang-Periode erschiitter-
ten die vorkantische Kunstauffassung, endgiiltig hat damit aber erst Kant auf-
gerdumt. Der Gegenstand des interesselosen (dazu allgemeinen und notwendigen)
Wohlgefallens, wie Kant das Wesen des isthetischen Genusses bestimmt hat, kann
nur das Unendliche, Absolute sein. Der #sthetische Genufl entspringt ,aus der
Anschauung des allem Menschlichen gemeinsamen Wesens in der Wirklichkeit des
Kunstwerks®. Schiller hat es niher als Ideal bestimmt; die dsthetische Erziehung
soll jeden Menschen ,dem idealischen Menschen® entgegenfithren. Schillers kiinst-
lerisches Schaffen hat jedoch zugleich die Schwiichen der Kantschen Kunstauf-
fassung enthiillt, nimlich daf das Unbedingte bei thm ,mehr ein den sinnlichen
Leib formender Umschluf} als ein aus dessen Innerem quellender Bildungsstrom®
ist.

Eine weitere, durchgreifende Vertiefung des Schénheitsbegriffs hat Fichtes Wis-
senschaftslehre ermoglicht. Seine Philosophie des absoluten Ich wurde zum Aus-

3 Bratranek, F.T.: Zur Entwickelung des Schinheitsbegriffes. Briinn 1841; das erste
und zweite Kapitel dieser seiner Arbeit hat Bratranek zuerst unter dem Titel: An-
deutungen iiber das Schéne und die Kunst. Moravia 1841, Nr. 3, 5, 14, 21 verdffent-
licht.
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gangspunkt einer der fruchtbarsten Perioden der Kunstentwicklung — der Periode
»des modernen Romantismus®. Die Dialektik des das Nicht-Ich setzenden Ich
transformierte auf dem Gebiete der Kunst in Ironie und Sehnsucht, die zwei
komplementiren Seiten der romantischen Kunst. Wird das Ich fiir die ,schlecht-
hin unendliche Macht* angesehen, dann ist die Welt, die Wirklichkeit nur sein
Spielzeug und gegen das Ich gehalten nur ein leerer Schein. Dies ist die Quelle
und der Grund der romantischen Ironie, wie sie in ihren Werken Tiedk, F. Schle-
gel, von Arnim, Brentano u.a. entwickelten. Das ungebundene und einseitige
Geltendmachen der Ironie hat bis zur volligen Sittenverderbnis gefithrt (F. Schle-
gels ,Lucinde®, Heines ,skorpionstachlichte Lieder®). Die Berechtigung der Ironie
sieht Bratranek darin, ,daf sie sich gegen das Unwahre und den Schein richtet,
dasselbe durch Aufzeigen seiner Nichtigkeit vernichtet und dadurch den unbe-
dingten Gehalt der Kunst von der Schlacke des Zufilligen befreit“. Auflerdem hat
die Ironie ihre andere, von ihr untrennbare Seite in der Sehnsucht. Die gegen-
seitige Verkniipfung beider hat wieder Fichte aufgedeckt. ,Das Ich nimlich,
welches durch sein eigenes Setzen das Gesetzte als ein Nicht-Ich von sich selber
unterscheidet, hat in diesem Nicht-Ich seine Schranke, iiber die es nicht hinaus
kann, und je mehr es sich selber als ein schlechthin Unbedingtes serzt, desto
enger schriinkt es sich selber durch das produzierte Nicht-Ich ein.“ Der Schmerz
dieses Widerspruches erzeugt im Ich die Sehnsucht, iiber die spiteren Schranken
zu den urspriinglichen Zustinden zuriickzukommen. Und so gerade da, wo die
Ironie, die Wahrheit der Wirklichkeit leugnend, zu triumphieren scheint, bricht
auch der Strom der Sehnsucht am heftigsten hervor und treibt den Menschen zur
Versohnung ,mit den tiefbeleidigten Michten des Lebens“. Diese Tendenz der
romantischen Kunst driickten in ihren Werken besonders Tiedks, Eichendorff,
Uhland u. a. aus. Die romantische Sehnsucht sucht ihre Befriedigung zunichst in
der Natur (Tieck, Fouqué, Kerner), dann in fremden Kulturen (die beiden Schle-
gel, Creuzer, Gorres) und endlich in der Vergangenheit, besonders im Mittelalter
(Tieck, Fouqué, Werner, Hagen, die Briider Grimm). Alle diese Richtungen der
Sehnsucht vereinigt in seinem Werke Novalis, welcher auch die kiinstlerische Be-
deutung dieses romantischen Strebens der Sehnsucht am tiefsten begriffen hat:
sie solle durch das allseitige Kennenlernen des Stoffes dem Ideale zu einem Leibe
verhelfen, der nichts anderes wire als der duflere Ausdruck des in seinem Inneren
waltenden unbedingten Geistes,

Mit Hilfe des Fichteschen transzendentalen Gesichtspunkts haben die Romanti-
ker das unbedingte Wesen der Kunst in die sinnliche Erscheinung eingefithrt und
so den Formalismus der Kunstauffassung von Kant iiberwunden. Was Kant als
Gegenstand des interesselosen Wohlgefallens vorweggenommen hat, was Schiller
als Sinn des Ideals und die Romantiker als Ziel der Sehnsucht bezeichnet haben,
dem hat Schelling den vollkommensten Ausdruck verliehen: Die Kunst enthiillt
dem Menschen das Allerheiligste, ,,wo in ewiger und urspriinglicher Vereinigung
gleichsam in einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert
ist“, In dem absoluten Zusammentreffen der bewufiten und unbewufiten Titig-
keit ,sieht nun der Mensch das wirklich vor sich hingestellt, was er in seinem
Inneren, im Denken als die hiochste Wahrheit erkannte®. Diese Bestimmung des
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Schonen und der Kunst kénnte uns zufriedenstellen, hitte Schelling nicht jenes
Hochste mit dem All der Natur gleichgesetzt. Sein Unbedingtes verwandelte sich
dadurch in abstraktes ,mangelloses Sein®, d. i. in leeres Nichts. Bratranek mochte
deshalb fiir Schellings richtigen Ausdruck jenen Gegenstand ausfindig machen, von
dem er einzig und unbedingt gelten kann. Eine Richtschnur findet er dabei in
dem kiinstlerischen Schaffen: Ahnlich wie sich die Kunsterkenntnis auf dem Wege
der fortschreitenden Uberwindung und Vereinigung einzelner Kunstansichten bis
zu deren Vollendung im Geiste fortbewegt hat, hat jetzt auch das Kunstschaffen
die Stufe erreicht, auf welcher alle kiinstlerischen Bestrebungen zu einem Gipfel
zusammenlaufen. Gewisse Anzeichen solcher Versshnung der verschiedenartigsten
Tendenzen findet man schon bei Jean Paul; das Ziel jedoch erreicht tatsichlich
erst Goethe. Bei Goethe begegnet man der vollkommenen Vereinigung aller Ten-
denzen der verflossenen Epoche. Sein ,Gétz von Berlichingen® und , Werther®
nahmen im Rahmen der Bewegung Sturm und Drang an der Uberwindung der
vorkantischen Kunstauffassung teil; sein ,Tasso®, ,Iphigenie* und ,Egmont®
bekannten sich zu Schillers Idealismus; sein ,Bahrdt®, ,Biirgergeneral® und ,, Jahr-
markt zu Plundersweilern® sind mit romantischer Ironie durchtrinke. Das be-
deutendste hat er aber auf dem Felde der romantischen Sehnsucht geleistet; am
vollkommensten wird sie in seinem , West&stlichen Divan®, ,Wilhelm Meisters
Lehrjahre® und ,Faust® (I. Teil) dargestellt. Wire Goethe nicht weiter fortge-
schritten, so miifiten wir ihn unbedingt zu den Romantikern zihlen. Jedoch die
letztgenannten Werke sind in ihrer Vollendung etwas ganz anderes, als was sie
anfangs zu sein schienen. Goethe hat sie nimlich spiter so abgeschlossen (,Wil-
helm Meisters Wanderjahre®, ,Faust II. Teil*), daf er sie iiber die Einseitigkeit
der Sehnsucht emporgehoben und ihnen eine Gestalt verlichen hat, welche iiber
jeder Teiltendenz steht.

Es ist also Goethe (weniger Tiedk), der uns auf die durch Schelling aufgestellte
Frage eine richtige Antwort bietet: der eigentliche Geist ist der unbedingte Mittel-
punkt der Kunst, und die Natiirlichkeit, gereinigt und ihrem ganzen Reichtume
nach zusammengefaflt, ist der erscheinende Leib, der an jedem Punkte seines
Umfanges das Zentrum durchscheinen Liflt ...~

In dem dritten Kapitel nimmt endlich Bratranek die Ausarbeitung der eigent-
lichen Aufgabe, die Darlegung der Genesis des Schénen in Angriff.

Die Erkenntnis, dafl das Schéne die im Natiirlichen dargestellte Wahrheit des
Geistes ist, wurde uns bisher nur von auflen her gegeben; die wahrhafte Er-
kenntnis muf sich bis in den innersten Grund der Sache vertiefen und von da an
Schritt fiir Schritt der Entwicklung derselben folgen, ,sie mufl zusehen, wie aus
ihren Elementen die Sache zum gegenwirtigen Bestande zusammengewachsen ist“.
»Wir haben daher die Momente des Schonheitsbegriffes, vorziiglich aber ihr Zu-
sammenwachsen zur lebendigen Kunstgestalt, also das Werden des Schdnen aus
seinen Momenten, mit einem Worte die Genesis des Schonen zu erforschen.®

Ehe aber der Mensch kiinstlerisch zu schaffen beginnt, mufl er sich selbst iiber
sein Ziel im klaren sein, mufl aus den Momenten seines (geistigen sowie natiir-
lichen) Lebens in seinem Innern das Ideal schaffen, welches dem Schénheitsbegriffe
entspricht. Die Genesis des Schonen fingt also mit dessen subjektiver Genesis an.
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Die Genesis des Schénen fingt deshalb an mit der Einkehr des Menschen in sein
eigenes Inneres und mit dem Erringen der Gewiflheit, ,im Geiste und aus dem
Geiste zu leben®, also mit dem Erheben des Menschen zur Erhabenheit des Geisti-
gen.

Das Erbabene ist das erste Moment in der subjektiven Genesis des Schonen.
Die ersten Anregungen kommen dabei dem Menschen von der Natur zu. Die
Stufen des natiirlich Erhabenen stellen die Erhabenheit des Raumes, der Zeit und
ihrer Einheit, der Bewegung, dar. Der Fortgang der Explikation der natiirlichen
Erhabenheit zeigt, dafl ihr Wesen eigentlich ,das Verschwinden der natiirlichen
Bestimmungen® ausmacht. Die Bewegung enthiillt die innere Haltlosigkeit der
Naturerscheinungen und bestimmt den Menschen, sich in die unbewegten und
unbeweglichen Riume zu erheben. Endlich in der Ruhe als dem Produkte der
Harmonie aller Bewegungen lernt der Mensch kennen, dafl nur seine Stimmung,
keineswegs aber die sie erregende Natur erhaben sein kann. ,Das Natiirliche
heifit daher nur mit Unrecht erhaben, denn seine Erhabenheit ist aufler ithm, in
der Stimmung des Menschen, es ist nur die Moglichkeit, das Ansich des Erhabe-
nen.*

Die wahre Erhabenheit stellt erst die Erhabenheit des Menschen dar, denn dem
Menschen ist die Geistigkeit als sein Wesen inwohnend. Diese menschliche Er-
habenheit driickt die Gestalt Prometheus’ aus, der in dem wvollen Bewufitsein,
Mensch zu sein und Menschliches getan zu haben, hoch emporragt tber die Na-
turmacht des Schmerzes und der Verzweiflung. Die menschliche Erhabenheit hat
jedoch an ihrer Unmittelbarkeit eine natiirliche Schranke. ,Der Mensch muf} die
Selbsterkenntnis praktisch geltend machen, damit er in seiner Tat sein geistiges
Wesen gegenstindlich erblicke ... Diese praktische Durchfithrung des mensch-
lichen Selbstbewufitseins ist das Pathos. Seine einzelnen Stufen bildet das Pathos
der Tat (Marquis Posa, Faust), das Pathos des Leidens (Oidipus) und deren
Einheit, das Pathos des Charakters (Regulus). Dieses stufenweise Offenbaren
seines geistigen Wesens im Pathos hat aber noch den Mangel, dafl der Mensch
sich dazu nur als einzelner emporringt, und diese seine Einzelheit widerspricht
der Allgemeinheit des Geistes. ,Daher muff auch die Einzelheit vergehen, wenn
sie auch eine geistige ist, und diese Erhabenheit, welche sich durch den Unter-
gang der vom Geiste gesetzten, aber einzelnen und daher endlichen Erscheinun-
gen hervorbringt, ist das Tragische, die hochste menschliche Erhabenheit.®

Die Stufen des Tragischen sind das Tragische des Schicksals, der Schuld und des
Mirtyrertums, ,,wobei der Tod das Erfiillen des menschlichen Schicksals, das Ab-
tragen der Schuld der Endlichkeit und der offene Einblidk in das jenseits alles
Menschlichen lebende absolut Erhabene ist®.

Je hoher sich der Mensch zur Erhabenheit des Geistes emporhebt, desto mehr
muf} thm das andere, natiirliche Moment des Schonen als ein Unklares und Ver-
wirrtes, als Héafliches erscheinen. Das Hiflliche ist das Natiirliche, sofern es seine
Endlichkeit gegen die reine Allgemeinheit des Geistigen fixiert; deshalb ist es ein
sich widersprechendes, unbervhigtes und unbefriedigtes Dasein, welches sich in
sich selbst aufhebt. Der Mensch lernt daran ,den Widerspruch durch ihn selbst
und seine Entwicklung aufldsen, dann aber seinen Bildungen feste Bestimmun-
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gen und scharfe Umrisse geben, so daf sie sich in jhrer aus dem Geiste gesetzten
Bestimmtheit mitten unter den Existenzen der Unmittelbarkeit zu erhalten und
deren Widerspriichen zu begegnen vermogen®. Wihrend das Erhabene dem
Menschen die Gewiflheit des Geistes gewihrt, stellt ihm das HiBliche die Mittel
zur Bewiltigung der Natiirlichkeit zur Verfiigung, ,s0 daf [ihm] am Ende die
frohliche GewifSheit der Einigung beider Momente aufblitzt®.

Die Entwicklung der Hifllichkeit schreitet in entgegengesetzter Richtung als
die des Erhabenen fort; sie hebt an mit dem absoluten Gegensatze des Geistes,
dessen Symbol der Teufel, ,der Geist, der stets verneint®, ist. Die Stufen der na-
tiirlichen Hiflichkeit sind das Gespenstische (wenn die Natur den Menschen mit
der Masse ihrer Formen iiberhiduft und zur Macht eines Geistigen anschwillt), das
Ungeheuere (die unangemessene Steigerung einzelner Naturerscheinungen) und
ihre Einheit, das Phantastische. Wenn sich der aus dem Natiirlichen stammende
Widerspruch in den Geist fortpflanzt und dann wieder sich in der duflerlichen
Lebendigkeit reflektiert, entsteht die menschliche Hifllichkeit. Thre Stufen bilden
der Kretinismus, das Gebrechen und dessen seelische Parallele, die Leidenschaft.
Die korperlichen Mingel kénnen iiberwunden werden, wenn dem gebrechlichen
Leib ein ungetriibtes Bewufltsein innewohnt; die Leidenschaft, welche in der
willkiirlichen Fixierung des vereinzelten geistigen Momentes besteht, kann durch
die allseitige Lebendigkeit des Geistes paralysiert werden.

Ein weiteres Hindernis einer adiquaten Offenbarung des menschlichen geisti-
gen Wesens stellen die niederen Formen der Hifilichkeit dar: der Pedantismus
(d. 1. die allgemeine Lihmung der geistigen Beweglichkeit), die Schrulle (d.i. die
Hemmung eines Momentes der Personlichkeit) und ihre Einheit, die Borniertheit,
die ,in dem bestindigen Stolpern des Geistes an Schwierigkeiten, die nur in ihm
liegen®, besteht. Die Erkenntnis, dal man der Borniertheit, um sie zu iberwin-
den, nur das volle, frische Leben und Regen des Geistes entgegenzustellen braucht,
langt endlich bei dem Punkte an, wo sich die lichte Einheit des geistigen Wesens
mit seiner natiirlichen Erscheinung im Ladhen manifestiert. Das Lachen ist nichts
anderes als der Siegesjubel iiber die bewiltigte Hifllichkeit, er quillt aus dem
Bewufitsein der Einheit des Menschen mit sich selbst hervor.

Die Heilung bringende Wirkung des Lachens im physischen Gebiet besteht in
der momentanen Aufhebung der scharfen Unterscheidung der leiblichen Systeme
und in ihrer Vereinigung zu einer Funktion. Ahnlich wirft das Lachen auch in
dem Kunstgebiet die Grenzsteine um, ,die das geistige vom natiirlichen Elemente
des Schonen scheiden und jenes fiir sich zu einem Erhabenen, dieses ebenso fiir
sich zu einem Hifllichen gestalten®. ,,So ist das Lachen als der genetische Prozefl
des Ideals das Hervorbringen seiner ihm zu Grunde liegenden Wahrheit und der
reinste Ausdruck menschlicher Lebendigkeit.*

Das Lachen tritt zunichst als unmittelbares Lachen auf. Seine erste Stufe bildet
das naive (kindliche), seine zweite Stufe das selbstgefillige Lachen; dabei wird
die Seite, in der sich das Endliche duflert, aus seiner unmittelbaren Friedlichkeit
geriickt und so verrenkt, ,daf es durch die Berithrung mit der unmittelbaren
einigen Lebendigkeit des Selbstgefithls zerschelle und in seinem Verschwinden
den Ausbruch ihrer Freude iiber ihr eigenes Dasein hervorruft®. (Darauf griindet
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sich die Posse, die Karikatur und die Parodie, z. B. Till Eulenspiegel.) Die hochste
Stufe des unmittelbaren Lachens stellt der Scherz dar.

Durch das unmittelbare Lachen werden die Widerspriiche des unmittelbaren
Daseins in der unmittelbaren Einheit des Lebens untergetaucht und aus ihrer Auf-
I6sung die Heiterkeit des Lebens hervorgebracht. Indem die spezifisch menschliche
Unmittelbarkeit von dem Widerspruche des dufleren Daseins befreit ist, kann sie
sich in der reinen Einheit ihrer inneren Lebendigkeit, d.i. als Bewufltsein konsti-
tuieren. An die Stelle des unmittelbaren Lachens tritt das refleltierte Lachen, die
Tronie, ,indem die verwirrte und getriibte Erscheinung erst durch ihre Abspiege-
lung im Bewufltsein iiberwunden und in dieser Aufldsung ihres Unwesentlichen
vor dem selbstgleichen Wesen das Belachte wird®. Die Ironie ist ,das Wissen von
der Unwesentlichkeit aller bloflen Unmittelbarkeit und die Herbeifithrung des
ihr innerlichen Vergehens, — sie ist die Herstellung der menschlich gewufiten
Wirklichkeit durch das Aufheben des ihrem Wesen unangemessenen Scheines.

Die erste Stufe der Ironie reprisentiert die sokratische Ironie (Aristophanes),
die zweite die romische Satire. Jene reinigt das menschliche Selbstbewufisein,
diese das Weltbewufitsein von der unwesentlichen Erscheinung. Diese beiden Be-
wufltseinsebenen werden dabei auseinandergehalten, indem immer eine als das
Wesentliche der anderen als dem nichtigen Scheine zur Spiegelung vorgestellt
wird. Die Einheit der beiden Stufen macht die romantische oder absolute Ironie
aus, welche ,weder eine Welt ohne Selbstbewufitsein, noch das Ich ohne Welt-
erfiillung duldet, sondern eines immer in sein anderes durch seine Selbstbetitigung
umschlagen lafit®.

Die absolute Ironie schreitet von der Ironie des Weltlaufes (Reineke Fuchs)
und der Ironie des geistreichen Individuums zur Ironie des unbedingten Ich,
welche fiir die moderne Romantik charakteristisch ist, fort. ,Beides nimlich, das
Vergehen des Nichtigen, des bloflen Scheines im Weltlaufe durch den diese Nich-
tigkeit mit Bewuftsein durchfiilhrenden Egoismus, und das Einschrinken der
in sich nichtigen, im blofien Scheine sich geniigenden Geistreichigkeit durch das
in der Gesellschaft gesetzte Bewufitsein ist in der Ironie des unbedingten Ich ge-
einet ., . .“

Diese durch die Ironie von dem unwesentlichen Scheine befreite Wirklichkeit
entspricht jedoch noch nicht vollkommen ihrem Begriffe, denn sie ist wie jede
Wirklichkeit nur diese einzelne. ,Es ist der Humor, die geistige Gewiflheit von
der allgemeinen Bedeutung des Einzelnen, durch welche die Dissonanz des Inne-
ren und Aufleren, der reinen allgemeinen Geistigkeit und der vielfach beschriink-
ten einzelnen Wirklichkeit zu einem harmonischen Schlusse gebracht wird.” Die
Grundlage des Humors bildet die liebenswiirdige Personlichkeit (Hafis, Goethe
als Dichter des ,Divan®, Vikar von Wakefield), welche an jedem einzelnen nur
seine allgemeine Seite beobachtet. Der subjektive Humor #uflert sich in der
Jovialitit, der Burleske (Falstaff) und der Persiflage; der objektive Humor im
Witz, in der Travestie und der Maske. Der Witz 16st die festen Bestimmungen
der Dinge auf, dadurch lockert er ihre Allgemeinheit und macht das Zuriick-
nehmen des entduflerten Besonderen in seinen Begriff moglich. Die zweite Seite
des Witzes ist die Travestie, welche im Gegenteil das Allgemeine in eine be-
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sondere Erscheinung zwingt. Eine hohere Einheit des Witzes und der Travestie
bildet die Maske, welche alles, auch sich selbst, dem Spott preisgibt. Der wahre
Ernst des Lebens bleibt dabei unberiihrt, denn er zieht sich auf seine allgemeine
Innigkeit zuriick und gibt nur die duflere Besonderheit dem frohlichen Treiben
der Fastnacht preis. So 6ffnet sich hier dem Menschen ,die rechte Einsicht in die
allgemeine Bedeutung des Tuns und Lebens der Welt*.

Der subjektive und objektive Humor erreichen ihre Einheit im absoluten
Humor, welcher die innere Personlichkeit durch die Entwicklung der Begeben-
heiten und diese durch die Vertiefung in die Innigkeit korrigiert. ,,Der absolute
Humor geht so auf die ganze Weltanschauung und auf das Verhiltnis ihres Be-
griffes zu seiner Verwirklichung, er will das Ganze noch einmal lachend er-
schiittern, dafl es weder im Inneren, noch im Aufieren eine Hemmung und Tren-
nung habe,

Der absolute Humor schreitet von der Narrenrolle iiber den Humor der Tat
zu seiner hochsten Gestalt, dem Totentanz, fort. Der Narr (im Mittelalter und
bei Shakespeare) vereinigt in sich alle Torheiten eines bestimmten Weltkreises, er
stellt ihre innere Weisheit dar und wird als diese zur Macht iiber jede Torheit an
sich. An dem Narren findet jeder irgendeine seiner Lebensbezichungen als end-
lichen Widerspruch gegen den Begriff wieder, er ist bestrebt sie zu leugnen und
ermdglicht eben dadurch dem Narren, daf er ihn enthiille. Und so miissen am
Ende alle lachend bekennen: Narren sind wir alle! Darin wohnt-die reinigende
Funktion des Narren in der Welt.

Der Humor der Tat teilt den Gegensatz des idealen Pathos und der gemeinen
Prosa des Bediirfnisses auf zwei Personen (Don Quichote, Sancho Pansa) auf. Das
Lachen des Lesers vermittelt dann zwischen beiden extremen Tendenzen; ,,... er
ist das Werden der dem Begriffe entsprechenden Wirklichkeit durch das Vergehen
beider Seiten ...“

Die hochste Gestalt des Humors reprisentiert der Totentanz (Holbein, Abra-
ham a S. Clara). Sein Lachen ist eine Siegeshymne iiber die iiberwundene Ver-
nichtung, seine Lustigkeit geht in den hdchsten Ernst und dieser Ernst wieder in
die allgemeine Freude iiber die Gewiflheit des Ideals iiber. Der Humor kehrt so in
seiner hochsten Steigerung zur Erhabenheit zuriick und ,die ganze Entwicklung
vertieft sich in ihren Anfang. Doch ist diese Riickkehr vom Auszuge durch den
Reichtum der beiden Momente, der sich zur Einheit zusammenlegt, verschieden.
Das Geistige sowohl als das Natiirliche, nachdem das erstere sich iiber seine end-
lichen Schranken erhoben und diese Erhabenheit im Kampfe gegen das durch Ver-
einseitigung hafllich gewordene Natiirliche bewihrt, begannen in der Heiterkeit
des Lachens ihr vereinigtes Leben, und dieses stirkte sich immer mehr, indem
jede Unmittelbarkeit des Daseins, der Erscheinung und der Wirklichkeit vom
Geiste mit Bewufitsein beseelt, so also aus ihrer endlichen Natiirlichkeit in die
geistige Bedeutung erhoben wurde, — bis am Ende die Wellenschlige des Humors
die letzten Schlacken entfernten und die lebendige Gestalt vollends in ihre vom
Geiste vorgezeichneten Grenzen zusammenfafiten. Diese natiirlich dargestellte
Geistigkeit, welche die Momente des Schénheitsbegriffes zur konkreten Gestalt
entwidkelt, ist aber auch das im Inneren des Menschen aufkeimende und die ganze
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Entwidilung begriindende Urbild seiner eigenen Lebendigkeit, das in der Innigkeit
keimende Ideal, dessen Entwidklung aus dem Leben seiner Momente die Erfiillung
der menschlichen Innigkeit ist.”

Das Bild der kunstphilosophischen Ansichten von Bratranek, welches wir oben
gezeichnet haben, verweist uns eindeutig in den Bereich der deutschen spekulati-
ven Philosophie, besonders ihrer mittleren, romantischen Phase. Bratranek nihert
sich allerdings schon der Geistesmetaphysik von Hegel, zur Hegelschen Schule je-
doch kann er schwerlich gezihlt werden. Die Grundlage seiner philosophischen
Kunstauffassung macht die Uberzeugung aus, dafl die menschliche Geistes- so-
wie die Weltentwicklung in der fortschreitenden Uberwindung der urspriinglichen
Entzweiung (auf deren Grunde jedoch sich noch urspriinglichere Einheit ver-
birgt) des Unendlichen in zwei Momente — das Moment des Geistes und das der
Natur — besteht. Die Wiederherstellung der Einheit des Absoluten (und zugleich
der Einheit des Menschen mit sich selbst) kommt im Prozefl der spekulativen
Aufhebung einzelner Stufen der Vermittlung zwischen beiden Gegensitzen zu-
stande. Die Bewegung des Vermittelns weist dabei eine durchgiingig trichotomische
Strukeur auf. Die Genesis des Schonen stellt einen Kreis dar, die Entwicklung
liuft am Ende in sich zuriik — jedoch bereichert um die Fiille der inzwischen
aufgehobenen Momente.

Bratraneks ausdriidkliche Ablehnung des Schellingschen pantheistischen Natu-
ralismus griindete zweifellos auflerhalb der philosophischen Erwigung (auf zeit-
bedingten Zensurriicksichten) und kann uns nicht hindern, seine Kunstphilosophie
von 1841 mit Schellings Identititsphilosophie fiir wesensverwandt zu halten:
Das natiitliche und geistige Moment halten sich hier im Grunde genommen das
Gleichgewicht, eben ihre aufsteigende Vermittlung macht die Achse der inneren
Entwicklung des Absoluten aus. Auch hat das Unendliche bei Bratranek noch nicht
den Charakter der Vernunft, noch nihert es sich ihr auf irgendeine Weise (lafit
man das unklare logische Element in seiner Charakteristik, nimlich daf} es im
Gegensatz zu der Einzigkeit der einzelnen Existenz allgemein ist, beiseite). End-
lich steht auch Bratraneks Bestimmung der genetischen Erkenntnis (welche die
Gegenstinde nicht von auflen her, sondern von innen heraus betrachtet und ver-

" folgt, wie die Sache aus ihren Momenten zustandekommt) dem ,organischen®
Denken Schellings niher denn der Hegelschen Begriffsdialektik.

Bratraneks romantische Inspiration ist auflerdem auch aus einer Reihe der von
ihm gehegten Teilansichten ersichtlich. Er vermengt z. B. ganz unbefangen (nach
dem Vorbild der Romantiker) die Kunst, die Philosophie und die Kunstphilo-
sophie; wo er mit Schellings ,,System des transzendentalen Idealismus® nicht aus-
reicht, argumentiert er mit Goethes ,Wahlverwandschaften® oder ,Faust®. Es
gibt auch Motive, die eher kulturhistorisch als philosophisch von Bedeutung sind;
so z. B. seine schroffe Ablehnung der , Arroganz der Aufklirung® bei Beurteilung
der mittelalterlichen Kunst oder des platten, durch die kapitalistische Industria-
lisierung hervorgerufenen Utilitarismus des aufstrebenden Biirgertums, welches die
Kunst als siindhafte Zeitverschwendung verschmihte.

Auf eine verneinende Weise wird Bratraneks kunstphilosophisches Denken der
vorhegelschen Etappe des deutschen Idealismus auch dadurch beigeordnet, dafl
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darin die philosophische Problematik der Arbeit (der gegenstindlichen mensch-
lichen Praxis) noch sehr rudimentir entwickelt wurde, die das Ich befihigte, an
den Gegenstinden, welche es als seine Produkte vor sich stellt, seine eigene ob-
jektive Natur zu erkennen und zugleich die Gegenstindlichkeit selbst als das
uneigentliche Sein des Geistes zu enthiillen. Bratranek stellt noch, wie wir oben
gesehen haben, iiber das Pathos der Tat das Pathos des Leidens und des Charak-
ters. Auf der anderen Seite gibt jedoch Bratraneks blofles Streifen dieses philo-
sophischen Konzepts, welchem spiter Hegel in seiner Geistesphilosophie die
Schliisselstellung zugewiesen hat, Zeugnis davon, dafl Bratranek im Begriff war,
die romantische Etappe der deutschen idealistischen Philosophie zu iberschreiten.
Man kann mehrere Anzeichen davon aufzeigen. Bratranek lehnte z. B. von An-
fang an den romantischen Subjektivismus ,des Geschmackes* in den Fragen der
Kunst ab und strebte (ihnlich wie Schleiermacher auf religitsem Gebiet) eine
objektive, ja metaphysische Fundierung des Kunstbegriffes an: das Unendliche,
dessen spekulative Restitution das kiinstlerische Schaffen bezwecke, ist mit dem
unendlichen Wesen des Menschen und der Welt identisch. In seiner kunsthistori-
schen Darlegung stellt Bratranek zwar die romantische Kunst und ihre Philoso-
phie ungemein hoch, doch den Standpunkt der romantischen Ironie und Sehn-
sucht bezeichnet er als einseitig, und die hohere dialektische Synthesis findet er im
Schaffen des reifen Goethe. Die Tatsache, dafl er sich dabei auf ,Faust und
,Wilhelm Meisters Wanderjahre® beruft, verrit nur, daf er fiir seinen Stand-
punkt, welcher den Horizont der romantischen Schule schon sprengte, keinen
adiquaten philosophischen Ausdruck gehabt, d. h. daf er fiir sich noch nicht Hegel
entdeckt hatte (bzw. hat entdecken diirfen). Bratranek nennt in seiner Abhand-
lung Hegel iiberhaupt nicht. Er befafit sich nur mit seinen unmittelbaren Vor-
gingern, mit Kant, Fichte und Schelling; der letztgenannte bedeutete fiir ihn, wie
es scheint, das letzte Wort der Philosophie. Und doch behandelt er Schellings
Philosophie und das ihr entsprechende romantische Kunstschaffen als die zu tiber-
windende Etappe in der Geistesentwicklung seiner Zeit, ja sogar als die Etappe,
welche in Goethes dichterischem Werke schon iiberwunden (oder besser: aufge-
hoben) worden ist.

Gleich nach der Vertffentlichung seiner Arbeit ,Zur Entwickelung des Schon-
heitsbegriffes® hat Bratranek eine philosophische Analyse und Interpretation
zweier Werke von Goethe in Angriff genommen. Warum er sich Goethe gewihlt
hat, wissen wir schon: sein reifstes dichterisches Schaffen reprisentierte in Brat-
raneks Augen die tatsichliche Uberwindung jeder Teiltendenz der vorhergehen-
den Kunstentwicklung. Es handelte sich einesteils um Goethes ,Faust®, andern-
teils um den reflexiv-lyrischen Gedichtzyklus ,Urworte. Orphisch“*. Die beiden
ziemlich umfangreichen Abhandlungen Bratraneks entstanden (wenigstens in der
ersten Fassung) wihrend seines Aufenthaltes in Lemberg (1841—1843), wo er

37 Vgl. Krejéi, Jan: Dvé rukopisné interpretace [Zwei handschriftliche Interpreta-
tionen]. Faust — Urworte. Orphisch. In: Goethiiv sborntk. Prag 1932, S.339 f. —
Ludwig, Vinzenz Otto: Ein unbekannter Faustkommentar aus dem Jahre 1842. In:
Blidce in Goethes Welt. Wien 1949.
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unter der Leitung und in Zusammenarbeit mit dem tschechischen Philosophen und
Professor an der Lemberger Universitit, 1. J. Hanu$, dessen Assistent er war,
seine Kenntnis der deutschen spekulativen Philosophie erweiterte und vertiefte.
Keine dieser beiden Arbeiten wagte jedoch Bratranek selbst herauszugeben. Nicht
nur deshalb, weil sie die Zensur hichstwahrscheinlich wegen ihrer , Unorthodoxie®
verboten hitte (wie das am Beispiel von Hanuls ,Metaphysik“ deutlich wurde),
sondern vielmehr deshalb, weil ihre Herausgabe seine 6ffentliche Stellung des mit
philosophischen Vorlesungen beauftragten Ordenspriesters hitte gefihrden kon-
nen (wie bald darauf die Suspension Klicels gezeigt hat). Bratranek selbst hat
von seinen Goethearbeiten — spiter — nur solche verdffentlicht, welche den
Charakter literarkritischer und Zsthetischer Analysen fiir den Schulgebrauch hat-
ten. Diese seine Arbeiten trugen bedeutend zur Durchsetzung und zur Aner-
kennung des Dichterwerkes von Goethe im kulturellen Leben, besonders aber im
Schulsystem Osterreichs in den Zeiten der Katholischen Restauration bei, fiir
welche Goethe lange nur ein ,frivoler Heide® war., Uns interessiert hier jedoch
nicht die Gsterreichische Rezeption Goethes, sondern die Osterreichische (bshmi-
sche) Rezeption der deutschen idealistischen Philosophie; von Bratraneks Arbeiten
also eben jene, welche als Manuskript erhalten geblieben sind. Bratraneks ,Er-
liuterungen zu Goethes Faust® wurden erst im Jahre 1957 von Prof. Dr. V. O.
Ludwig herausgegeben®. Seine zweite grofle philosophische Goethearbeit, ,Des
Lebens Urworte®, ist bis heute nicht herausgegeben. Darum soll hier naher auf
sie eingegangen werden.

Es gibt nur eine einzige bekannte Abschrift der Abhandlung ,Des Lebens Ur-
worte nach Goethes Gedicht ,Urworte. Orphisch® von F. B.“, welche in der Hand-
schriftenabteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. X G 30)
aufbewahrt wird, Das Manuskript trigt auf dem vorderen Vorsatzpapier rechts
oben die Unterschrift seines urspriinglichen Inhabers ,Laura HanuSovd“ und
unten den Vermerk des Bibliothekars, dafl es der Museumsbibliothek mit dem
handschriftlichen Nachlafl des Professors I. J. Hanu§ geschenkt wurde. Das For-
mat des Manuskripts betrdgt 12 X 18,5 cm, es enthilt 222 beschriebene Blitter
und ist in dunkelgriines Leinen gebunden. Der eigentliche Text wurde mit briun-
licher Tinte in einen vorgezeichneten Rahmen (,Spiegel®) in der Gréfle von
8,5 X 14,5 cm hineingeschrieben. Die Abschrift ist von zwei Schreibern ange-
fertigt worden, welche sich voneinander sowohl durch ihre Schreibweise, als
auch durch ihr Verstidndnis fiir den abzuschreibenden Text und die entsprechende
Qualitdt ihrer Arbeit stark unterscheiden. Der Wechsel vom ersten Schreiber zum
zweiten findet bei Goethes Gedicht ,ELPIS-Hoffnung® (Blatt 104+t) statt, wel-
ches der zweite Schreiber auf dem folgenden Blatte (105r) nochmals abgeschrie-
ben hat. Dieser hat seine Arbeit wesentlich nachlissiger ausgefiihrt. Das ganze
Manuskript ist in geliufiger Kurrentschrift, nur das Titelblatt, die Uberschriften

38 Erliuterungen zu Goethes Faust von F. B. Hrsg. von V. O. Lud wi g. Klosterneuburg-
Miinchen 1957. Das Originalmanuskript der .Erlduterungen® wird in der Hand-
schriftenabteilung der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag (Sign. X G 30) aufbe-
wahrt., Eine andere Handschrift der ,Erliuterungen® befindet sich im Staatsarchiv
Briinn, Fond E 4 (Altbriinner Kloster), Sign. 51 : 52.
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einzelner Kapitel, einige Personennamen, lateinische und franzésische Worter und
Zitate sind in der Lateinschrift geschrieben.

Der ersten Erwdhnung von Bratraneks ,Urworte® begegnen wir in Hanufs
Brief vom 10. April 1844; er teilt darin Bratranek nach Briinn mit, daf er in
Lemberg die Abschrift eines Teils seiner Abhandlung anfertigen lieR*. Vier Jahre
spater kehrte Bratranek zu seiner Arbeit zuriick, um sie umzuarbeiten (siehe sei-
nen Brief an Hanu$ vom 28. Februar 1848)*. Am 13. April 1851 schicke er
schlieflich die endgiiltige Fassung der ,Urworte“ als Geschenk an Hanu$s ge-
bildete Frau Laura (seine Begleitworte haben wir schon oben angefiihrt) .

Laura Hanufovd war jedoch nicht der einzige Nicht-Philosoph, welcher die
~Urworte“ gelesen hat. Es ist nicht uninteressant, daf sie auch ihre Freundin, die
hervorragende tschechische Schriftstellerin BoZena Némcova, kennengelernt hat.
Ein ausfiihrliches Zeugnis dariiber legt ihr gemeinsamer Freund F.M. Klicel in
seinem Schreiben an Bratranek vom 23. Juli 1852 ab: ,Mehrere Male ihre Ur-
worte lesend, hatte ich grofle Freude daran, daf sie auch BoZena [Némcova] von
Frau Laura ausgelichen gelesen hat und dafl sie daran groflen Gefallen fand;
denn ich hoffe, dafl sie, weil sehr empfinglich, recht viel daraus gelernt hat und
insbesondere, dafl sie, wenn sie in diesem Spiegel sich sowie viele ihrer Bekannten
sah, thn gewifl dazu gebraucht hat, um sich selbst besser kennenzulernen. Ich
werde sie auffordern, sie mége sich die Urworte noch einmal ausleihen und mir
dann ausfithrlicher beschreiben, was sie daraus gelernt hat. Wire ich Minister der
Aufkldrung, wiirde ich Thnen auf ein Jahr Urlaub erteilen und dazu noch 1000 fl.
zusetzen und wiirde mir von Thnen erbitten, dafl Sie frei, ohne dem Rahmen der
Urworte, die innere Welt der modernen Seelen beschreiben, sozusagen eine kon-
krete Phdnomenologie, eine wahrhafte Lebensbeschreibung verfassen, jedoch eine
umgekehrte in dem Sinne, daf ihr Leser darin sein geheimes Leben lesen wiirde,
von welchem er glaubte, daff davon niemand weiff. Wenn wir nur solche ,con-
fessiones® oder mindestens die Natur und Fihigkeit hitten, sie zu schreiben und
herauszugeben oder wenigstens im stillen ,Kimmerlein® sie zu denken! Ich
danke Ihnen herzlich, daf sie mir diese Schrift gelichen haben. Ich ahnte nicht,
daf} sie so umfangreich ist, sie wiirde ein stattliches Buch abgeben. Goethe aller-
dings hatte keine Ahnung davon, was man in seine Worte hineinlegen kann; her-
ausnehmen 1dfit es sich daraus nicht. Ich m&chte gerne wissen, ob es BoZena wirk-
lich so verstanden hat, wie ich es wiinschte. Vielleicht werde ich Gelegenheit fin-
den, es mit ihr zu besprechen *2.“

Ob es wirklich zu diesem geplanten Meinungsaustausch zwischen B. Némecovd
und F. M. Kldcel iiber Bratraneks ,Urworte® gekommen ist, wissen wir nicht;
nicht einmal ein indirekter Bericht ihres Utrteils iiber die ,Urworte® oder auch
nur ihres Eindrucks davon ist uns iiberliefert worden. Nichtsdestoweniger be-

39 Hanuls Brief an Bratranck vom 10. 4. 1844; siche Acta et epistolae eruditorum 114.

4 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 28. 2. 1848, im I. J. Hanu3-Nachlaff im LA PNP.

4 Bratraneks Brief an Hanu$ vom 13. 4. 1851, im I. J. Hanu$-Nachlafl im LA PNP.

4 Klicels Brief an Bratranek vom 23.7.1852; siche Neumann, A. A.: Z Kldcelovych
dopisfi. Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, odd. duchovédny (1937)
221 £
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reichert Kldcels Zeugnis das traditionelle Lebensbild der Schriftstellerin um ein
wichtiges Element. Es ist allgemein bekannt, dafl den engeren Freundeskreis von
B. Némcové in den 40er und 50er Jahren lauter Minner gebildet haben, welche
mehr oder weniger der Hegelschen Philosophie anhingen (F. M. Kldcel, I. J. Ha-
nud, J.Helcelet, V.B. Nebesky, H. Hudec, F.T.Bratranek); erst Klicels Brief
stellt jedoch einen Beleg dar, dafl man innerhalb dieser Gruppe bestrebt war,
B. Némcov4 nicht nur fiir zeitgendssische sozialutopische Projekte, sondern auch
fir rein philosophische Konzeptionen des Linkshegelianismus zu interessieren,
welche jenen Projekten eine tiefere metaphysische Grundlage gewihrten. In bei-
den Fillen fiel Kl4cel die Rolle des Anregers und Lehrers von B. Némcova zu;
als Mittel ihrer philosophischen Belehrung jedoch bediente er sich nachweisbar
der ,Urworte“ von Bratranek.

In diesem Zusammenhang muff man hervorheben, daf Bratranek auch per-
sonlich in der Zeit der Griindung der utopischen ,B&hmisch-mihrischen Briider-
schaft zu dem Freundeskreis von B. Némcov4 gehdrt hat, wenn auch auf eine
lockerere Weise als andere. Im April 1851 nahm er z. B. als ,Herr Thomas“ an
einem Ausflug der Mitglieder der Briiderschaft, B. Némcov4, V. Vrbikov4d und
F. M. Kl4cel, auf den Ménchsberg bei Briinn teil **; im September 1851 begleitete
er wieder seinen Freund J.Helcelet nach Béhmisch-Triibau zu einer Zusammen-
kunft mit B. Némcovd und F. M. Kldcel, welche in dem nahen kleinen Badeort
Hory P.Marie stattfand (er selbst setzte allerdings seine Reise nach Krakau
fort)*. Im Jahre 1852 haben Klicel und Némcova die tschechische Ubersetzung
und Weiterleitung eines Aufsatzes von Bratranek (iiber die Parallelen zwischen
der deutschen und polnischen Literatur) an den Redakteur der Prager Museums-
zeitschrift V. B. Nebesky besorgt*®. B. Némcova hat auch dann ihre Sympathien
fiir Bratranek nicht verleugnet, als sich seine iibrigen Freunde aus nationalen
Griinden von ihm abwandten; im Jahre 1854 duflerte sie sich giinstig iiber sein
neues Buch (es handelte sich héchstwahrscheinlich um seine ,Asthetischen Stu-
dien®, die 1853 in Briinn erschienen sind), ohne sich durch den Spott ihrer Um-
gebung beirren zu lassen®,

Bratraneks ,Urworte® gehoren also zur bohmischen Geistesgeschichte nicht nur
als ein deutschsprachiges bohemicum, sondern auch auf Grund ihrer konkreten —
wenn auch bescheidenen — Rolle in dem Gestaltungsprozefl der Lebens- und
Weltanschauung der grofiten tschechischen Schriftstellerin des 19. Jahrhunderts,

43 Helcelets Brief an Hanu$ vom April 1851; siche Kabelik : Korespondence a ru-
kopisy Jana Helceleta 135.

44 Helcelets Brief an Hanu§ vom 24.9.1851; siche Kabelik: Korespondence a ru-
kopisy Jana Helceleta 147.

45 Klicels Brief an V.B. Nebeskf vom 7.7.1852; siche Novotny, Miloslav: Zivot
BoZeny Némcové [Das Leben der B. Némcové]. Bd. 3. Prag 1953, S.107; vgl. Kla-
cels Brief an Bratranek vom 23. 7. 1852; siche Neumann : Z Klicelovych dopist 221,
Bratrancks Aufsatz wurde spiter unter dem Titel: Parallelen zwischen der deutschen
und polnischen Literatur. Usterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst (1853) ver-
offentlicht.

46 Kldcels Brief an Bratranek vom 4.3.1854; siche Neumann: Z Klicelovych do-
pist 226. :
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BoZena Némcova. Die schwierige Aufgabe, in ihrem dichterischen Werke die
Spiegelung der philosophischen Lektiire und der Auseinandersetzungen mit ihren
gebildeten Freunden festzustellen, deren Gegenstand aufler anderem auch Brat-
raneks ,Urworte® gebildet haben, miifite in einer eigenen Abhandlung angegan-
gen werden; ihre Niitzlichkeit ist jedoch kaum zu bezweifeln.

Des Interesses halber sei hier Bratraneks eigene Zusammenfassung seiner ,Ur-
worte“-Interpretation angefiithrt, welche er in seine Ubersicht des dichterischen
Werkes von Goethe eingereiht hat*’. Im Sinne seiner philosophischen Konzeption
schreibt er dem Gedichtzyklus ,Urworte“ einen besonderen Platz in der Ent-
wicklung von Goethes Lyrik zu. Nachdem er Goethes vorhergehendes poetisches
Schaffen geschildert hat, sagt er: ,Thre hichste Stufe hat jedoch die Lyrik dann
erreicht, wenn sie die einzelnen Punkte des Lebens in ruhiger Betrachtung vor
seinem allgemeinen Ideale vorbeifithrt und dadurch jeden bis in seine Zuflerste
Erscheinung zum Abglanz des Ideales macht. Goethe hat diesen Hochpunkt in
seinen ,Urworten erreicht, wo er zuerst den Einzelnen als aus unendlichen Vor-
aussetzungen hervorgehend darstellt und ihre Einigung in ithm als seinen Didmon
oder seine Ureigenthiimlichkeit bezeichnet; dann in der Tyche auf die zufillig
einstrdmenden Bildungsstoffe aufmerksam macht und im Eros den Punkt zeigt, an
welchem das Einzelwirken des Edlen dem Allgemeinen sich anschliefit. Und nach-
dem er in der Ananke die Potenzen gewiesen, welche aus dem Menschenverkehre
als Schranken sich gegen den Einzelnen und sein Wollen geltend machen, erdffnet
er in der Elpis die Aussicht auf das Ewige, iiber allen Triibungen in unendlicher
Klarheit Schwebende des Einen Idealen.”

Man darf allerdings nicht iibersehen, dafl im Vergleich mit dieser gedringten
Charakteristik der Goetheschen ,Urworte® Bratranek in seiner ,Urworte“-Ab-
handlung eine breitangelegte philosophische Verallgemeinerung angestrebt hat,
welche weit iiber die Grenzen der Gedichte von Goethe hinausgreift; er hat —
mit Kldcel gesprochen — unter dem Vorwand der Erliuterung der ,Urworte®
eine ,innere Lebensbeschreibung der modernen Seelen®, sozusagen eine kleine
Phinomenologie des modernen Geistes verfafit.

Eine griindliche Analyse und Bewertung des ganzen Reichtums von Motiven,
welche die ,,Urworte® von Bratranek beinhalten, miissen spiteren Priifungen vor-
behalten werden. Wir beschrinken uns hier auf die Heraushebung von drei —
unserer Meinung nach — Schliisselgedanken, welche uns erméglichen, Bratraneks
philosophischen Standpunkt sowie den Platz seiner ,Urworte® in der Entwick-
lungsgeschichte des bohmischen Denkens am Ausgang der 40er Jahre festzustellen.

1) Die Schliisselstellung in Bratraneks ,Urworten“ nimmt unzweifelhaft der
Begriff der Innigkeit ein. Bratranek bedient sich dieses Begriffs auch in anderen
seiner literarhistorischen Arbeiten und zwar im Grunde als des Prinzips der
psychologischen Erklirung: die Innigkeit bedeutet ihm dort den festen Kern der
Individualitit, das Bleibende des Individuums, seine Originalitit. In den ,Ur-
worten® jedoch stellt die Innigkeit zusammen mit ihrem Polargegensatz, den
~objektiven Voraussetzungen®, die metaphysische Grundlage der Welt und die

4 Bratranek, F. T.: Handbuch der deutschen Literaturgeschichte. Briinn 1850, S. 260.
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Quelle ihrer Bewegung dar. Die Innigkeit strebt die unbedingte Selbstbestim-
mung, die Freiheit an; die allgemeinen Michte des Lebens dagegen neigen zur
unbedingten Weltbestimmung, zum Schicksal des Menschen. Sowohl das Ich ohne
Welterfiillung als auch die Welt ohne Selbstbewuftsein miissen als einseitig iiber-
wunden und aufgehoben werden. Die ,Urworte® haben eben die Stufenfolge
der Vermittlung zwischen der subjektiven Freiheit und der objektiven Notwen-
digkeit zum Gegenstande.

Der Gedanke der aufsteigenden Vermittlung zwischen Subjektivitdt und Ob-
jektivitit (als des eigentlichen Inhalts des simtlichen Weltgeschehens) kommt in
seiner entwickelten Gestalt unstreitic von Hegel her*. Wihrend aber Hegel
dabei dem Prinzip der Negativitit die Hauptrolle zugedacht hat, legt Bratranek
— und dabei lehnt er sich eher an Fichte und Schelling an — das Hauptgewicht
auf die Synthesen. Auch die Prioritit, welche in letzter Instanz dem subjektiven
Pol der Innigkeit zukommt, fithrt uns vor allem auf Fichte zuriick.

V. O. Ludwig hat in seiner Einleitung zu Bratraneks , Erlduterungen zu Goethes
Faust® die theologische Herkunft des Begriffs der Innigkeit, seine Verankerung
in der augustinisch-christlichen Uberlieferung zu behaupten versucht**. Diese Auf-
fassung konnte nur in dem Sinne ohne Einspruch hingenommen werden, wenn
man sich mit der Uberzeugung der radikalen Linkshegelianer fiir einverstanden
erklirte, dafl die Hegelsche Lehre nur die in die Philosophie iibersetzte Theologie
ist. Bratraneks ,,Urworte® schlieffen jedoch diese Ansicht von Ludwig aus: die
Innigkeit kann kein religidses Prinzip sein, denn sie ist — wie noch gezeigt wird
— der Religion iibergeordnet; die Religion stellt nur eine der Stufen der Ver-
mittlung zwischen der Innigkeit und ihren objektiven Voraussetzungen, zwischen
dem Selbst- und Weltsein dar.

Wir méchten lieber auf die naturphilosophischen Ziige in der Charakteristik der
Innigkeit aufmerksam machen. Bratranek sagt, dafl die Natur der Inbegriff aller
endlichen Existenzen ist, welche die einzelnen Potenzen der Natur in gegenseiti-
ger Isolierung entwickeln, wihrend der Mensch deren Totalitit darstellt, welcher
die Innigkeit als Prinzip zugrundeliegt, die alle jene selbstindigen Potenzen in
Momente eines Organismus verwandelt hat. Durch diese Darlegung nihert sich
Bratranek dem Schellingschen Gedanken, welchen dann L. Oken zur Grundauf-
fassung seiner Naturphilosophie gemacht hat: Der Mensch ist die Spitze der
Naturentwicklung und mufl alles umfassen, was vor ihm da gewesen ist. Das
Tierreich z.B. ist nichts anderes als die Darstellung der einzelnen Titigkeiten
und Organe des Menschen, als der auseinandergelegte Mensch®. Bratranek hat
diese Auffassung auch auf den geistigen Organismus des Menschen ausgedehnt
und zugleich auf das metaphysische Prinzip der Innigkeit (der nach ihrer Sub-
stantialitit strebenden Subjektivitit) gestiitzt.

% Hegel, G.F. W.: Theologische Jugendschriften. Tiibingen 1907, S.348. — Ders.:
Phinomenologie des Geistes. Leipzig 1928, S.21 f. — D ers.: Ksthetik. Berlin 1955,
S.95 1.

9 Ludwig, V.O.: Erliuterungen zu Goethes Faust von F.B. (Einleitung). Kloster-
neuburg-Miinchen 1957, S.9 f.

% Oken, Lorenz: Lehrbuch der Naturphilosophie. Ziirich 1843, S. 2 und 396.
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2) Wihrend Bratraneks Innigkeit ein im Grunde vorhegelscher (naturphiloso-
phischer) Begriff ist, scheint sein Begriff der Religion wieder der nachhegelschen
(linkshegelschen) Periode anzugehtren. Bratranek eignet sich die Feuerbachsche
anthropologische Bestimmung des Gottes als des entfremdeten menschlichen Gat-
tungswesens® an und ordnet die Religion als ein Ubergangsmoment in seine
Phinomenologie der Vermittlungsstufen zwischen dem Selbst- und Weltsein des
Menschen ein. Die hochste und letzte Stufe der Religion sieht er dabei im Pan-
theismus; durch diesen geht die Religion in die Kunst iiber. Zum Unterschiede von
Hegels Stufenreihe der Gestalten des absoluten Geistes — Kunst, Religion, Wis-
senschaft (Philosophie) — fingt Bratranek mit der Religion als der niedrigsten
Stufe an; die Kunst und Wissenschaft folgen dann nach. Im Anschluff an Schelling
(den fritheren Schelling, versteht sich) unterstellt Bratranek die Religion der
Kunst; jedoch dafl er ihnen beiden die Wissenschaft als die héchste Stufe der
Welterfiillung der Innigkeit iiberordnet, bezeugt wieder seine Bindung an Hegel.

3) Bratranek beschlieflt seine ,,Urworte® mit der Feststellung, dafl die ureigen-
tiimliche Innigkeit ,der einzige feste, der gottliche Grund des Lebens® ist und
der Dimon, ,der Gott aller Gétter, die das Leben auf seinen verschiedenen Ent-
wicklungsstufen sich aufstellt“. Er langt so bei der Vergottung des Dimons an,
der dhnlich wie das Fichtesche Ich zu seiner Vollendung mittels Uberwindung der
Hindernisse fortschreitet, welche er sich selbst in den Weg stellt®. Diese meta-
physische Auffassung deckt auch die Wurzel des ,praktischen Radikalismus® von
Bratranek auf, welcher in seiner Stellung den gesellschaftlichen Institutionen (der
Ehe, dem Stande und dem Staate) gegeniiber zutage tritt. Diese urspriinglichen
Selbstdarstellungen des Menschen haben sich ihm gegeniiber in duflere Autoriti-
ten, in sein Schicksal verwandelt. Die ,unschuldige erste Schuld® des Menschen
besteht darin, dafl er seiner inneren Unvollkommenheit duflere Unendlichkeit
gegeben, dafl er die gegenwirtigen Anspriiche des Gewissens fiir endgiiltig er-
klirt und die zeitweiligen Verhiltnisse in unfehlbare Institutionen verwandelt
hat. Dieser sein Bruch mit der Welt kann nur so geheilt werden, dafl der Mensch
fiir seine lebendige Gegenwart und gegen seine abgestorbene Vergangenheit Par-
tei ergreift.

Sowohl die naturphilosophischen Ziige im Begriff der Innigkeit als auch die
transzendentalistische Auffassung der Objektivitit der gesellschaftlichen Institu-
tionen scheinen Bratranek eher mit der vorhegelschen Entwicklungsetappe der
deutschen idealistischen Philosophie, besonders mit Fichte und Schelling, zu ver-
kniipfen. Andere, nicht minder gewichtige Motive zeugen wieder fiir den Ein-
flul Hegels und seiner linksradikalen Schiiler. Dieser Widerspruch 18st sich jedoch
gleichsam von selbst auf, wenn man bedenkt, dafl der Verfall der Hegelschen
Philosophie, die als die absolute Philosophie alle vorhergehenden philosophischen
Systeme in sich ,aufgehoben® hat, als Auflésung der gewaltsamen Vermittlung

# Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentums. Leipzig (Hrsg. von H. Schmidrt),
S8.95f.

% Fichte, J. G.: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Leipzig (Hrsg. von
F.Medicus), S.46 und 174.
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zutage trat, so dafl manche Versuche, Hegel kritisch zu {iberwinden, als Riick-
griffe auf vorhegelsche Standpunkte erschienen®. Auf der einen Seite hat z, B.
Feuerbachs Anthropologismus an Schellings positive Philosophie angekniipft, auf
der anderen wieder der absolute Kritizismus des B. Bauer in Fichtes selbstherr-
lichem Selbstbewufltsein eine michtige Stiitze gefunden. So kann man auch in
den scheinbaren Residuen des Transzendentalismus und Naturalismus bei Bratra-
nek vielmehr den philosophischen Reflex der Zersetzung des Hegelianismus und
der Bestrebungen um seine Uberwindung suchen.

Das Halbe und Tastende dieser Versuche unterliegt keinem Zweifel. Manchmal
duflert sich der Rif}, welcher Bratranek von Hegel abzusondern beginnt, nur in
einer lockeren Paraphrase der Hegelschen Sitze, in der Verschiebung der Be-
tonung von einem Begriff auf den anderen, ja sogar nur in dem Ersetzen des
Zeitworts ,sein® durch das Zeitwort ,werden®, wie z. B. wenn Bratranek sagt,
dafl sich der Gehalt des Hegelschen Systems ,dahin bestimmen lifit, dafl alles
Verniinftige wirklich und alles Wirkliche verniinftig wird ...“*. Fiir Bratranek
war ebenso wie fiir die Linkshegelianer die konservative, das Bestehende recht-
fertigende Interpretation des beriihmten Hegelschen Satzes unannehmbar. Durch
den Austausch des Verbs hat Bratranek auf seine Weise dasselbe erreicht, was
F. Engels®® durch die orthodox Hegelsche Unterscheidung der bloflen Existenz
von der verniinftigen Wirklichkeit (so daff keineswegs alles, was existiert, son-
dern nur das davon, was mit der Vernunft {ibereinstimmt, tatsichlich wirklich
heiflen kann) erstrebte: die uns umgebende Welt ist bei weitem noch nicht ver-
niinftig, jedoch sie wird es mit metaphysischer Notwendigkeit. Die Vernunft kann
nicht umhin, sich unaufhaltsam zu verwirklichen.

Dieser zukunftsfrohe Glaube an das Verniinftigwerden der Welt zeichnet auch
den Schluf der ,Urworte* von Bratranek aus. Im Laufe seiner inneren Ent-
wicklung begreift der Mensch die Welt ,als das Elementare seines Lebens und
sich selbst als in der Welt, durch sie daher auch [als] fiir sie Lebenden®. ,Durch
dieses Begreifen ist das Wissen erst wahrhaft und der Geist lebendig, und die
Innigkeit ist dann Vernunft, wenn sie wissendes und lebendes Ich, Aufnahme
und Uberwindung aller Voraussetzungen der Ureigentiimlichkeit ist. An diesem
Aufgangspunkte des Wissens und Lebens kann der Mensch erst sagen: es werde
Licht!®

3 Erdmann, J.E.: Grundrif der Geschichte der Philosophie. Band 2. Berlin 1870,
8.607 f. — Léwith, Karl: Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart 1964, S. 39.

8 Bratranek: Handbuch der deutschen Literaturgeschichte 271.

% Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. Stuttgart 1895, S. 21,
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