FRANTISEK PALACKY, ANTONIN BOCEK UND DER
MAHRISCHE SEPARATISMUS

Von Emil Schieche

Am 7.Mirz 1831 erhielt FrantSek Palacky von den bShmischen Stinden
den Auftrag, die Geschichte Béhmens von der iltesten bis zur neuesten Zeit
zu bearbeiten und herauszugeben. Der I. Band der ,Geschichte von Béhmen®
erschien 1836'. Wie Palacky in dem am 23. August 1836 datierten Vorwort
berichtet, sah er sich, um sich vor allem reichhaltigere und zuverlissige Quel-
len zu verschaffen, gezwungen, sich vorerst der mithsamen Sammlung eines all-
gemeinen béhmischen Diplomatars der iltesten Zeit bis zum Erloschen der
Pfemysliden zu unterziehen, und verspricht, dieses dem Publikum vorzulegen,
sobald es nur zu groferer Vollstindigkeit gedichen sein wiirde. Er selbst habe
in Bhmen jedes Archiv und jede Bibliothek besucht, wo nur immer ein schrift-
liches Denkmal aus jener Zeit zu erhoffen war, auch das Ausland wurde in An-
spruch genommen, und aus Mihren erhielt er von seinem ,Freunde Bolek
wertvolle Beitrige zum Tausche®?,

In den Jahren 1839 und 1845 folgten der II. und der IIL. Band der ,,Geschichte
Bohmens®, und erst 1848 erschien der I, Band der ,Dé&jiny nirodu deského v
Cechdch a v Moravé“ [Geschichte des tschechischen Volkes in Bohmen und in
Mihren]®. Im Vorwort, datiert den 8. Mirz 1848, versichert Palacky seine va-
terlindisch gesinnten Volksgenossen, er habe durch vorherige Herausgabe der
drei Binde der deutschen Fassung mitnichten ihre Anliegen versiumt, er er-
achte vielmehr alle seine bisherigen geschichtswissenschaftlichen Schriften sozu-
sagen nur als Vorstudien oder ausschliefilich als Vorbereitung fiir das nunmeh-
rige Werk, das sein Hauptwerk und der Endzweck seines gesamten bisherigen
Strebens sei. Obwohl durch Archivaufenthalte 1838—39 in Rom und 1844—
45 in Nizza sowie durch ortskundliche Untersuchungen seit 1836 viele Erkennt-
nisse hinzugekommen seien, sei zum grofiten Teil die tschechische Fassung der
Fassung von 1836 gleich. ,Es wird dann vielleicht auch nétig sein, sich auch
deswegen zu rechtfertigen, dafl ich, obwohl ich in die Geschichte des ,tschechi-
schen Volkes® (b6hmischen Volkes) auch Mahren miteinbezogen habe, doch nicht
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immer die drtlichen mihrischen Verhiltnisse in gleichem Mafle beriicksichtigt
habe. Leider ist es so der Fall, niemand bedauert dies mehr als ich. Zeitlebens
war es meine Absicht, nicht zu trennen, was Gott geeint hat, und dort Schran-
ken aufzurichten, wo es sie von Natur aus nicht gibt. Ich bin fiirwahr der
Uberzeugung, dal ich, obwohl der Geburt nach Mihrer, dem Volk nach Tsche-

_ che bin*. Aber leider, es gibt oder es gab zumindest auch Minner, entsprechend
deren Gesinnung ein mihrischer Patriotismus anscheinend gegenb6hmisch sein
sollte. Infolge solcher Gesinnung und Bestrebung war mir schon vor Jahren die
Maoglichkeit versagt, diejenigen Quellen kennenzulernen, die Mihren in seinem
Schofle verwahrt®.“

Die Gegeniiberstellung von Palackys wissenschaftlicher und patriotischer Ein-
stellung zu Mihren, wie sie in den Vorworten von 1836 und 1848 zum Aus-
druck kommt, zeigt Probleme und Tatsachen auf, die des Tragischen nicht ent-
behren, in den Beziehungen Frantifek Palackys zu dem mihrischen Geschichts-
forscher Antonin Bodek kulminieren und Ausgangspunkt fiir eine mihrische
Selbstbehauptung gegeniiber vermeintlicher bohmischer Uberlegenheit und
Hintansetzung gewesen sind. Vornehmste Quelle fiir diese Probleme und Tat-
sachen ist der Briefwechsel Palacky-Bodek, der im Jahre 1832 sehr freundschaft-
lich beginnt, im ganzen 15 Palacky-Briefe und 18 Bodek-Briefe umfafit und im
Jahre 1838 mit einem Affront schliefit. Die Palacky-Briefe, im Briinner Staats-
archiv verwahrt, liegen seit 1901 in einer kommentierten Edition gedruckt
vor®, die bisher noch nicht publizierten Botek-Briefe befinden sich im Litera-
rischen Archiv des Nationalen Schrifttums in Prag?. Der gesamte Briefwechsel
ist tschechisch, eigenhindig, sehr sorgfiltiz und ohne Berichtigungen geschrie-
ben.

Eben um Material fiir das ,allgemeine bhmische Diplomatar® zu sammeln,
kam Palacky am 13. April 1832 nach Wien, arbeitete dort im ,geheimen Ar-
chiv® bis 15. Mai, war drei Tage in Briinn, traf am 19. Mai in Olmiitz ein® und
hatte dort die erste wichtige, richtungweisende Begegnung mit Bodek.

Antonin Bolek wurde im Jahre 1802 in Bystritz (Bystfice pod Pernitejnem)
geboren®, war also vier Jahre jiinger als Palacky. Nach Absolvierung des Gym-
nasiums in Znaim und Briinn wurde er Erzieher in der griflichen Familie Mit-
trowsky auf Schlofl Pernstein. Von da an datiert seine enge Bindung an den
einfluflireichen und bewufiten mihrischen Landespatrioten Anton Friedrich Mit-
trowsky, seit 1830 Kanzler der Vereinigten Bohmischen und Osterreichischen

4 ,Jsa rodem Morawan, jsem nirodem Cech.”

5 Seite X f.

8 Navratil, Boh.: Listy Palackého Botkovi [Paladkys Briefe an Bodek]. CMM 25
(1901) S.97—132, Nr. 1—15.

7 Prag-Strahov, Pamdtnik ndrodnfho pisemnictvi, Literarni archiv.

8 Frantifka Palackého korrespondence a zdpisky [Fr. Palackys Korrespondenz und
Aufzeichnungen] I, Autobiografie a zdpisky do roku 1863 [Autobiographie und Auf-
zeichnungen bis zum Jahr 1863]. Sbirka pramenti ku pozndni literdrniho Zivota v
Cechdch, na Morav¢ a v Slezsku [Quellensammlung zum Kennenlernen des literari-
schen Lebens in Bohmen, Mihren und Schlesien] II/4. Prag 1898, S. 189.

® Vgl. Ottiv slovnik nauény [Ottos Konversationslexikon].
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Hofkanzlei und Prisident der Studienkommission®®. Nach Geschichtsstudien
an der Olmiitzer Stindischen Ritterakademie unter Anleitung von Josef Leon-
hard Knoll wurde er Amanuens an der dortigen Universititsbibliothek und
1831 Professor der tschechischen Sprache und Literatur an der Akademie, nicht
ohne tatkriftiges Zutun von seiten des Hofkanzlers,

Die erste Begegnung mit Bodek schildert Palacky in seinem Bericht an den
bohmischen Stindischen Ausschuff in Prag vom 1. August 1832 folgenderma-
fien: ,Gliicklicher Weise fand ich auch an Hrn. Ant. Boéek, Professor der bohm.
Sprache und Literatur an der stind. Ritterakademie in Olmiitz, einen Mann,
der mit vieljahrigem Fleifle, mit Einsicht und Liebe zur Wissenschaft, bereits
sehr nahmhafte Vorarbeiten zu einem #hnlichen Diplomatar fiir Mihren ge-
macht hat, wie ich es fiir Béhmen zu liefern unternommen habe; in meiner
Gesellschaft gelangte er auch in die einzigen ihm bis dahin noch unzuginglich
gewesenen Archive zu Olmiitz und Kremsier. Da nun ein b8hmisches und ein
mihrisches Diplomatar in iltester Zeit von einander wesentlich unzertrennlich
sind, und {iberdies in Mihren auch viele reine Bohemica vorkommen: so machte
Hr. Bolek, auf meinen Vorschlag, sich anheischig, gegen angemessene Vergii-
tung mir nach und nach Abschriften seiner ganzen Sammlung zukommen zu
lassen 1.

Uneingeschrinkte Genelgthelt und Offenheit, die Palackys Einstellung zu
Bolek im Bericht kennzeichnen, sind auch Tenor in Palackys erstem Brief an
Bodek vom 19. Juli 1832, Palacky apostrophiert Bodek als ,lieben Freund*,
ist ihm mit seiner ganzen Seele ergeben, hofft, auch Bodeks Neigung sei nicht
abgekiihlt, erachtet die Bekanntschaft mit ihm als einen vorziiglichen Gewinn
diesen Sommer und heiflt ihn im Kreise seiner lieben und besonderen Freunde
herzlich willkommen.

Palacky erwihnt kurz die Schwierigkeiten, mit denen die 1830 gegriindete
Matice Ceska zu kimpfen hat, und geht viel ausfihrlicher auf das Wirken ei-
niger in BShmen geborener und in Mihren seffhafter Literaten ein, die durch
Anwendung mihrischer mundartlicher Ausdriicke und Wendungen sich von dem
Schrifttschechisch losen wollen, das dem in der Hauptstadt Prag gesprochenen
Tschechisch gleichgesetzt wird **. Palacky nennt Trnka, meint von dessen Schrift
»O teském spisovném jazyku® [Uber die tschechische Schriftsprache], er hitte
von ihm etwas Besseres, Durchdachteres, Minnlicheres erwartet, und stellt Boéek
anheim, Trnka zu sagen, er sei ihm nicht bése und verzeihe ihm, der er seine
Sache so ungeschickt und unklug gefiihrt habe ™.

10 Prag, Archiv Pra¥ského hradu [Prager Burgarchiv], Schematismus, gest. 1842,

# Palacky, Fr.: Zur bshmischen Geschichtschreibung. Actenmiflige Aufschliisse und
Worte der Abwehr. Prag 1871, S. 60.

2 Navrdtil 8.99, Nr. 1.

13 Hieriiber ausfithrlich Hy sek, Miloslav: Déjiny t. zv. moravského separatismu [Ge-
schichte des sog. mihrischen Separatismus]. CMM 33 (1909) 24 ff.

14 Frantifek Drahomysl Trnka, geb. 1798 in Humpoletz, wurde 1832 als Bodeks Nach-
folger Amanuens an der Olmiitzer Universitdtsbibliothek. Interessanterweise ist er
Urheber der modernen Rechtschreibung ou (statt au), j (statt g), { (statt j) und v
(statt w). Es nimmt wunder und spricht fiir Palackys Vertrauensseligkeit, dafl er im
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Palacky fragt Bodek, ob er seinem Versprechen gemif dies Jahr nach Prag
komme und wann, und bittet, jenes alte Sternbergsche Diplomatar in Quart
mitzubringen, das er bei ihm gesehen habe und das er fiir die in Vorbereitung
befindliche Sternbergsche Genealogie bendtige!®. Auch will er wissen, was Bo-
éek betreffend ,unser® Diplomatar des 13. Jahrhunderts festgelegt habe®, und
bittet die Herren von Schwabenau®, Trnka, Smekal und Suil zu griiffen .

Antonin Bodek beantwortet Palackys Brief vom 19. Juli 1832 am 16. August
1832%, und zwar unterwegs nach Prag in Iglau. In iiberschwenglichen Worten
preist er sich gliicklich, in Palacky vom Himmel einen briiderlichen Mitarbei-
ter erhalten zu haben, und heifit diesen in nachbarlicher Liebe und Solidaritit
willkommen. Seine Neigung wiirde nie gleich einer immer wieder zu entfa-
chenden Flamme abkiihlen. Das Sternbergsche Diplomatar bringt er mit.

Am 1. September 1832 schrieb Palacky an Jin Kollar®: ,Bei mir sind Freunde
aus Mihren, Prof. Bodek (der soeben bei mir aus meinem Diplomatar alttsche-
chische Namen fiir sein Onomastikon exzerpiert und Ihnen seine Dienste durch
mich bestellt*) und Herr von Schwabenau, ein guter Kopf, der frither (auch in
den deutschen Musejnik [Museumszeitschrift]) deutsch schrieb, aber jetzt fiir
unsere Sprache begeistert wirkt und vorhat, tschechisch zu schreiben; der neue
Olmiitzer Erzbischof Graf Chotek hat ihn zu seinem Archivar gemacht.”

Brief diese Fragen so offen erdrtert, wo er doch wufite und annehmen mufite, dal
Bodek Trnka und die anderen Frondeure gegen das Prag-Tschechisch zumindest gut
kannte, wenn nicht gar einer der ihrigen war. Von Bolek erzihlte man sich, er konne
nicht einmal ordentlich Tschechisch, spriche wie ein einfacher Mihrer, so wie er es
»von Muttern” erlernt hitte.

15 Graf Kaspar Maria Sternberg, 1761—1838, Botaniker, 1822 Mitbegriinder und For-
derer der Gesellschaft und Institution ,Museum des Konigreiches Bohmen®, be-
freundet mit Goethe. Vgl. Palacky, Fr.: Die Grafen Kaspar und Franz Sternberg
und ihr Wirken fiir Wissenschaft und Kunst in Bohmen. Abhandlungen der Kgl.
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1842,

16 Gemeint ist die in Olmiitz getroffene Vereinbarung, vgl. Anm. 11.

17 Julius Urban Ritter von Schwabenau (Svabenov), geb. 1808 in Briinn, studierte Jura
in Olmiitz, schrieb zuerst deutsche, spiter tschechische geschichtswissenschaftliche Auf-
sitze. Vgl. Smidek, K.: Literdrni ruch na Moravé v novéjél dobé [Das literarische
Leben in Mihren in neuerer Zeit]. CMM 2 (1870) 102 ff.

1B Navracil 101£.

18 Prag, Literdrni archiv.

2 Vritdtko, Ant. Jar.: Dopisy Fr. Palackého k Jinu Kolldrovi [Fr.Palackys Briefe

an J4n Kolldr]. Casopis Ceského Museum 53 (1879) S. 476, Nr. 20.

Kurz bevor Bodek im Mai 1832 mit Palacky zusammengetroffen war, schrieb er Jin

Koll4r, er ziehe es vor, mit ihm Sprache und nationale Denkmiler zu pflegen als mit

den jetzigen bShmischen (tschechischen) Neuerern, die durch hochst eigenartige Ver-

ballhornungen und Verfremdungen der Sprache mehr schaden als niitzen. Kolldr
begriifite zwar Bodek als einen Sohn der Sldva, warnte jedoch entschieden dayor, mit
den Bohmen (Tschechen) zu hadern; die Gegenwart fordere vielmehr Eintracht, Ver-
triglichkeit und Zusammenschluf aller Teile und Teilchen. Borovicka, Josef:

Ceskd Praha a Moravan Bodek [Das bohmische (tschechische) Prag und der Mihrer

Bolek]. Z historie védeckych stykdi Cech a Moravy v dob& ptedbfeznové [Aus der

Geschichte der wissenschaftlichen Bezichungen Bohmens und Mihrens in der Vor-

mirzzeit]. Casopis spolku pfitel staroZitnosti 60 (1958) 147,
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Von Prag fuhr Bodek nach Wien. Am 18. Oktober 1832 richtete Palacky sein
zweites Schreiben an ihn®, den er inzwischen nach Olmiitz zuriickgekehrt
wihnte. Er schickte ihm den letzten Band fiir den schwer erkrankten von Schwa-
benau und 15 Sonderdrucke von Josef Jungmanns und seinen Aufsitzen in Sa-
chen der mihrischen sprachlichen Sonderbestrebungen; Bodek mége diese ent-
weder fiir 10 Kreuzer das Exemplar verkaufen oder nach eigenem Gutdiinken
verteilen. Neben Trnka nennt Palacky auch Z4ik®, beide konnten machen,
was sie wollten, die Nation wiirde ihnen weder Dank noch Anerkennung fiir
ihr Wirken wissen. ,Alle unsere Hoffnung setzen wir auf Sie, vergessen Sie
nicht, dafl Sie ein wichtiges, ein heiliges Amt ausiiben, das Amt eines Pflegers
der alten und neuen nationalen Literatur in Mihren. Gespannt harre ich Threr
Abschriften aus dem 13. Jahrhundert, auch Graf Kadpar von Sternberk wartet
sehnsiichtig auf Thre Sendung. Herr Prilat Napp* hat mich mit einem Schrei-
ben beehrt, das mich sehr freut, nun hoffe ich, auch von Ihnen Erfreuliches
zu erfahren.”

Bodek lief dieses Schreiben unbeantwortet, schickte kein Material, weder an
Palacky noch an Sternberg. Gegen Ende des Jahres wurde in Prag ruchbar, dafl
Graf Mittrowsky, als Bolek ihn nach seinem Prager Aufenthalt in Wien be-
sucht hatte, ganz entschieden gegen eine Zusammenarbeit Palacky-Bocek an
einem Diplomatar fiir Bhmen und Mihren war und Boéek vorschlug, die Her-
ausgabe eines Diplomatars fiir Mihren selbst zu iibernehmen, wenn Bodek auf
eine Zusammenarbeit mit Palacky und Prag verzichten wiirde. Mittrowskys
mihrischer Landespatriotismus, bei dem die von Wien betriebenen zentralisti-
schen und die Kronlinder voneinander scheidenden Tendenzen mitklangen, und
Bodeks mzhrische Sonderungsanwandlungen hatten sich gefunden, einig waren sie
auch in der Distanzierung von Palacky: Mittrowsky war verdrgert, dafl die
b6hmischen Stinde ihn und nicht Knoll® mit der Abfassung der Geschichte
Bohmens betraut hatten, fiir Bodek war Palacky zu iiberragend, stand Mihren
allzusehr im Schatten BShmens. Es galt, nun fiir Mihren etwas zu schaffen,
was Bohmen noch nicht zu bieten hatte, ein Diplomatar mit Zeugen einer gro-
flen mihrischen Vergangenheit.

Da Palacky auf Grund seines Berichtes vom 1. August 1832 die bohmischen
Stinde iiber den Fortgang der Arbeiten auf dem laufenden zu halten hatte,
sah er sich veranlafit, dem Oberstburggrafen Grafen Chotek iiber das Schwei-

2 Navrédtil 5102, Nr.2.

2 Vincenc Pavel Zik, bei Deutsch-Brod in Béhmen geboren, 1820 in Briinn zum Priester
geweiht, Seelsorger auf dem Briinner Spielberg, bekannt geworden durch seine Ver-
suche einer Vereinfachung der Rechtschreibung und durch die Verwendung von Mo-
ravismen in Sprachlehren und Ubersetzungen. Ottliv slovnik nauény. i

2 Cyrill Napp, Augustiner-Chorherr und Prilat, Abt in Alc-Briinn, als Mitglied des
mihrischen Stindeausschusses Forderer der landespatriotischen Geschichtsschreibung,
1790—1867. Ebend a.

% Boroviéka 149; Joseph Leonhard Knoll, geb. 1775 in Grulich, war seit 1832 Pro-
fessor der @sterreichischen und allgemeinen Geschichte an der Prager Universitit. Er
hatte die Stelle als Historiograph der bohmischen Stinde angestrebt, hierbei von
Mittroswky geférdert; daher auch die Abneigung gegen Paladsy. Seit 1838 Professor
an der Wiener Universitit, gest. 1841,
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gen Bodeks am 19. Januar 1833 miindlichen Vortrag zu halten, dessen Inhalt
in einer Notule (Aufzeichnung) iiberliefert ist®: ,Wihrend meiner Anwesenheit
in Olmiitz im verflossenen Sommer erbot sich von selbst der dortige Profes-
sor der bohm. Sprache, Hr. Boczek, ein fleifiger Sammler in mihrischen Archi-
ven, mir alle seine alten Urkunden in Abschriften mitzutheilen, deren ich be-
diirfen wiirde; wogegen ich ithm ein Gleiches von mir zusagte. Diese Uberein-
kunft geschah mit Vorwissen Sr. fiirstl. Gnaden des Herrn Fiirsterzbischofs,
der als Kenner diesfilliger Studien ihr nicht allein seinen Beifall schenkte, son-
dern uns auch beide aufs edelste dabei unterstiitzte. Als spiter Hr. Boczek selbst
nach Prag kam, theilte ich ihm nicht nur alle meine Sammlungen, sondern
auch Dobrowsky’s literarischen Nachlal mit, wo er dann mehrere Tage lang
fiir sich excerpirte und excerpiren lief, Der Vertrag wurde hier neuerdings
besprochen, und wir schieden als Freunde. Von Prag begab sich Hr. Boczek
nach Wien und lief seitdem, ungeachtet meiner wiederholten Bitten, nichts
mehr von sich horen. Auf gleiche Weise tiuschte er auch Se. Exc. den Grafen
von Sternberg, dem er einige Urkunden zur Geschichte des mihrischen Berg-
wesens zu liefern sich erboten hatte. Uber dieses sonderbare Benehmen erhielt
ich nun erst vor Kurzem von Freundeshand den Aufschluff, dafl Se. Exc. der
Oberstkanzler Graf Mittrowsky Hrn. Boczek bei seiner Anwesenheit in Wien
aufgefordert habe, alle Verbindung mit Béhmen iiberhaupt aufzugeben, da
Mihren, als eine eigene Provinz, auf jenes keine Riicksicht zu nehmen habe.®
Wie aus Palackys Bericht vom 1. August 1832 hervorgeht, wurde im Mai in
Olmiitz verabredet, Botek wiirde Palack{ gegen angemessene Vergiitung Ab-
schriften aus seiner Sammlung fiir ein mihrisches Diplomatar, vor allem Bo-
hemica, zukommen lassen. Im Brief vom 19. Juli 1832 fragt Palacky an, was
Bolek betreffend ,unser® Diplomatar des 13. Jahrhunderts festgelegt habe, ge-
meint ist wohl eine engere Zusammenarbeit, man knnte sogar annehmen, daff
Palacky ein fiir Bshmen und Mihren gemeinsames Diplomatar im Sinne hatte.
Bodek liflt in seinem Brief vom 16. August 1832 diese Frage offen, hat keine
Abschriften aus seiner Sammlung mit, sondern blof8 das Sternbergsche Diplo-
matar. In der Notule heifit es, Palacky und Bocek seien mit Wissen des Herrn
Fiirsterzbischofs in Olmiitz darin iibereingekommen, dafi Bodek Abschriften
seiner Urkundensammlung Paladky zur Verfiigung stellt und dieser hinwieder-
um Botek Zutritt zu bohmischen Urkundensammlungen erméglicht. Von ei-
ner einseitigen Lieferung von seiten Boceks, der dafiir eine angemessene Ver-
giitung erhalten sollte, ist nicht mehr die Rede, auch nicht mehr von einem
~unseren” Diplomatar, B6hmen und Mihren sind organisatorisch getrennt, vor-
gesehen sind nur gegenseitige Hilfe und Férderung. Bodek hatte bereits in Prag
die Moglichkeit, Exzerpte anzufertigen, also von sich aus schon da den Ver-
trag in die Tat umzusetzen, wihrend Palacky vorliufig fiir sein Diplomatar
aus Mihren nichts erhielt. Bolek hat ,ungeachtet wiederholter Bitten® Palac-
kys nichts von sich horen lassen, bekannt ist blof der einzige Brief vom 18. Ok-
tober 1832, Palackys Bitten diirften somit auch Personen an Botek herangetra-

2 Abschrift Prag, Literdrnf archiv, Korrespondenz Bodek; vgl. Navrdtil 105 Anm. 1.
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gen haben. Der Art, wie Palacky an Bocek geschrieben und sich {iber seine Be-
ziehungen zu ihm geiuflert hat, ist zu entnehmen, dafl Palacky der Meinung
oder vielleicht sogar der Uberzeugung war, daf Mittrowskys politisch zu be-
urteilendes Eingreifen der alleinige Grund fiir Boteks Schweigen war, und dafl
Bodek zu seinem Verhalten keinesfalls von irgendwelchen Animosititen gegen-
iber dem bShmischen Tschechentum verleitet worden ist.

Am 12. Februar 1833 schreibt Bofek an Palacky®*, und zwar nicht um dessen
Brief vom 18. Oktober 1832 zu beantworten, sondern weil ihm unlingst die
Notule in die Hinde geraten sei. Palacky beschuldige ihn, er l&se sich, von
Mittrowsky dazu aufgefordert, von den Herren (bShmischen) Tschechen,
und verdiistere ihn zu einem Wortbrecher und Liigner. Sein einziges Verbre-
chen, zu dem er sich bekenne, sei, Palackys Brief nicht beantwortet zu haben.
Dies kleine Verschulden bedauere er um so mehr, als es Palacky dazu verleitet
hitte, einen einem Freunde nicht ziemenden Weg einzuschlagen. Aber er ver-
zeihe, nicht kénne man in einigen Tagen einen Menschen kennenlernen und
billigen. Um zu beweisen, niemandem nur ,aufs Auge® etwas versprochen zu
haben, schidkt er Graf Sternberg und Jungmann® das Versprochene und Pa-
lacky vorldufig blof Bruchstiicke, er sei im Augenblick krank, schreibe im Bett.
Er bittet, die Prager Bekannten zu griiflen, dankt Palacky und seiner Familie
fiir die liecbe Aufnahme und mufl schliefen, ist wirr im Kopf.

Ein im Botek-Nachla *® iiberliefertes Konzept offenbart eine dem Brief vom
12. Februar 1833 vollkommen kontrire Haltung und Rhetorik. Am 15. Juni
1833 schreibt Bodek an Mittrowsky: ,Palacky wolle mich, wie ich es leider
spiter erfahren mufite, blofl als Mittel fiir seinen Zweck gebrauchen und for-
derte von mir, unbillig genug, die Abtretung einer zehnjihrigen miithsamen
Arbeit. Da® ich dies *ohne dief durch das Euer Exc. gegebene Versprechen*®
nicht einging, hat er Alle mir wohlgesinnten Bshmen und namentlich den hie-
sigen Fiirsterzbischof gegen mich auf das Nachtheiligste gestimmt.“ Bei Bolek
liegt eine Doppelziingigkeit vor, die einfach erstaunlich ist. Falsch sind die Be-
hauptungen, Palacky wolle ihn blof8 als Mittel zum Zweck gebrauchen und
fordere von ihm die Abtretung miithsamer Arbeit. Bis zum Sommer 1833 hat
Palacky blof ,Bruchstiicke® erhalten, wihrend Bodek in Prag ausgiebig exzer-
pieren konnte. Wie ist es mdglich, dafl Bodek in seinem Brief vom 12. Februar
1833 Palacky bitten konnte, die Prager Bekannten herzlichst zu griilen®, wenn
Palacky die Bohmen auf das Nachteiligste gegen ihn gestimmt hitte. Schwer
zu kliren ist die Frage, warum Bodek den Passus des an Mittrowsky gegebenen
Versprechens gestrichen hat; es diirfte nicht ausgeschlossen sein, daff Bolek ein
ausdriickliches Versprechen nicht gegeben hat, wohl wissend, dafl ohne Palackys

26= Prag, Literdrni archiv.

" Josef Jungmann, 1773—1847, einer der groflen tschechischen Erwecker, Prifekt des
Prager Akademischen Gymnasiums.

8 Briinn, Stdtni archiv.

2 Urspriinglich ,Als®, gestrichen.

30 Gestrichen.

3 Zatjm pozdrawte srde¢nd pp. [Herren] Jungmanny [Vater und Sohn], Presly [Fa-
milie], Winatidc¢ho, Hanku, Watika, Celakowského ete. erc.”
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Hilfe ein mihrisches Diplomatar kaum denkbar ist. Mittrowsky war es blof}
darum zu tun, daf Mihren ein eigenes Diplomatar, eine von Bohmen geldste
Geschichtsforschung habe, er selbst war hinreichend historisch versiert, um zu
wissen, dafl trotz aller Verselbstindigung eine Inanspruchnahme bohmischer
Erkenntnisse unausweichlich war. Palacky diirfte kaum recht gehabt haben,
als er Boleks Verhalten und Schweigen auf Mittrowskys Rechnung setzte, es
waren vielmehr Komplexe von Unterlegenheit, Minderwertigkeit und mihri-
scher Eigenstindigkeit, die Bodek zwangsliufig zu Unaufrichtigkeir, Doppel-
spiel und unstatthaften Machenschaften getrieben haben.

Erst am 3. November 1833 hat Palacky Bodeks Brief vom 12. Februar 1833
beantwortet®. ,Lieber Herr! Dafl wir so bald gemeinsam in ein gewisses Mif3-
verstindnis geraten sind, bedauere ich sehr. Mich diinkt, gefehlt haben wir
beide, Sie zuerst, und dann auch ich. Ihnen ist bekannt, daf} ich iiber unsere
vorjihrige Ubereinkunft den Herren béhmischen Stinden dienstlichen Bericht
erstatter habe; als ich also verstand, daf diese Ubereinkunft zu keinem Ort
und zu keinem Ende fithren wird, muflte ich wenigstens miindlich dem Herrn
Obristburggrafen als dem Stindepriisidenten® davon Bericht erstatten. Die
Notule, die ich hieriiber abgefafit habe, wurde auf Befehl dieses Herrn geschrie-
ben. Hier haben Sie das ganze Geheimnis meines Handelns. Ich habe nur dar-
in gefehlt, dafl ich Thnen nach Threm stindigen und unbegreiflichen Schweigen
mir gegeniiber nicht vorher mitgeteilt habe, was ich tun sollte und mufite. Nun
war es meine Absicht, mich zur Beilegung aller solcher Unannehmlichkeiten
dies Jahr personlich zu IThnen nach Mihren zu begeben; allein die Krankheit,
die mich lange im April und Mai gepackt hatte, vergbnnte mir nachher keine
Zeit mehr dazu®, Es ist schade, daf wir, die wir die gleichen Absichten haben,
einander ausweichen. Wenn Sie mich davon benachrichtigt hitten, dafl Sie die
Moravica allein herausgeben werden, hitte ich dies mit Freuden vernommen
und auch gleich Thnen beim Werk bereitwillig selbst Hilfe geleistet, soweit ich
dazu in der Lage wire. Deswegen bitte ich Sie auch jetzt, mich wissen zu las-
sen, ob dem in der Tat so ist. Habe ich doch bestimmt einige Moravica unter
den Originalen in bShmischen Archiven, mit denen ich Thnen herzlich gern
dienlich bin. Mir ist es lieber, dafl Sie sich um die Herausgabe Ihrer Quellen
kiimmern, als dafl ich mich damit beschiftigen miifite; wenn ich sogar wiifite,
dafl Sie auch Bohemica herausgeben, wiirde ich Thnen auch solche abtreten, so-
wie ich dessen sicher wire, daf} Sie sie bald, vollstindig und richtig herausgeben.
Ich habe nicht die geringste Vorliebe, mechanisch Urkunden zu sammeln, wis-
send, dafl dies Zeit tétet und auch Geist totet; ich beschiftige mich damit blof}
aus der Notwendigkeit heraus, weil ich sehe, daff sich niemand zu solcher Ar-
beit bereit findet, ohne die wir jedoch keine nationale Geschichte haben kén-
nen. Heitern Sie mich auf, lieber Herr, lassen Sie mich wissen, was lhre Ab-
sicht ist, Seien Sie iiberzeugt, daf} ich mich nicht geindert habe, mich auch nicht

32 Navrdtil S.104—108, Nr. 3.
33 Graf Rudolf Karl Chotek, bohmischer Obristburggraf 1826—1843.
3 ,1833 Apr.—Mai, lingere Zeit krank gewesen®. Anm. 8.
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indern werde, dafl Sie mich stets so und als solchen finden werden, wie ich
am Anfang gewesen bin; geschehe was immer, ich werde Thnen zum Guten
behilflich sein wollen.®

Palacky schildert in aller Offenheit den Hergang des Mifiverstindnisses von
seiner Seite, fragt nicht ausdriicklich nach dem Grund von Bodeks Schweigen,
das ihm unbegreiflich war, nur in einem wird Zuriickhaltung gewahrt: die An-
rede lautet ,Lieber Herr® und nicht lieber Freund. Palacky ist iiber kleinliche
Verirgerung und niedrigen Ehrgeiz erhaben, er hitte Bodek ohne weiteres in
Mihren besucht, wenn nicht Krankheit ihn daran gehindert hitte, gern iiber-
liefe er Bolek die Abfassung auch des bshmischen Diplomatars, wenn er nur
hoffen diirfte, dafl dies bald geschieht, ihm geht es um vieles mehr als um
die alleinige Sammlung von Urkunden. Paladkys wohlmeinende und jedem
Kleinkram abholde Sinnesart zeigt sich zusitzlich in der Stellungnahme zu
der ihm zugetragenen Nachricht, man plane in Mihren die Herausgabe einer
Zeitschrift. Wie er Bocek schreibt, wiirde ihn dies herzlich freuen, denn ,in
der Tat, eine in unserer Muttersprache in Mihren mit guter Redaktion her-
ausgegebene Zeitschrift wire von ungeheuerem Nutzen fiir unsere Literatur
und verdiente allseitige Unterstiitzung bei den Patrioten; auch ein gewisser
eifersiichtiger Wetteifer zwischen Mihrern und Béhmen wire von Nutzen,
wenn er von Minnern ausginge, die nicht die Personen, sondern das allge-
meine Wohl im Auge haben®.

Palacky meldet Bocek Prager Neuigkeiten. Kaiser Franz sei bei seinem
Besuch in Prag die Bitte vorgetragen worden, in den Schulen das Tschechische
mehr zu beriicksichtigen, und es sei bereits ein hierauf beziiglicher Befehl an
Obristkanzler Mittrowsky und die Hofkommission fiir Studien ergangen. Herr
Safarik wohnt jetzt in Prag und sein sehr wichtiges Werk iiber die Altertiimer
und die ilteste Geschichte der slawischen Vélker wird nichstes Jahr erscheinen ®.
Herr Jungmanns Worterbuch wird Sommer 1834 gedrudkt werden®. Herr Ce-
lakovsky iibernimmt Januar 1834 die Schriftleitung der Ceské Noviny Prazské
[Prager Tschechische Zeitung], die dann dreimal wochentlich erscheinen wer-
den?”. Palacky bittet, Herrn von Schwabenau zu griiflen, dem er von Herzen
bessere Gesundheit wiinscht, und teilt mit, dafl Graf Sternberg sehr fiir Bo-
leks Sendung dankt und bittet, mit der Ubersendung des Versprochenen nicht
zu zd8gern, ,wir haben grofien Mangel an Sternbergica seculi XIIL.“; Palacky
erwihnt mit keinem Wort die ihm zugedachten ,Bruchstiicke®.

»lhre Freunde und Bekannten in Prag griiflen Sie alle; das gleiche tut auch

3 Pavel Josef Safatik, geb. 1795 in der Slowakei, gest. 1861 in Prag, Slawist, Archiologe,
war seit 1819 Direktor des orthodoxen Gymnasiums in Neusatz und iibersiedelte im
April 1833 nach Prag. Seine StaroZitnosti slovanské [Slawische Altertiimer] erschienen
erst nach seinem Tode 1862.

3 Jungmanns Slownjk desko-némedky [Tschechisch-deutsches Worterbuch] erschien 1835—
1839, fiinf Binde.

37 Frantifek Ladislav Celakovsky, 1799—1852, Dichter, Schriftsteller, Slawist, 1841
Professor der Slawistik an der Universitit Breslau, 1849 Professor der tschechischen
Sprache und Literatur an der Universitit Prag.
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meine Gattin, die mich dies Jahr mit einem hiibschen T6chterchen erfreut hat?®.
Leben Sie wohl, lieber Herr, und erquicken Sie bald freundschaftlich Thren
Freund Palacky.”

Bereits am 25. November 1833 anwortet Bolek?®: ,Lieber Freund! Werfen
wir lieber diese Unstimmigkeiten in den Bach, damit sie wegflieflen. Moglich,
da ich vorher gefehlt habe, moglich, daff auch Sie. Ich konnte nicht anders
handeln, da ich, um es ohne Umschweife zu sagen, durch ein Gebot des Herrn
Obristkanzlers gebunden war. Er wollte nicht, dal das Mihrische Diploma-
tar gemeinsam mit dem Bohmischen auf Kosten der Herren bdhmischen Stinde
erscheine, und zwar aus Griinden, die, seinerzeit bekanntgeworden, Sie als
Mihrer erfreuen werden, ohne einen der eifrigsten Béhmen zu verdrgern. Dafl
jedoch derselbe erhabene Patriot mir alle Gemeinschaft mit B6hmen geradezu
verboten hitte (wie Sie es in jener Notule aufgeworfen haben), wurde IThnen
wahrscheinlich fahrldssig tibersetzt. Um seine Person bei den Bshmen und bei
Ihnen zu rechtfertigen, méchte ich zum Troste hinzufiigen, er hitte nicht ge-
ringe Freude iiber unsere Gemeinschaft gehabt und hat unter anderem folgende
Worte gesagt: Nur durch gegenseitiges, freundschaftliches Unterstiitzen, durch
briiderlichen Austausch kénnen die Geschichten beider Linder gewinnen; — je-
doch, wo es sich um Geldauslagen handelt, diirfen Sie das Decorum der miah-
rischen Stinde, deren Diener Sie sind, nicht aus den Augen lassen®. — Auch
trug er mir auf, das Méhrische Diplomatar so bald wie mdglich fertigzubrin-
gen, wofiir er mir gleich eine erhebliche Geldsumme fiir Kopisten iiberwies.
Dies Jahr dringt er darauf hin, dafl nichstes Jahr wenigstens der erste Band
im Druck erscheine. Was auch bestimmt geschieht, wenn mir der Himmel Ge-
sundheit und Thre Unterstiitzung vergénnt (?1).“

Sehr gern mochte Bolek vorher Palacky treffen, um Art und Weise der Her-
ausgabe zu erdrtern, damit die eine Arbeit die andere erginze und Doppelar-
beit vermieden werde. Er sieht eine Mdglichkeit zu Ostern.

Das Mihrische Diplomatar wird nur bis zum Aussterben der Pfemysliden
reichen (1306). Beisammen seien bereits 1 500 Urkunden, mehr als die Hilfte
aus Originalquellen. ,Zum Verwundern, wie so viel in diesem seit alters ver-
waisten und halb verachteten Lindchen (kraginka) vorhanden ist. Allein aus
dem 11. Jahrhundert biete ich Thnen Herren Bohmen etwa 20 bisher unbe-
kannte Urkunden.” Die entdeckten Urkunden seien ein Beweis dafiir, wie Vin-
centius* abseitig und unnachbarlich {iber seine mihrischen Nachbarn geschrie-
ben habe, hierin ein treuer Nachfolger des Cosmas. Es folgt eine Hymne auf
die miflachtete Morawa, deren Geschichte die Nachbarn verunglimpfe hitten,

38 Marie Palackd heiratete 1853 den Fiihrer der Alttschechen Frantifek Ladislav Rieger.

38 Prag, Literdrn{ archiv.

9 Mittrowskys Ausspruch im Original deutsch.

41 Vincentius, Prager Domherr, begleitete den Prager Bischof Daniel 1158 nach Italien,
war Zeuge der Belagerung Mailands und Verfasser des Vertrags Kaiser Friedrichs I.
mit den Mailindern. Seine Konig Wladislaw I. und dessen Gattin Judith gewidmete
Chronik schildert die Ereignisse zwischen 1140 und 1167, die er zum grofiten Teil
miterlebt hat.
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die aber nun, da ihre Quellen freigebig fliefen, Undank mit Dank vergelten
kénne. Bodek bittet Palacky um Hilfe, fithrt einige konkrete Anliegen an,
fragt auch, ob er bereits das Prager Malteserarchiv eingesehen habe. Er selbst
wiirde als dankbarer und wirksamer Schuldner alles Gewiinschte zur Verfii-
gung stellen. "

Beigefiigt sind dem Brief ein Beitrag fiir die Museumszeitschrift, etwas fiir
Graf Sternberg und fiir Prof. Jungmann Worter und Redewendungen. Fiir
die Kgl. Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften bereitet er zwei Abhand-
lungen vor, gern mochte er ihr Mitglied werden, auch méchte er ein Diplom
des Béhmischen Museums erhalten. Herr Trnka sei geheilt, versprach, von sei-
nen Neuerungen abzulassen, ,gratulemur nobis!®, griift Palacky und bietet
einen Aufsatz fiir die Museumszeitschrift an. Herr Schwabenau ist in Briinn,
gesundheitlich geht es ihm ein bifichen besser. Betreffend die geplante mihri-
sche Zeitschrift wisse er nichts, man hitte thm aus Briinn noch nichts dariiber
geschrieben. Prof. Wolny gibt seine Mihrische Topographie heraus®, ,ich ver-
traue, sie wird griindlicher sein als die B6hmische von Sommer® %,

»lch beschreibe fiir Béhmen das Leben der Konigin Konstanze, der Gattin
Premysls; hier in Mihren ist ihr Codex epistolaris erhalten — aufler vielen
anderen Urkunden; dann Mihrens Geschichte zur Zeit K. Rudolfs 1278—
1289, — die ich sehr gern mit bshmischen Ereignissen der gleichen Zeit ver-
gleichen und erginzen mochte*,“

Bodek begliickwiinscht Palacky zum Toéchterchen und griifit auch von seiner
Gattin, die er vor 6 Wochen aus Leitomischl in Bohmen heimgefithrt hat*.
»Leben Sie wohl und seien Sie gewogen Ihrem Landsmann Boczek.“ Bittet,
seine Prager Bekannten zu griifen *, unbekannterweise auch Safafik.

»P.S. Ich habe die Post versiumt, da fiige ich Thnen noch hinzu, was mir
inzwischen eingefallen ist. — Sollten Sie jene das Geschlecht Sternberg betref-
fenden Urkunden, von denen ich Ihnen Ausziige schicke, vollstindig und ganz
wiinschen, teilen Sie mir dies mit, ich lasse sie Thnen abschreiben. — Wenn ich
Sie mit der Aufzihlung einiger wertvoller — und unbekannter Urkunden er-
freuen wiirde, hier haben Sie sie.“ Es folgen Titel bzw. Regesten von 23 Ur-
kunden aus dem 11. und 12. Jahrhundert, einige ohne Quellenangabe, die mei-
sten als folgenden Quellen entnommen: ,e Codice Ol sec. XI. e frag. msti sec.
XII.%, ,e coll. Friebek.%, ,e cod. membr. Grad. sec. XIIL.*

Die Art, wie in Bodeks Brief vom 25. November 1833 Mittrowskys Einstel-
lung geschilderc wird, 14t die Annahme zu, daf es diesem in der Tat haupt-
sichlich darum zu tun war, Mihren eine selbstindige Geschichtsforschung zu

2 Wolny, Georg Thomas (Benediktiner in Raigern): Die Markgrafschaft Mihren,
topographisch, statistisch und historisch geschildert. Briinn 1842.

# Sommer, Gottfried: Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt.
1833—1849.

4 Vel. Anm. 54.

% Am 28.September 1833 heiratete Antonin Bodek in Leitomischl Filipina Srdmkovd,
die Tochter von Viclav Srimek, Rentmeister der Herrschaft Leitomischl. Trauschein
im Bodek-Nachlaf, Briinn, Stdtni archiv.

48 Siehe Anm. 31, ohne Wanék.
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sichern, und daf er in Sachen der Historie nicht die Absicht hatte, einen Keil
zwischen Mihren und Bohmen zu treiben. Sollte diese Annahme zutreffen,
hitte Mittrowsky in diesem Falle die mihrischen Sonderungsbestrebungen kaum
zugunsten einer politischen Stirkung des Gsterreichischen Reichsgedankens auf
Kosten der Einheit der Linder der St. Wenzels-Krone wahrgenommen.

Der bewufite und geradezu hemmungslos begeisterte Mihrer Bodek berichtet
dem Bohmen Palacky von den vielen neuentdeckten Quellen fiir die Geschichte
seines bisher von seinen Nachbarn so stiefmiitterlich und herablassend behan-
delten ,Lindchens®, die es sogar ermdglichen, Bshmens Geschichte zur Zeit
der Konige Pfemysl und Rudolf zu erginzen. Palacky ist fiir Botek Mihrer
und Landsmann, Wolnys Mihrische Topographie ist unbedingt griindlicher als
Sommers Bohmische. Trnkas ,Heilung® diirfte Bodek nur deshalb billigen,
weil jener in seinen sprachlichen Avancen sich allzu dilettantisch erwiesen hat.
Bocek, der in den fritheren Jahren auch literarisch titig gewesen war®, also
an einer mihrischen Zeitschrift Interesse haben sollte, wie auch Palacky offen-
sichtlich angenommen hatte, ist unbeteiligt, wenn nicht gar desinteressiert, im
Augenblide wohl zu stark geschichtswissenschaftlich engagiert und alles ver-
meidend, was Mittrowskys Gunst zuwider sein kdnnte.

Der Mihrer Bodek bemiiht sich darum, Mitglied der Kgl. BShmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu werden, ,allerdings nicht vielleicht zum Ruhme
der eigenen Person, sondern aus ernsten Griinden der eigenen Zukunft®, will
»aus den gleichen Griinden® auch Mitglied des Béhmischen Museums werden
und schiebt hierbei anscheinend ohne allzu grofle Gewissensbedenken alle Ani-
mosititen gegeniiber den iiberheblichen Béhmen zur Seite.

Palackys wohlmeinende Antwort lieff nicht lange auf sich warten, schon am
22. Dezember 1833 teilte er Bodek mit®, dafl der Prisident der B&hmischen
Museumsgesellschaft, Graf Kaspar von Sternberg, versprach, in der nichsten
offentlichen Sitzung Boleks Ehrenmitgliedschaft vorzuschlagen. Bodek wiirde
Ende April 1834 das Diplom fiir seine Verdienste als Sammler des Mihrischen
Diplomatars erhalten. Ein Diplom der Gesellschaft der Wissenschaften wiirde
Palacky Bodek verschaffen, sowie dieser eine historische Abhandlung vorgelegt
habe und diese angenommen wiirde. Boek moge diese Abhandlung Palacky
schicken, damit er als erster ein Votum abgeben kénne.

Palacky freut sich aufrichtig dariiber, dafl Bodek so vieles bisher Unbekann-
tes findet und sieht einen Grund darin, dafl im Gegensatz zu Béhmen in der
Hussitenzeit in Mihren so gut wie nichts vernichtet worden sei. Daf} einige
alte Bohmen (Tschechen) den Mihrern unrecht getan hitten, sei zu bedauern,
aber umgekehrt verhielten sich einige neuere Mihrer geradeso und er nennt als
Beispiel Herrn Richter®®, ,Bshmen und Mihrer sind seit alters im Wesen ein
und dasselbe Vollk; dafl sie an der Elbe B6hmen und in Mihren Mihrer hei-

47 Bolek verfafite u.a. das Libretto zu Titls romantischer Oper ,Pramdt{ Pernftejnskd®
[Die Urmutter von Pernstein], auch da Bindungen an die Familie Mittrowsky, die
Pernstein besafl.

#® Navratil S.109—112, Nr. 4.

# Benedikt Richter, Bibliothekar in Raigern; vgl. Hysek 8.
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fen, dndert wahrlich im Wesen nichts. Diese Unterschiede der Namen sind nur
insoweit gut, als sie uns zum Frommen des Volkes dazu auffordern, um einen
Wettbewerb bestrebt zu sein. Dafl auch Herr Obristkanzler dies so verstanden
hat und versteht, erfreut mich herzlich, und ich bekenne gern, mich geirrt zu
haben.©

Der gefundene Codex epistolaris der Konigin Konstanze miisse unbedingt
ediert werden. Bei Herausgabe des Diplomatars sei am wesentlichsten die Fest-
stellung, ob eine Urkunde echt, falsch oder zumindest verdichtig sei. Aus dem
Inhalt wire einiges zu schliefen, aber die Vorlage selbst miifite kritisch beur-
teilt’ werden. Wenn Bocek hierin nicht alle Méglichkeiten zur Priifung heran-
z6ge, wiirden die Nachfahren einst Anklage gegen ihn erheben. Palacky werde
alle verdichtigen, falschen oder wenigstens spiter ausgestellten Urkunden in
anderer Schrift drucken lassen, damit niemand irregehe. Augenblicklich sei er
mit der Abfassung seiner Geschichte beschiftigt, das Diplomatar sei bis auf
weiteres zuriickgestellt. Palacky hegt offensichtlich die Befiirchtung, Bocek
konne bei seinen Neuentdeckungen Machwerke fritherer Zeiten als echte Quel-
len wegen unzureichender Kritik edieren und stellt als warnendes Beispiel Dob-
ner® hin, bezweifelt jedoch nicht, daf die Neuentdeckungen tatsichlich solche
sind.

Palacky bestitigt mit Dank den Empfang des Materials, das Bodek fiir das
Museum und fiir Sternberg geschickt hatte, bittet, in diesem Sinne fortzuset-
zen, berichtet iiber seine Funde betreffend Sawisch von Rosenberg und Koni-
gin Kunigunde und schligt fiir Ostern eine Begegnung vor, entweder sollte
Bolek nach Prag kommen oder sollte man sich auf halbem Wege in Kénig-
gritz treffen. Zum Schluf} ein Gliickwunsch zu Bodeks Verheiratung und per-
sonliche Mitteilungen: Celakovsky, jetzt Schriftleiter der Ceské Noviny Prazské
[Prager Nationale Zeitung], wiirde auch bald heiraten, Jungmann habe das
Manuskript seines Worterbuchs vollendet, sein Sohn® sei am HI. Abend nach
schwerer Krankheit gestorben. Ein freundlicher Grufl an Trnka. ,Ihr bereit-
williger Freund Palacky.®

Bodek antwortet am 20. Februar 1834 aus Olmiitz %, ist erkiltet, war den
ganzen Winter iiber krinklich. Greift mit Freuden den Vorschlag einer Begeg-
nung zu Ostern auf, und dies um so mehr, als Mittrowsky in seinem letzten
Schreiben an Botek den Wunsch iuferte, es mdge noch 1834 der erste Band
des Mihrischen Diplomatars zum Druck gegeben werden, und es also fiir beide,
Bodek und Paladky, geboten und niitzlich sei, fiir das Wohl des Vaterlandes
wirksam zu sein. Boleks schlechter Gesundheitszustand verbiete eine Reise nach
Prag, wenn jedoch Palacky bereit ist, nach Koniggritz zu kommen, bittet Bo-
¢ek ihn, statt dessen nach Leitomischl zu fahren, wo sie beide Giste von Bo-
deks Schwiegervater wiren, es viel bequemer und keine Auslagen hitten. Bodek
fleht geradezu Palacky an, dies einem kranken Freund zuliebe zu tun; nach

5¢ Gelasius Dobner 1719—1790. Paladsy hat da vor allem Dobners Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac inedita im Sinne.

51 Josef Josefovié Jungmann, geb. 1801, begabter Jurist und Ubersetzer.

52 Prag, Literdrni archiv.

223



Leitomischl begibe er sich am 16. Mirz, Ferien hitte er bis 30. Mirz, Sein Di-
plomatar wolle er mitnehmen, dazu einiges aus den Handschriften der Koni-
ginnen Konstanze und Kunigunde, Palacky mége die im Museum verwahrten
Exzerpte der Konigsberger Handschrift mitnehmen.

Nichste Woche schidkt er die Abhandlung fiir die Gelehrte Gesellschaft, Pa-
lacky moge sie lesen und ihm alsbald schreiben, damit der Brief ihn noch in
Olmiitz erreiche. Griifle von Familie zu Familie, es griiflen auch Kustos Smé-
kal® und Scriptor Trnka.

Am 26. Februar 1834 schickt Bodek die versprochene Abhandlung®. Im Be-
gleitschreiben® bittet Bodek neuerdings Palacky, sie zu lesen, riicksichtslos zu
beurteilen und bei sich zuriickzubehalten, falls sie sich nicht eignen sollte, um
ihn so vor Kritik und Schmach zu bewahren. Sollte Palacky sie fiir geeignet
erachten, moge er eventuelle Berichtigungen oder Erginzungen vornehmen
und mit seinem Namen versehen. Fiir Graf Sternberg schickte er das Gewiinschte;
das iibrige, fiir das Museum, bringt er nach Leitomischl. Er kann erst am 19.
oder 20. Mirz hinfahren, die Ferien dauern bis 5. April. 4

Wie Palacky am 9. Mirz 1834 Boéek mitteilt®, kann er nicht nach Leito-
mischl kommen, so gern er auch wollte, zu viele Pflichten ® machen es ihm un-
moglich, linger von Prag abwesend zu sein. Ein Besuch in Leitomischl wiirde
mindestens eine Woche erfordern. Palacky ist jedoch bereit, Griindonnerstag
nach Koniggritz zu fahren, um Bolek zu treffen, woran ihm wviel lige, diese
Reise wiirde hochstens vier Tage in Anspruch nehmen. Bodeks Abhandlung
hat Palacky erhalten und mit Befriedigung gelesen. Mitglied des Museums
wird Bolek im April, der Gesellschaft im Mai.

Die kurzen Schreiben Bodeks von Olmiitz vom 12. Mirz 1834% und Palac-
kys vom 23, Mirz 1834%, das die Unterschrift ,Ihr aufrichtiger Freund Pa-
ladky“ hat, betreffen ausschliefllich die geplante Begegnung in Koniggritz. Beide
sollen dort Griindonnerstag eintreffen. Palacky hatte den dortigen Buchhind-
ler J.H.Pospifil gebeten, fiir sie eine bequeme Unterkunft fiir drei Tage zu
besorgen. Paladky will Ostermontag nach Prag zurlidkkehren. Bolek, der Pa-
lackys Griinde wohl anerkennt, bedauert trotzdem sehr, dafl die Begegnung
nicht in Leitomischl stattfindet, kommt von dort nach Koniggritz.

Die Begegnung hat tatsichlich vom 27. Mirz bis zum 31. Mirz 1834 in Ko-
niggritz stattgefunden; Palacky hat sie in seinen fiir jene Jahre recht kurz ge-

53 Bei H ¥ s e k nicht erwihnt.

3¢ Mihren unter Kénig Rudolph dem Ersten. Ein Beitrag zur Geschichte des fiinfjdhri-
gen Zwischenreichs in den bShmischen Kronlindern nach Otakars Tode 1278—1283,
aus bisher unbeniitzten Quellen. Nebst einem Urkunden-Anhange. Von Anton Boc-

# ek. Erschienen 1835 in Prag in den Abhandlungen der Gelehrten Gesellschaft.

55 Prag, Literdrni archiv.

56 Mavratil S.112f., Nr.5.

1 Deutschunterricht des Enkels Konig Karls X. von Frankreich, des Grafen Henri von
Chambord, Vierteljahresabschluf der Museumszeitschrift, Jahresabrechnung der Ma-
;ilce_iceské fiir 1833, Vorbereitung der offentlichen Museumsversammlung Anfang

pril. h

58 Prag, Literdrni archiv.

5% Navratil S.113f., Nr. 6.
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fafliten Tagebucheintragungen vermerkt®. Aus dem Briefwechsel nach dieser
Begegnung ist nicht zu ersehen, wie sie verlief und ob Palacky Bodeks Neuent-
deckungen weiterhin uneingeschrinktes Vertrauen entgegengebracht oder doch
eine gewisse Reserve an den Tag gelegt hat. Auf jeden Fall hatte Bodek in
Kéniggratz Palacky einige Neuentdeckungen des 11. Jahrhunderts gezeigt,
wie Palacky am 16. April 1834 an den bohmischen Landesausschufl be-
richtet hat. Auch ist da die schon frither getroffene Vereinbarung eines Ma-
terialaustausches erneuert worden. ,Darunter befinden sich einige bis dahin
unbekannte, von hohem historischen Werthe aus dem XI. Jahrhunderte, welche
der Sammler eines mihrischen Diplomatars, Prof. Bodek in Olmiitz, aufgefun-
den und mir mitgetheilt hat, und wofiir ich ihm meine simmtlichen Moravica
zur Beniitzung iiberlie. Zum Behufe dieses gegenwirtigen Austausches kamen
wir in der verflossenen Charwoche in K@niggritz zusammen und arbeiteten
daselbst mehrere Tage®.“

Am 27. April 1834% meldet Bolek Palacky, dafl er gliicklich heimgekehrt sei
und den ersten Teil seines Diplomatars vollendet habe, binnen zwei Wochen
sei er absendebereit. Deswegen warte er sehnsiichtig auf Palackys Beitrige, bit-
tet ihn, ,seinen Landsmann und sein Vaterland nicht zu vergessen®. Palacky
mdge sich mit Bocek verwundern, dafl dieser einen nicht kleinen Teil des Rai-
gernschen Archivs mitsamt den Archiven von Brewnow und Politschka gefun-
den hat, und zwar iiber 100 Urkunden vom 11. bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts, darunter das Original der Schenkungsurkunde Bfetislavs vom Jahre
1045. Wer hitte dieses Archiv in Olmiitz gesucht? Sowie der erste Teil des
Diplomatars weggeschickt ist, beschafft er fiir Palacky Abschriften aller Leito-
mischler und der neu gefundenen Bfewnower Urkunden. Schlieflich bittet Bo-
dek um Abschriften aus einigen alten Drucken.

Palacky antwortet ganz kurz am 4. Mai 1834%. Die Gelehrte Gesellschaft
hat Boéek zu ihrem Mitglied gewihlt, das Diplom ® hat Palacky, er schicke es
zusammen mit den gewiinschten Abschriften. Bodeks Abhandlung fiir die Ge-
lehrte Gesellschaft ist bereits bei der Zensur. Palacky fragt, was mit Schwa-
benaus Nachlaf} geschieht®? ,Aber ich bitte auch, meine Bitte um alle Urkun-
den des 11. Jahrhunderts nicht zu vergessen, bin sehr neugierig sie kennenzu-
lernen, auch wenn sie nur stricte Moravica wiren. Leben Sie wohl, lieber
Freund, und denken Sie an meine Bitte, so wie an Sie denkt Thr aufrichtiger
Freund Palacky.“ In der kundgetanen Neugier klingt eine gewisse Ungeduld,

8 Palacdkého korrespondence, Autobiografie S.190: 1834, Mirz 27 (Griindonnerstag),
aus Prag nach Kéniggritz, zum Zusammentreffen mit Bodek, Mirz 31 (Ostermontag)
aus Koniggritz nach Prag zuriick.

8 Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 65.

2 Prag, Literdrni archiv.

88 Navrdtil S.114f, Nr.7.

84 Die Wahl fand am 27. April 1834 statt, das Diplom befindet sich im Boéek-INachlaf,
Briinn, Stitni archiv.

8 Urban Ritter von Schwabenau starb am 20. Miirz 1834, der grofite Teil seines Nach-
lasses befindet sich in Briinn, Statn{ archiv.
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vielleicht sogar Verirgerung mit, auf keinen Fall jedoch eine Frage nach dem
Hergang der plétzlich so zahlreichen Neuentdeckungen.

Am 2. Juli 1834°% schickt Bodek von Olmiitz den ersten Teil der verspro-
chenen Urkunden ohne ein Verzeichnis. Der erste Teil seines Diplomatars ist
bereits abgeschickt, fiir den zweiten Teil erbittet er ziemlich dringend von Pa-
lacky Abschriften von iiber 20 Urkunden des 13. Jahrhunderts, die er genau ver-
zeichnet. Das Dankschreiben an die Gelehrte Gesellschaft fiigt er bei und bittet
Palacky um Weiterleitung, wenn gegen dessen Abfassung nichts einzuwenden
wire.

Palacky am 26. Juli 1834%. ,Lieber Freund! Vor allem danke ich Ihnen fiir
die mir iibersandten Abschriften aus dem von Ihnen gesammelten Diplomatar,
die ich richtig erhalten habe. Uber diese Monseschen Fragmente® empfinde ich
grofle Freude; so bin ich der Ansicht, dafl diese Fragmente geziemend mit sei-
nem Namen bezeichnet werden sollen. Es ist zu verwundern, was Sie iiber das
Bfewnower Original 1045 % schreiben; ob man es bald wird beniitzen diirfen?*

Mit den gewiinschten Abschriften ist der Kopist noch nicht fertig, er sei
vorzeitig in die Ferien gegangen, vor Oktober sei mit ihnen nicht zu rechnen.
Das Beste wire, und Palacky wiinscht es, Bolek kime selbst nach Prag und
stelle fest, was alles er von Palackys Material benotigt. Alles stehe thm zu Dien-
sten. Es wire auch gut, Boéeks Abhandlung persénlich zu erdrtern. Der Zen-
sor verlangt, ,Ottokar® zu schreiben und nicht Otakar. ,Welch eine Klugheit
und Fiirsorge!“ Palacky empfiehlt auch, Boéek mdge iiber den Krieg Rudolfs 1.
im Herbst 1280 in Béhmen und Mihren gegen die Brandenburger, von dem
Palacky 1831 noch nichts gewufit hatte, einige Angaben sammeln, die wohl in
Mihren vorhanden wiren. ,Oder machen die von Ihnen gefundenen mihri-
schen Chroniken keine Erwdhnung davon ™

8 Prag, Literdrni archiv.

¢ Navratil S.115—118, Nr. 8. 2

8 Josef Wratislaw Monse, 1733—1793, Professor des Staatsrechts in Olmiitz, gab histori-
sche und volkskundliche Schriften heraus und fand gemif Bodeks Aussage die nach
ihm benannten Fragmenta Monseana kurz vor seinem Tode auf dem Olmiitzer Rat-
haus. Bei den 18 aus diesen Fragmenten im Codex Diplomaticus Moraviae I abge-
druckten Urkunden heifft es u. a.: S.50, Nr. 70, copiam e fragmento vetustissimi co-
dicis traditionum ecclesiae Olomucensis (scripti sec. XII.) quondam professor Monse
in archivo curiae Olomucen. descripsit; S. 111, Nr. 125, E saepius citato fragmento
antiquissimi codicis ecclesiae Olomucensis, quod ab ipsius detectore, professore Monse,

Monsianum in sequentibus nominato. Bodek meint in seinem Brief vom 25. November

1833, S.221, bestimmt auch die Monseschen Fragmente, wenn er zitiert: e Codice

Ol. sec. XI. e frag. msti sec. XII. — Betr. die Monseschen Fragmente vgl. Brandl,

Vincenc: Fragmenta Monseana, CMM 10 (1878).

Gedruckt Cod. Dipl. Mor, I, 120f.,, Nr.136. Am 27. April 1834 schricb Bodek an

Wolny, er hitte das Raigerner Archiv mit dem Bfetislaw-Original in Kremsier ge-

funden. Smidek, K.: Vypisky z korrespondence dr. Rehofe Volného [Ausziige aus

Dr. Gregor Wolnfs Korrespondenz]. CMM 4 (1872) 57.

7 Palacky nimmt da bestimmt Bezug auf den in Bodeks Brief vom 25. November 1833,
Anm. 39, erwihnten neu gefundenen Cod. membr. Grad. sec. XIIL, gleichlautend mit
Hildegardis Gradicensis primi, quorum opera supersunt, Moraviae historiarum (scrip-
sit 1127—1147) chronica ms. sec. XIII. hactenus inedita, Cod. Dipl. Mor. I, 114,
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Ins Prager Malteserarchiv hatte Palacky bisher keinen Zutritt. In Leitmeritz
hat Palacky ein ,ausgezeichnetes Moravicum® abgeschrieben, die etwa 1606
abgefafite Apologie oder Verteidigung des Herrn Karl von Zerotin™. ,In ihr
duflert sich auch Zerotin gegen die Bshmen reichlich eindringlich, und das wird
vielen unseren Mihrern gelegen sein, stumpfsichtigen (tupozraky) Leuten, die
nicht geistreich genug sind, um zu erfassen, dafl dieser erhabene Mann, wenn
er in unserem Zeitalter lebte, gewiff nichts eifriger verkiinden wiirde als die
Einheit und briiderliche Eintracht zwischen Béhmen und Mihrern.“

Den ganzen Sommer iiber war Bolek krank, wie er am 26. November
18347 Palacky schreibt, deswegen auch konnte er nicht nach Prag kommen,
erst jetzt ist er wiederum vollauf genesen. Drei neue Urkunden vermag er
Palacky zu melden, eine Fiirst Svatopluks von 1108 fiir das St. Laurenzkloster
in Opatowitz und zwei betreffend das Kloster Seelau von 1152 und 1178.
Schickt auch einige Kleinigkeiten fiir die Museumszeitschrift. Mittrowsky
wiinscht, dafl vor allem der Index und das Vorwort des Diplomatars gedrucke
werden, eine neue Arbeit fiir Bodek, bisher hatte er sich bloff mit den zwei
Teilen beschiftigt. Um den Index zu Neujahr einsenden zu kdnnen, bendtigt
Boéek kurze Inhaltsangaben der zahlreichen Moravica in der K&nigsberger
Handschrift und bittet Palacky darum. Fiir seine Abhandlung sendet er Er-
ginzungen sowie die Zeugenlisten fiir die zwei Originalurkunden des Olmiit-
zer erzbischoflichen Archivs, Herzog Nikolaus von Troppau vom 29. August
(VL. K. Sept.) und 28. August 1282. Am 12. Dezember 18347 schidkt Bocek
einige weitere kleine Beitrige fiir die Museumszeitschrift und zwolf Autogra-
phe fiir das Bohmische Museum.

Eine in Eile geschriebene kurze Mitteilung Palackys vom 28.Dezember
1834™: er war krank und ist fiberbeschiftigt. Boéeks Abhandlung ist im Druck;
betreffend die Urkunde d.d. VI. cal. sept. 1282 eine Unklarheit: im Manu-
skript sind keine Zeugen, im Brief vom 26. Nov. wird eine Zeugenliste ge-
schickt, was ist zu tun? ™ Der Zensor hat im Manuskript iiberall Otakars Name
in Ottokar korrigiert. Bofek moge entscheiden, wie der Name gedrucke wer-
den soll. ,Fiir die Svatopluk-Urkunde von 1108 danke ich sehr, Sie haben al-
lerdings nicht vermerkt, von wo Sie sie haben?“

Bolek schickt am 4. Januar 18357 die Abschriften der Original-Urkunden
von 1282. Bodek ist iiber das Gebaren des Zensors emport und besteht darauf,
daf in der Abhandlung die Schreibweise Otakar beibehalten wird, wie sie in

Nr. 128. Ohne Zweifel war in Koniggritz noch von weiteren neu gefundenen mihri-
schen Chroniken die Rede.

7 Karl d. A. von Zierotin, 1564—1636, fithrender Evangelischer und Humanist in
Mihren, neben seiner Apologie berithmt wegen seiner reichen und wertvollen Kor-
respondenz.

7 Prag, Literarni archiv.

™ Ebenda.

™ Navrdtil S.118 f,, Nr.9.

% Die Urkunde wurde in der Abhandlung mit Zeugen abgedruckt. Der Druck in Cod.
Dipl. Mor. IV, 269, Nr. 204, weist Textverschiedenheiten auf.

% Prag, Literdrni archiv.
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iiber 300 Originalurkunden lautet. Sollte er deswegen mit den Behorden in
Konflikt kommen, nimmt er die Folgen auf sich ™. Hierbei kommt er auf sei-
nen Plan zuriick, ein Otakar-Tagebuch zusammenzustellen, ein ,Regestum
Otakari ad instar BShmeri regestorum®, und erbittet hierfiir Paladcys Hilfe.
Auch mochte er gern fiir die Museumszeitschrift einen Aufsatz iiber den Ein-
fall der Tataren (Tartaren) in Mihren verfassen, weif} nicht, ob vielleicht Pa-
lacky dies Thema selbst bearbeiten wolle, er hitte bereits iiber 50 die Tataren
betreffende Urkunden beisammen. Den Index des ganzen Diplomatars hat er
bereits abgeschickt, nun liege es nur an Mittrowsky, wann er erscheint. ,Die
Swatopluk-Urkunde habe ich aus einer Abschrift des 14. Jahrhunderts aus dem
Archiv des Klosters Hradischt8.“

Palacky am 29. April 18357: ,Lassen Sie mich wissen, lieber Freund! was
geschieht mit Threm Diplomatar? ob es bald zum Druck kommt, oder steckt
es immer noch beim Herrn Obristkanzler? und haben Sie nicht eine Abschrift
bei sich? Gern méchte ich wegen einiger eigener Untersuchungen die von Ih-
nen gesammelten Urkunden einsechen. Oder wiire es nicht moglich, daf wir
uns wiederum dies Jahr treffen, gegebenenfalls in Leitomischl, wohin Sie Ihre
Urkundensammlungen mitbrichten?* Palacky hat es mit dem Bohmischen Di-
plomatar nicht eilig, eilig hat er es vielmehr mit der Abfassung der Geschichte,
die die bshmischen Stinde gern gedruckt sehen méchten. Palacky hofft, dafl
Boéek ihm hierin freundschaftlich zu Diensten bereit sein wird. Die Ungeduld,
die in Palackys Brief vom 4. Mai 1834 nur im Unterton zu bemerken war,
tritt hier wesentlich deutlicher in Erscheinung. Jetzt schligt er von sich aus
eine Begegnung in Leitomischl vor, um das mihrische Material um so sicherer
zu sehen zu bekommen, wogegen er sich das Jahr zuvor erfolgreich gestriubt
hatte.

Von Bodeks Abhandlung ist der letzte Bogen im Druck. Palacky fragt an,
was er mit den 350 Exemplaren machen soll, die Bodek anstatt des Honorars
von der Gesellschaft erhilt. In Prag plant man fiir 1836 die Herausgabe eines
tschechischen Almanachs unter dem Namen ,Libufe®, Palacky fordert Boéek zur
Mitarbeit auf®. ,Viele fragen mich, ob Sie sich um die Professur der tschechi-
schen Sprache und Literatur an unserer Universitit bewerben werden®. Mir
scheint jedoch, Sie wiirden es sich dadurch nicht verbessern, da man hier fiir

7 In der gedruckten Abhandlung der Gelehrten Gesellschaft ist die Form ,Otakar bei-
behalten.

7 Gedruckt Cod. Dipl. Mor. I, 193, Nr. 214, Quelle: E copia saec. XIV. in archivo
Gradic. monasterii, in quo plurimae literae Litomyslensis monasterii asservabantur,
descripsit Fribek. — Filip Friebek, 1728—1802, Kaplan bei St. Mauritz zu Olmiitz,
Sammler von Quellen und Urkunden. Vgl. Boleks Zitierung von Neuentdediungen
im Brief vom 25. November 1833, S.221. — Betr. die Friebekschen Abschriften
vgl. Sebdnek, Jindfich: Moderni padélky v mor. diplomatiti Bolkové do r. 1306
[Moderne Filschungen in Bodeks Mihr. Diplomatar bis 1306]. CMM 60 (1936).

™ Navrdatil 5.119f, N 10.

8 Der Plan ist nie verwirklicht worden.

81 Am 31.Dezember 1834 starb Jan Nejedly, geb. 1776, 1801 Nadhfolger Franz Martin
Pelzels auf der Lehrkanzel fiir tschechische Sprache und Literatur.
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600 fl. kein leichteres Leben hat als fiir 400 in Olmiitz; und auflergewthnliche
Einnahmen wird es hier auch nicht geben. Geben Sie mir bitte Bescheid. Hier
sind Celakovsky und Hanka fithrende Kompetente.*

Boéek schrieb Palacky am 25. April 1835 einen Brief, schickte ihn jedoch nicht
gleich ab und konnte ihm so eine Nachschrift als Antwort auf Palackys Brief
vom 29. April 1835 hinzufiigen®,

»Lieber Freund! Thr bereits viermonatiges Schweigen betriibt mich nicht we-
nig, auch fiirchte ich, Sie seien entweder, was Gott verhiite, krank oder wegen
etwas auf mich bise. Melden Sie sich doch wenigstens mit einigen Worten und
reiflen Sie mich aus beiderlei Unsicherheit. Mein Diplomatar liegt schon drei
Vierteljahre in Wien, ohne bisher erfahren zu haben, welch Ende dies nehmen
wird. Zu guter Letzt habe ich es nur fiir eine Person, nicht jedoch fiirs Vater-
land blutig gesammelt, zu dem Zweck, dal es seinerzeit in irgendeiner Schub-
lade vermorsche® und verfaule. Glauben Sie mir, mich verdriefit schon alles,
und all mein Eifer ist dahin. Schmerzlich habe ich alles von mir und aus mir
geworfen und begebe mich nun auf andere Gebiete, aussichtsreichere als jenes,
auf dem ich nur die Hinde durch Distel und Dornen verletzte und vergebens
nach einem gesunden Kornlein suchend an Hunger zugrunde ging.

Welch ein Unterschied zwischen Thnen und mir; Sie im Ausland ein iiberaus
geliebter Patriot und ich im Vaterland ein unangenehmer Auslinder; obwohl
mir das Gewissen bezeugt, dafl ich mich um mein Vaterland nicht minder ge-
kiimmert habe als Sie um Ihr jetziges. — Oh, wenn mir doch das Schicksal
solch ein Vaterland vergénnen wiirde, und Freunde, unter denen ich aufwachen
und mich erholen konnte! Tiglich erwarte ich die Entscheidung, ob ich mich
zu Thnen nach Prag melden darf oder nicht.“ Wie steht es mit seiner Abhand-
lung? Da Palacky nicht schrieb, hat er sowohl seinen Aufsatz iiber den Einfall
der Tataren als auch die Otakar-Regesten beiseite gelegt, die letzteren bis zu
seinem Besuch in Prag. ,Wollen Sie mir also mitteilen, ob Sie im Juli oder
August zu Hause sein werden.”

Diese Zeilen kdnnen wohl kaum ohne Ubertreibung als ein Notschrei eines
seelisch bedringten, veringstigten und gespaltenen Menschen gekennzeichnet
werden. Der Ursachen, die sie auslosten, sind viele: das lange Schweigen Pa-
lackys, dessen Grund eine Verdichtigung der. Neuentdeckungen sein konnte;
das nonchalante Benehmen Mittrowskys, eine miihevolle, in seinem Auftrag,
nicht um des Vaterlandes willen, mit viel moralischem Risiko grofartig zu-
sammengebrachte Edition einfach liegenzulassen; dabei die hoffnungslose Ab-
hingigkeit von diesem Mann, auch finanziell, in die sich Boéek selbst durch Be-
teiligung an dem ihm gar nicht so sehr am Herzen liegenden mihrischen Se-
paratismus hineinmandvriert hatte; das Ansehen des mihrischen Renegaten
Palacky im neuen bShmischen Vaterland; die Erkenntnis, dafl dem Mihren in
sich einbegreifenden bohmischen Patriotismus in Mihren nichts Gleichwertiges
gegeniibergestellt werden kann, weil es einfach an Menschen und an morali-

8 Prag, Literdrni archiv.
8 styfel”,
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scher und volkischer Berechtigung fehlt. Und zum Schluf als Flucht von all dieser
seelischen Bedringnis der Wunsch, nach Prag zu kommen &,

Nachschrift. Bodek bittet die Freiexemplare der Abhandlung an seinen Schwie-
gervater Srdmek nach Leitomischl zu schicken; besitzt zum grofiten Teil Ab-
schriften des Diplomatars, bendtigt sie jedoch jetzt fiir eine Arbeit fiir den
Olmiitzer Erzbischof, bringt sie aber in den Ferien nach Prag mit oder lidt
Palacky nach Leitomischl ein; Palacky moge sich hierfiir den August freihalten.
Uber den Plan der Herausgabe der ,Libusa“ ist Bodek iiber alle Maflen erfreut.

Erst am 30. Juli antwortet Palacky®, war sechs Wochen krank. Er schickt
zwei Exemplare von Bodeks Abhandlung und rit, 100 dem Prager Buchhind-
ler Hdz in Kommission zu geben; ist bereit, nach Leitomischl zu fahren, wenn
Bodek mit seinem Diplomatar hinkommt; erwihnt, dafl eine Reise nach Rom
in Erwigung gezogen wird, von wo man bereits eine kurze Beschreibung von
béhmischen Urkunden erhalten hatte, es dreht sich blof ums Geld®. ,Was
geschieht denn mit dem Druck Ihres Diplomatars? Wann konnen wir es er-
hoffen? Was machen Sie und womit tragen Sie sich iiberhaupt? Bitte seien Sie
nicht karg mit Mitteilungen iiber Thren Zustand und Ihre Vorhaben, zumin-
dest nicht mir gegeniiber, wissend, dafl ich daran herzlichen Anteil nehme; vor
allem zihlen Sie nicht meine Briefe und messen Sie nicht meine Gefiihle an
ihrer Oftmaligkeit.”

Betreffend die Prager tschechische Professur herrscht Stille, mit Hanka stinde
es schlecht, Celakovsky stehe in erster Reihe, Palacky wiirde ithm das ,Brot®
vergdnnen. ,Man sprach auch von Thnen, dafl Sie sich bewerben, obwohl ich
nicht richtig daran glaube, da Sie mir hieriiber keinen Bescheid gegeben haben;
auch weif} ich nicht, ob ich Thnen dazu raten soll*, und gibt die gleichen Griinde
an, wie in seinem Brief vom 29. April 1835 (Seite 228f.). Sollte Celakovsky das
Amt nicht erhalten, wiirde Palacky Bodek allen anderen Konkurrenten vor-
ziehen. ,Hier haben Sie meine ganze Meinung in dieser Sache. Ich hoffe auf
den Edelmut Thres Geistes, daf} Sie mich in dieser Sache nicht iibel deuten wer-
den.®

Ein undatiertes Schreiben Boleks an Palacky ® ist wohl hier in den Briefwech-
sel einzufiigen. Bodek schickt nur einen Teil der gewdiinschten Abschriften, sein
Schreiber liege schon seit 8 Wochen im Krankenhaus; dankt Palacky fiir eine

84 Beim Wunsch, nach Prag zu kommen, spielt ohne Zweifel auch schon hier die Bewer-
bung um die Prager tschechische Lehrkanzel eine Rolle, obwohl Bodek in der Nach-
schrift Palackys einschligige Anfrage nicht beantwortet. Bereits am 22. Mirz 1835
schrieb Bodek an Wolny, er wiirde sich um die Prager Lehrkanzel bewerben. $m i -
dek 57.

8 Navratil S.121—123, Nr. 11.

8 Die Gesellschaft der Wissenschaften bekam 1835 ein Verzeichnis von Bohemica im
Vatikanischen Archiv, das Palacky in ,Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837
zur Aufsuchung von Quellen der bhmischen und mihrischen Geschichte®, Prag 1838,
verdffentlicht hat: Index monumentorum regnum Boemiae spectantium e schedis ta-
bularii Vaticani egestus curante Marino ex comitibus Marini eorundem tabulariorum
praefecto.

87 Prag, Literdrni archiv.
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Sendung, offensichtlich fiir die Exemplare seiner Abhandlung. ,Das Diploma-
tar ist bei der Zensur.”

Am 12. August schreibt Bolek von Wiesenberg® an Palacky®. ,Lieber
Freund! Der Mensch denkt und Gott lenkt. Ich hatte vor, dies Jahr zu Ihnen
zu kommen, aber der Herr Obristkanzler warf eine Arbeit auf meine Schul-
tern, die mir kaum 14 Tage zum Besuch meiner alten Eltern vergdnnt. Seit
25. Juni arbeite ich bis heute an der Ordnung seiner Bibliothek — und kaum,
daf ich mir einige Tage nach Bohmen auserbeten hatte. —* Bolek will mit
diesen Worten, die iiber seine Einstellung zu Mittrowsky keinen Zweifel auf-
kommen lassen, Palacky zu verstehen geben, dafl er nur vom 25. August bis
zum 8. September in Leitomischl sein konne; er bringt alles mit, was Palacky
zum Nutzen sein kdnnte, auch aus dem 14. Jahrhundert. Palacky mdge nur
80 Exemplare seiner Abhandlung Haz in Kommission geben, die anderen
nach Leitomischl mitbringen, wo er ihn also bestimmt erwartet.

»Mein Diplomatar geht noch dies Jahr in Druck® — deswegen — wie auch
wegen der Prager tschechischen Lehrkanzel — hitte ich nicht wenig mit Thnen
zu sprechen. Ich erhielt Nachrichten, die mich gar nicht freuen; aber mdglicher-
weise wird Thr Brief!! etwas indern.” Bodek lidt Palacky sehr herzlich nach
Leitomischl ein, er mdge seine diplomatischen Sammlungen mitbringen, was
auch er nach Moglichkeit tun werde, und bittet um umgehende Benachrichti-
gung an seinen Schwiegervater Sramek in Leitomischl.

In der Befiirchtung, Palacky hitte den Brief aus Wiesenberg nicht erhalten,
schreibt Bodek nochmals am 25. August 1835 aus Leitomischl®, daf er bis
9. September in Leitomischl sein wiirde, dafl er nicht nach Prag kommen
konnte, weil er die Bibliothek des Obristkanzlers ordnen mufite, und bittet
alles mitzunehmen, was fiir ihn von Wert sein konnte,

~Uber die tschechische Lehrkanzel habe ich viel erfahren, — und ich weifl
nicht, ob ich deswegen unserer Literatur Gliick wiinschen soll oder nicht. Viel-
leicht wire noch einiges zu machen, wenn ich mit Ihnen sprechen knnte. —
Ich habe mich nicht gemeldet — ja, um es zu sagen — ich durfte nicht. —

Boleks zwei Briefe vom 12. und 25. August 1835 sind von Bedeutung fiir
Bodeks Verhiltnis zu Mittrowsky und fiir Boleks Bemithungen um die Prager
tschechische Lehrkanzel. Der Ausdruck, der Obristkanzler hitte eine Arbeit zu
einer Zeit auf seine Schultern geworfen, da er in Ruhe seine Eltern besuchen
und nach Prag fahren wollte, zeugt mitnichten von einer Hingabe gegeniiber
einem verstindnisvollen, freigebigen und grofiziigigen Mizen.

Als durch die Vakanz der Prager tschechischen Lehrkanzel sich fiir Bodek
eine Aussicht erbffnete, aus dem mehr oder weniger engstirnigen mihrischen
Olmiitz nach dem weltweiten bshmischen Prag zu gelangen, stritten in ihm
wirtschaftliche und patriotisch-mihrische Erwigungen widereinander, und da-
neben bestand als Unsicherheitsmoment das Verhalten des mihrisch eingestell-

8 Wiesenberg (Vizmberk), Mittrowskysche Herrschaft.

8 Prag, Literdrni archiv.

% Das Diplomatar muf also die Zensur bereits passiert haben.
. Prag, Literdrni archiv.
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ten Mittrowsky. Bereits am 22. Mirz 1835 hatte Bocek an Wolny geschrieben,
er werde um die Lehrkanzel ansuchen, und zwar hauptsichlich aus wirtschaft-
lichen Erwigungen, in Prag gibe es mehr Moglichkeiten fiir Privatunterricht,
auch hitte er bei so vielen Minnern dafiir Beweise, ,daf fleiflige, wissenschaft-
lich gebildete Minner in BShmen nicht ohne Beachtung bleiben; in Mihren
jedoch?“ Ohne Zweifel hat da Bodek auch an den Mihrer Paladky gedacht, der
in Prag zu Ehren und Wohlstand gekommen ist.

Schon vorher, am 8. Mirz 1835 hatte Boéek an Mittrowsky einen Brief ge-
schickt, dessen Hauptgegenstand eben die Vakanz der Prager tschechischen Lehr-
kanzel gewesen sein mufite, denn Mittrowsky antwortete am 20. Juni 1835%
folgendermaflen: ,Um auf den Hauptgegenstand Ihres Briefs vom 8ten Mirz
zu kommen, mufl ich bekennen, daf ich Thre Resignazion bewunderte, indem
Sie seither Sich um das Schicksal Ihres Gesuchs fiir Prag nicht erkundigten;
allein da Sie mir gleich urspriinglich es anheim stellten und ich nach dem Stand
der Dinge einsah, daf} Sie gegen den Competenten Herrn Hanka in Bohmen
nicht werden durchdringen konnen, so fand ich es fiir Sie angemessener, dieses
Petitum auf sich beruhen zu lassen.“ Obwohl also Botek am 22. Mirz an Woln§
schrieb, er werde um die Lehrkanzel ansuchen, hatte er sein Petitum bereits
zwei Wochen vorher an Mittrowsky geschickt und diesem die weitere Veran-
lassung anheimgestellt. Mittrowsky lift die Angelegenheit mehr als ein Vier-
teljahr liegen, Bodek schweigt resigniert, was ihm Mittrowskys Bewunderung
einbringt. Ob Mittrowsky nur deswegen das Petitum auf sich beruhen lieff,
weil er nach dem Stand der Dinge einsah, dafl Bolek gegen Hanka nicht durch-
dringen kdnne, darf bezweifelt werden, Mittrowsky wollte vermeiden, eine
verlifliche Kraft fiir das Mihrische Diplomatar und fiir personliche Dienste
zu verlieren. Mittrowsky hielt es weder fiir ndtig noch fiir angebracht, seine
ablehnende Einstellung mit moralischen Floskeln von Mihrens Eigenstindig-
keit zu verbrimen.

Solange Bodek keinen Bescheid von Mittrowsky erhielt, zog er es vor, Pa-
lackys Anfrage vom 29. April, ob er sich fiir die Prager Lehrkanzel bewerben
wiirde, trotz einer erneuten Anfrage am 30. Juli unbeantwortet zu lassen.
Bodeks Kandidatur muf} jedoch in Prag bekannt gewesen sein, denn sonst hitte
Palacky am 30. Juli nicht schreiben kdnnen: ,Man sprach auch von Ihnen, daf
Sie sich bewerben.“ So interessant es auch wire, die Geschichte der Besetzung
der Lehrkanzel zu erdrtern®, liegt sie doch nicht im Bereich dieser Untersu-
chung, entscheidend in unserem Zusammenhang ist bloff, dafl einerseits Bodek

9 Sieche Anm. 84,

% Nachlaf Bodek, Briinn, Stitni archiv.

8 Unter den vielen Minnern, die sich als Bewerber um die vom bohmischen Gubernium
ausgeschriebene Professur gemeldet hatten, wurde Fr. L. Celakovsky als der geeignetste
und berufenste anerkannt und auch mit der vorliufigen Wahrnehmung beauftragt.
Als er in Ceské Noviny Prazské die Ubersetzung eines franzésischen Zeitschriftartikels
veroffentlichte und deswegen die russische Botschaft protestierte, wurde er sowohl
von der Wahrnehmung der Lehrkanzel als auch von der Schriftleitung der Noviny
enthoben.
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trotz ohne Zweifel vorhandenem starken Hang, Mihren die Treue zu halten,
aus wirtschaftlichen Erwigungen die Prager Lehrkanzel anstrebte und dafl an-
dererseits Mittrowsky dies nicht ausdriicklich aus mihrisch-separatistischen son-
dern vielmehr individuell-wissenschaftlichen Griinden vereitelt hat.

Warum Bodek nicht wufite, ob er wegen der iiber die tschechische Lehrkan-
zel erhaltenen Nachrichten der tschechischen Literatur Gliick wiinschen soll
oder nicht, ist kaum eindeutig zu kliren. Am 25. August mufite er gewufit
haben, dafl Hankas Kandidatur ad acta gelegt worden war und also Celakovsky
allein iibrigblieb; vielleicht hitte Bodek eher Hanka die Lehrkanzel vergdnnt,
mit dem er in vielem Denken und Handeln geistesverwandt war, mit Cela-
kovsky jedoch kaum vieles gemeinsam haben konnte®.

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl Palacky Bodeks Bitte vom 12. Au-
gust stattgegeben und Boleks Schwiegervater Srdmek mitgeteilt hat, ob
und wann er nach Leitomischl zu einer Begegnung mit Bodek kime. Eine ein-
schligige Mitteilung ist in Bodeks Nachla nicht iiberliefert. Die Begegnung
hat tatsichlich Ende August 1835 stattgefunden und ist nach Palackys Meinung
gut verlaufen, wie er das Jahr darauf am 12. Mirz dem b&hmischen Stindeaus-
schufl berichtet hat®: ,Ich unternahm zu Ende August blof} eine Reise in den
Chrudimer Kreis, wo ich in Leitomyschl des Olmiitzer Prof. Botek mihrisches
Diplomatar beniitzen und mit ihm einen vorteilhaften Austausch von Urkun-
den treffen konnte.”

Bocek hat sich nach der Leitomischler Begegnung nicht gemeldet, Palacky
schreibt am 25. November 1835%: ,Lieber Freund! Wartend wartete ich, dafl
Sie mich mit der versprochenen Zusendung zu erfreuen geruhen, aber mir ist
zumute, als ob irgendein Sturm Sie in eine Wiiste verschlagen hitte, von wo
es weder Riickkehr noch Widerhall gibt. Als Spiher sende ich Ihnen also einen
grofleren Teil dessen, worum Sie mich gebeten haben; vielleicht erfahre ich
bald darauf, dafl derjenige liecbe Herr, der mir so gut Genesung gelehrt hat,
selbst auch in dieser Kunst nichts eingebiifit hat, sondern gesund und frisch
an der Arbeit ist. Was geschieht denn mit Threm Diplomatar?“

Sonst blof einige kurze Bemerkungen iiber die grotesken Auswiichse des
Prager Zensors Johann Wenzel Zimmermann, iiber allzu starke Inanspruch-
nahme durch vielerlei Arbeiten, derentwegen die Otakarregesten beiseite lie-
genbleiben miifiten, und iiber schongeistige Neuerscheinungen der Matice Ceskd.

Die Begegnung in Leitomischl diirfte harmonisch verlaufen sein, man hatte
neben dem rein Fachlichen auch leibliches Wohlergehen ertrtert und, wie Pa-
lacky an den b&hmischen Stindeausschuff berichtet hat, einen ,vorteilhaften
Austausch® vereinbart. So liegt es durchaus im Geiste dieser Begegnung, wenn
Palacky nach einem Vierteljahr vergeblichen Wartens in humorvoller Weise
die versprochenen Abschriften anmahnt. Selbst kommt er dem vereinbarten
Austausch mit Lieferung eines Teils des von ithm erbetenen Materials nach. Pa-

9 Borovitka schreibt 5. 150, Hanka sei gegen Bodeks Bewerbung gewesen, leider ohne
Quellenangabe.

% Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 70.

9 Navracil 5.123f, Nr. 12,
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lacky wartete weiterhin vergebens. Bolek hat das ganze Jahr 1836 geschwiegen,
in dem sein Diplomatar und Paladsys Geschichte von Bshmen erschienen sind,
ein keinesfalls zufilliger Einschnitt im Briefwechsel Palacky-Bodek.

Antonin Bodek hatte das Manuskript des ersten Teiles des Codex diplomati-
cus et epistolaris Moraviae, der von 396 bis 1199 reichen und 378 Nummern
zihlen sollte, im November 1835 an Mittrowsky geschickt® und wohl ziem-
lich gleichzeitig seine Praefatio fiir diesen Teil abgefaflt, die im Druck das Da-
tum ,Scripta Olomucii mense Januario, 1836“ hat. Mittrowsky hat das Ma-
nuskript erst im April 1836 durchgesehen und berichtigt an den Buchdrucker
Skarnitzl nach Olmiitz geschickt®, Die Auslieferung des Werks hat erst Anfang
Herbst 1836 begonnen.

Der Praefatio ist eine iiberschwengliche Dedikation an den Mizen Grafen
Anton Friedrich Mittrowsky vorausgeschidst, Am Anfang der Praefatio selbst
stehen die Frage Palackys, wie lange denn Bohmens Geschichtsschreiber noch
auf den héchst notwendigen Codex diplomaticus et epistolaris warten miifiten,
und der Gliickwunsch an das gliicklichere Mihren, dem dank dem wissenschaft-
lichen Eifer und der Freigebigkeit Mittrowskys ein Diplomatar beschieden sei,
das die Denkmale der mihrischen Geschichte von den Anfingen bis. zum Aus-
sterben des Pfemyslidengeschlechts 1306 in vier Binden aufweisen wird. Bis
zum heutigen Tag sei Mihrens Geschichte unbedeutend, stiitze sich nicht auf
feste, sondern blof auf unsichere Fundamente, sei vom Dunkel vergraben und
nur von seltenen Sonnenstrahlen erleuchtet. Bodek kdnne diesen Zustand zu-
rechtrichten, biete heiteren Sinnes alliiberall gesammelte Erginzungen an, 6ffne
den Weg, der es ermdglichen wird, Licht dem Dunkel zuzufiihren. Bodeks
Werk darf ein Anfang genannt werden, da sich vorher niemand um die Zu-
sammenstellung eines mihrischen Diplomatars bemiiht habe. Die Zahl mih-
rischer Urkunden iibersteige fiir diese Periode in Dobners und anderen Wer-
ken nicht 150, von denen wegen Ungenauigkeit und Verfilschung kaum 50
der Geschichte dienlich seien. ,Doch siche! Dieses durch mein Studium gesam-
melte Diplomatar hat, auch wenn dies Werk noch nicht vollendet ist, schon
jetzt 2 200 Nummern.“ Mit wenigen Worten wird im folgenden das umrissen,
was mihrischen Geschichtsforschern von gréfiter Bedeutung sein diirfte.

Die Peters-Kirchen zu Olmiitz und Briinn wurden von Cyrillus und Metho-
dius geweiht, wie Hildegardus Gradicensis, antiquissimus Moraviae chronogra-
phus Ms., tradiert. Nun steht fest, dafl Cyrillus schon 863 nach Mihren ge-
kommen ist und dafl sein Bruder Methodius, der Erzbischof der Mihrer, noch
884 in unserem Vaterland gelebt hat; weiterhin, daff Olmiitz und Briinn, frei-
lich im Bereich desjenigen Konigtums, in dem Rati¥ (Rastices) und Swatopluk
herrschten, d. h. innerhalb der Grenzen von Magna-Moravia gelegen und Stidte
von keineswegs unbedeutendem Ansehen waren. Etwa 1025 wird nach Ver-
treibung der Polen aus Mihren das Herzogtum Mihren zu neuem Leben er-
weckt und wird Bretislaw, der Sohn des Bohmenherzogs Udalricus, als erster

9% Mittrowsky an Bodek 14, Febr. 1836, NachlaR Bodek, Briinn, Statnf archiv.
9 Mittrowsky an Bodek 9. Juni 1836, ebenda.
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des Piemyslidengeschlechts mihrischer Herzog, der mit seiner Gemahlin Ju-
ditha (Jutta) auf der Olmiitzer Burg residiert, die Madjaren aus Siidmihren
vertreibt, fiir die Benediktiner die Kloster S. Joannes (wahrscheinlich Wele-
hrad) und in verlassener Feste Rayhrad griindet, an den Fliissen Odra und Opa
die ersten Deutschen ansiedelt, die Festung Gradec (Gritz ad Opaviam) gegen
die Polen errichtet, etc. (Dies nur aus Urkunden, iiber das {brige frage die
Schriftsteller um Rat.)

Ein anderer, bisher allen Schriftstellern unbekannter Herzog von ganz Mih-
ren war Spitihnéw, des Bretislaus 1031 zu Olmiitz geborener iltester Sohn,
regierte 1048—1054. Bretislaw teilt 1054 Mihren unter seine Schne, die pro-
vincia Olomucensis an Wratislaus, Brunensis an Otto und Znoymensis an Con-
radus. Nachdem 1061 vom Bruder, dem Bohmenherzog Wratislaus, Otto Ol-
miitz und Conradus Briinn und Znaim erhalten hatten, griindeten diese 1063
das Bistum Olmiitz; die durch die Ungunst der Zeitldufte vernichtete Griin-
dungsurkunde wird durch edierte Urkunden wiederhergestellt, auch ist es mog-
lich gewesen, die Reihe der Bischofe vom ersten Joannes bis zum siebenten
Heinricus Zdik zu rekonstruieren, der nicht, wie falsch tradiert, ein Premysliden-
sprofl gewesen ist, sondern ein Sohn des Decanus Pragensis Cosmas, des Vaters
der bshmischen Geschichte, und dessen Gattin BoZitécha, wie in einem Brief
von 1152 zu lesen ist. Als zu der Zahl der Verschworer gegen Bischof Heinri-
cus Zdik gehorig ist neben den Fiirsten Wratislaus von Briinn und Conra-
dus von Znaim auch Theobaldus, der Bruder des Béhmenherzogs Wratislaus,
tradiert, den Vincentius, ein zeitgendssischer Verfasser, als einen ihm gewo-
genen Mann mit Schweigen iibergeht und die ganze Schuld an dem Verbrechen
den Mihrern zuschiebt, Ist dies verwunderlich? Es war fiirwahr Sache fast aller
Verfasser Bhmens, die Mihrer in feindlicher Gesinnung als Stiefkinder zu be-
handeln. Da Mihrens Geschichte zum grofiten Teil ihrer Feder entstromt, aus
keineswegs durchsichtiger Quelle hervorsprudelt, vermag Bodek sie nicht als
nicht verwirrend zu nennen. Neben den drei Sthnen Bfetislaws sind fiirs
12. Jahrhundert noch iiber zehn mihrische Fiirsten ermittelt worden; bemer-
kenswert ist auch, dafl die Bischofe Detleb und Kaim und der Olmiitzer Dom-
herr Siffridus Ptemysliden-Abkommen sind.

Fiir die Jahre 1197—1306 ist die Reihe der marchiones Moraviae liickenlos.
Was iiber die promarchiones oder die sogenannten capitanei Moraviae geschrie-
ben wurde, ist in die Sagen zu verweisen; ihr erster, der 1298 dokumentarisch
erwiesene Remundus de Lichtenburg, wird in der zurechtgemachten Reihe der
capitanei ginzlich vermiflt. Fiir die Geschichte des Jahres 1241, in dem die Tar-
tari Mihren solange verwiisteten, bis die tapfere Tat des Jaroslaus de Stern-
berg sie in die Flucht geschlagen hatte, bieten die Urkunden viel Neues, der
Tag des Einfalls ist den vaterlindischen Verfassern bislang verborgen gewesen.

Die beinahe von allen Historikern tradierte Sage, die provincia Opaviensis
sei einst ein polnisches Herzogtum gewesen, wird durch das Diplomatar wi-
derlegt, in dem fiir die Jahre 1031—1261 Hunderte von Urkunden auf das
hellste erweisen, daff das territorium Opaviense solange eine provincia Mih-
rens gewesen ist, bis es 1261 von Otakarus von ithm abgezweigt und dem un-
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echten Sohn Nicolaus als patrimonium bestimmt worden ist. Rudolfus Romano-
rum rex hat Bohmens Konigin Kunegunde die Einkiinfte der provincia Opa-
viensis zugewiesen und hernach das ducatum Opaviae dem Nicolaus zuriick-
gegeben.

Btetislaus Moraviensis dux hat vor 1030 Teutonorum coloniae et locationes
an den Fliissen Odra und Opa angesetzt, im 13. Jahrhundert war es vor allem
der Olmiitzer Bischof Bruno comes de Schaumburg, gestorben 1281, der co-
loniae et locationes von Deutschen in provincia Opaviensi et Preroviensi voll-
zogen hat. Freudenthal hat schon 1213 und Uni¢ow (Neustadt) 1223 Magde-
burger Recht angewandt, dies Recht ist also nicht erst am Ende des 13. Jahr-
hunderts nach Mihren gekommen, wie bislang irrig versichert wurde.

Boéek nennt 25 mihrische Stidte mit Namen, deren Griindung oder An-
finge durch Urkunden erwiesen sind, nennt Mihrens geistliche Archive, deren
Schitze er ausgiebig benutzt und die er zum Teil selbst entdeckt hat. Einzig
und allein sei es ihm trotz eifrigem Nachforschen nicht gelungen, das tabula-
rium antiquissimae abbatiae TYebitensis, ordinis s. Benedicti, ejusque filiarum,
videlicet praepositurarum in Luh (Kumrowitz) et Métjn (Wolein) zu ermit-
teln. Nach Vollendung des Werks wird Bocek die herangezogenen Quellen
deutlich und ausfithrlich erliutern. Bofek weifl sich gegeniiber wvaterlandslie-
benden Minnern zu Dank und Gegendienst verpflichtet, die ihm behilflich
waren, und will sie an zustindigen Stellen namhaft machen. Schliefllich wer-
den Mihrens Gubernator Graf Inzaghi, der Olmiitzer Erzbischof Ferdinand
Maria Graf Chotek, der Olmiitzer Kapitelarchivar Anton Rolsberg und An-
ton Miiller, der Archivar der mihrischen aufgeldsten KlSster, erwihnt, damit
Mihren wisse, welcher Minner es als Férderer des Diplomatars in Dankbarkeit
gedenken solle.

Bei zwolf Nummern des Diplomatars ist Palacky in den Quellenangaben
vermerkt, und zwar in dem Sinne, dafl er die betreffenden Originaltexte ent-
weder abgeschrieben oder solche, die Bodek bereits bekannt gewesen waren,
berichtigt hat. Von den Originalen befanden sich drei im Prag-Vylehrader Ka-
pitelarchiv, eines im Prager Domkapitelarchiv, je zwei in Wien, Miinchen und
Tepl, und zwei Vorlagen hatte Palacky in seinen Analecten.

Das grofle kulturelle und politische Ereignis des Jahres 1836 war zu Herbst-
beginn die Auslieferung des ersten Bandes von Franti$ek Palackys ,Geschichte
von Bohmen®. In dem am 23. August 1836 datierten Vorwort nennt Palacky
seinen ,Freund Bodek® als Partner eines wertvollen Austausches von Urkun-
den; dies zu erwihnen hat allerdings der Partner in seiner Praefatio unterlas-
sen. Wihrend der Begegnungen und als Anhang zu den Briefen hatte Palacky
eine Reihe von Texten von Bodek erhalten, die nachher im Diplomatar abge-
drudit werden sollten. In seinem Bericht an den bdhmischen Stindeausschufl
vom 12. Mirz 1836 sagt er ausdriicklich, er hitte in Leitomischl ,des Olmiit-
zer Prof. Bolek mihrisches Diplomatar beniitzen® kénnen!®.

Es sind zehn Fuflinoten in Palackys Werk, die ein Beweis nicht nur fiir die

19 Vgl, Anm. 96.

236



Ubernahme von Bolekschen Texten sondern auch dafiir sind, dafl Palacky nicht
im geringsten an deren Echtheit gezweifelt hat. Palacky hat so dem Diplomatar
mehr Berithmtheit und Publizitit zuteil werden lassen, als Bodek und Mit-
trowsky je erhofft haben diirfen; Bodek mag sich mitunter bei der Erkenntnis
unwohl gefiihlt haben, daf} seine Neuentdeckungen doch einmal wahrheitsge-
treue Entdeckungen werden konnten, Mittrowsky wird dagegen ungetriibt er-
freut gewesen sein. Die Fufinoten sind alle vor dem Erscheinen des Diplo-
matars abgefafit worden, deswegen fehlen Seiten und Nummern. Bei neun
Fuflnoten sind es die Monseschen Fragmente!®, deren Nachrichten in den ge-
schichtlichen Ablauf eingebaut worden sind. Seite 109, Fufinote 67: ,Nach den
von Monse entdeckten, von Botek bekanntgemachten Fragmenten eines Sal-
buchs der Olmiitzer St. Peterskirche aus dem 12. Jahrhunderte, in dem so eben
(1836) erscheinenden mihrischen Diplomatar. Der Name selbst (eccl. Sti. Petri
nicht S. Clementis) ist ein geniigender Beweis, dafl diese Kirchen schon vor
Cyrill und Method bestanden.“ — Seite 270, Fufinote 78, betreffend den Krieg
Kénig Stephans gegen Mé&islaw um 1026: ,Diese bisher unbekannte Thatsache
ist durch die neuentdeckten Monse’schen Fragmente eines Salbuchs der Olmiit-
zer Hauptkirche aus den Jahren 1028—1062 (in Boéeks Mihrischem Diploma-
tar) aufler Zweifel gestellt. Durch diese Fragmente hat die vaterlindische Ge-
schichte einen hochst schitzbaren Beitrag erhalten, Schade nur, daf die Zeit-
bestimmung in einigen wichtigen Urkunden schon von dem Verfasser des Sal-
buchs selbst (im 12. Jh.) ausgelassen worden ist.“

Im Zusammenhang mit der Befreiung Mihrens von den Madjaren 1028
drucke Palacky eine Urkunde, z. T. gekiirze, z. T. mit Kommentar, ab, die spi-
ter im Diplomatar die Nummer 127 hat, und sieht eine Berichtigung vor, da
Boéek bei deren Datierung einen Umstand iibersehen hat. Seite 271, Fufinote
80: ,Die dies bezeugende, hdchst interessante, jedoch undatirte Urkunde Bre-
tislaws kann, da sie von der Anwesenheit des Prager Bischofs Hizzo spricht,
nicht erst 1030, wo Hizzo schon am 30. Januar starb, ausgestellt worden seyn.
Sie gehort am wahrscheinlichsten ins Jahr 1028, weil auch im darauf folgenden
Bezprem schon meist bei den Luticen sich aufhielt, und Bfetislaw schon als
Herzog von Mihren sich seine junge Gemahlin holte. Wir wollen sie beinzhe
ganz hersetzen:* Es folgt der Abdruck. — Bei Erdrterung der Senioratserb-
folge sieht sich Paladky veranlaft, die Monseschen Fragmente als Geschichts-
quelle hdher zu werten als Cosmas. Seite 290 f., Fuflnote 98: ,,Cosmas lafit thn®,
d. h. Btetislaw, ,diese Anordnung erst auf dem Todtenbette treffen, doch mit
Unrecht, da Wratislaw urkundlich schon 1054 dux Moraviensis genannt wird,
welchen Titel bis 1053 Spitihnéw gefithrt hatte. Uiberhaupt setzen uns die
Monse’schen Fragmente im neuen mihrischen Diplomatar in den Stand, man-
che irrige oder iibertriebene Angaben dieses Chronisten, der nur aus dem Ge-
dichtnisse und unter dem Einflufle der Leidenschaften und Meinungen seiner
Zeit schrieb, zu berichtigen, und auf ihren eigentlichen Werth zuriidczufiih-

101 Vgl. Anm. 110.
102 Vel. Anm, 68,
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ren'®.“ — Bei dem einzigen Mal, da Palacky sich auf Bodeks Chronicon Hil-
degardi Gradicensis beruft (S.301, Fuflnote 110), wird dieses als ,glaubwiir-
diger® gekennzeichnet als Cosmas, der ,kaum gegen den Vorwurf der Partei-
lichkeit zu schiitzen ist“.

Am 16. Dezember 1836 nimmt Palacky mit einem ausfithrlichen Schreiben '™
den Briefwechsel mit Bodek wiederum auf. Palacky scheute sich lange Zeit, sei-
nem ,lieben Freund® zu schreiben, weil er den Zettel nicht finden konnte, auf
dem Bodeks Abschriftenwiinsche standen. Bei einer allgemeinen Revision der
Papiere hitte er ihn gestern gefunden. Da er den grofleren Teil der Urkunden
nicht daheim habe, miisse er sie in der Prager Bibliothek kopieren lassen, Da
dies noch einige Tage dauern wiirde, schicke er heute seine bohmische Geschichte,
um nicht noch linger ihretwegen Boleks Schuldner zu sein.

Gerade jetzt beschiftigt sich Palacky mit dem Gesetzbuch des serbischen Za-
ren Stefan Dufan (1349)%. ,Dieses Gesetzbuch kann gewissermaflen als Er-
liuterung zu unseren Konrad-Gesetzen dienen, die Premysl Otakar I. und Old-
fich von Lundenburg in Mihren bestitigt haben. Sie sagen in Ihrem Diploma-
tar, jener Gesetzgeber Konrad sei Konrad I, Sohn des Bfetislav®, und mich
diinkte, dies sei der um hundert Jahre spiter verstorbene Konrad Otto ge-
wesen. Deswegen muf} ich um so mehr bedauern, dafl Sie uns Ihren Hildegard
nicht herausgeben wollen, damit wir besser sehen, wie diese Sache zu beurtei-
len. Ich gestehe fiirwahr, dafl ich oft iiber Sie verstimmt bin, weil Sie lhre
Schitze vor mir verbergen, das Licht unter den Eimer stellen, — und ich ver-
mochte mir dies aus dem Wesen Thres Charakters nicht zu erkliren, wenn ich
nicht ergriindete, dafl diese bdse Inspiration auf Sie anderswoher zukomme.
Mit solcher Inspiration wird jedoch weder lhnen noch dem Volk zum Guten
gedient. Dafl ich stets und iiberall zur Férderung Ihrer Ehre bereit bin, dessen
finden Sie Beweise in meiner Geschichte; und in der Tat wiirde ich ungern
klagen, dafl Sie von der allgemeinen schriftstellerischen und freundschaftlichen
Liberalitit Abstand nehmen. Jedoch genug dieses Jammerns. Kommen Sie also,
wie Sie versprochen haben, bald nach Prag? Ich wiinschte, dies geschehe als-
bald, denn mdglicherweise reise ich im Monat Mirz nach Italien'¥, und es tite
mir leid, wenn wir einander verfehlen wiirden.©

Palackys Geschichte fand beim Volk warme Aufnahme und erntete viel Lob.
Der einzige, der sich bisher gegen sie erniedrige, sei Knoll*®; sie sei antiger-
manisch! Knoll verdrieRe besonders, dafl Palacky die alten Slawen und Tsche-
chen nicht fiir Barbaren, Rohlinge, Wilde halte, so wie er sie sich vorgestellt
hitte. Palacky fragt Bolek, ob er nicht seinem Versprechen gerecht werde, et-

183 Die restlichen fiinf Fuflnoten, in denen die Monseschen Fragmente als Quelle zitiert
werden, sind: 80, S.121; 105, S.139; 156, S.174; 81, S.273; 109, S. 301.

104 Navratil S.124 ff., Nr. 13.

105 palacky verdffentlichte eine einschligige Arbeit Casopis Ceského Museum 1837,

108 Cod. Dipl. Mor. I, 168, Nr. 188; Bodek beruft sich da auf Hildegardus Gradicensis.

107 Palackého korrespondence, autobiografie S.190: Palacky verlief am 20. Mirz 1837
Prag; S.193: traf am 4. April 1837 in Rom ein.

108 Siche Anm. 25.
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was in der Muttersprache zu verfassen, deren offentlicher Lehrer er sei. Es
wiirde sich gehoren, dafl er einmal schon in der Museumszeitschrift vernehm-
bar wire, und zwar mit einer Originalarbeit, die fiir ihn als den ,Instaurator
der mihrischen Geschichte® geziemend wire., ,Sowie ich es nur schaffe, schreibe
ich auch in die Museumszeitschrift eine Begutachtung Ihres Diplomatars. Leben
Sie wohl und schreiben Sie mir dann bald als Threm Freund Palacky.®

Uber ein Jahr hatte Palacky nicht an seinen Freund Bodek geschrieben, und
da er nun zur Feder griff, tat er es in erster Linie deswegen, weil er Bodeks
Abschriftenzettel endlich gefunden hatte. Er schickt Bolek ein Exemplar seiner
»Geschichte von Bohmen®, erwihnt mit keinem Wort, dafl er inzwischen
Boleks Diplomatar erhalten hat; man vermifit irgendwelche konventionelle
Redewendungen des Gliickwunsches oder der Anerkennung, und dies um so
mehr, als der Brief an einen ,lieben Freund* gerichtet ist. Die Beschiftigung
mit Stefan Dufan nimmt Palacky zum Anlafl, um Bodek auf eine historische
Inkonsequenz in seinem Diplomatar aufmerksam zu machen und seine Betriib-
nis dariiber zum Ausdruck zu bringen, dafl Bodek seine Neuentdeckungen der
Offentlichkeit nicht preisgibt und so gegen die primitivsten Gepflogenheiten
literarischer und freundschaftlicher Mitteilsamkeit verstofit. Palacky betont,
dafl er in seinem Vorwort des Freundes ehrenvoll gedacht hat, unbedingt mufite
er bemerkt haben, daf Bodek in seiner Praefatio nicht desgleichen getan hat.
Palacky vermeint, Bodek sehe sich zu seinem Verhalten von seinem Arbeitge-
ber Grafen Mittrowsky gezwungen, fiir den das Diplomatar eine mihrisch-
vaterlindische Herzensangelegenheit war, der den Fortgang der Arbeiten genau
verfolgt und den Druck des ersten Bandes allein finanziert hat'®. Mittrowsky
war es vor allem darum zu tun, daf Bodek vornehmlich mihrischer Geschichts-
forscher sei, hat jedoch mitnichten Bodek von einer Zusammenarbeit mit Pa-
lacky abgehalten 11,

Ende 1836 hegte Palacky nicht den geringsten Zweifel an der Echtheit der
Neuentdeckungen . Boleks, ein Grund mag die Freude dariiber gewesen sein,
dafl die Hankaschen Funde nicht etwas Vereinzeltes waren, dafl vielmehr im-
mer wiederum neues Licht auf die Vergangenheit der bohmischen Liander fillt.
Bei Boleks Neuentdeckungen mififiel Palacky die Tendenz, Mihrens Vergan-
genheit als die eines autarken, von B8hmen bevormundeten Territoriums zu
zeichnen, Diese Tendenz entsprach durchaus Mittrowskys mihrischem Landes-

109 Mittrowsky nannte in Briefen an Bodek am 14. Februar 1836 die ,Herausgabe des
mihr, Diplomatariums mein Lieblingsthema® und am 12. Juli 1836 die ,Ausfihrung
des Diplomatars meine Lieblingsidee“. Er priifte und zensurierte das Manuskript und
bezahlte dem Drucker Skarnitzl in Briinn alle Kosten fiir Papier und Drudk der
500 Exemplare des I. Bandes, davon 30 Prachtexemplare. Briinn, Statni archiv, Nach-
1af} Bodek.

110 Bolek hatte am 13. September 1835 Mittrowsky iiber seine Begegnung mit Palacky
Ende August 1835 in Leitomischl berichtet, worauf Mittrowsky am 14. Febr. 1836
antwortete: ,Ich freue mich Threr freundschaftlichen Besprechung mit unserem Lands-
mann Paladky; ich will hoffen, ganz werde er seines Geburtslands doch nicht ver-
gessen und im 1. Band seiner Béhmischen Geschichte des Unternehmens des mihr. Di-
plomatariums gedenken.® Nachlal Boéek.
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patriotismus, war aber noch viel mehr genuines Anliegen Boceks, ein Umstand,
den Palacky nicht wahrhaben wollte.

Die im Brief vom 18. Dezember 1836 angekiindigte Begutachtung des Diplo-
matars ist im Band 1837 des Casopis Ceského Museum, Seite 115—119, er-
schienen. Palacky wiirdigt die Verdienste Mittrowskys um das Zustandekom-
men des Werkes und verweist auf Boéeks Praefatio. ,Ist darin mehr, als wir
hier ‘ausfithrlich aufzihlen konnten. Wir vermogen uns in dieser Beziehung
iiberhaupt nicht kerniger und wahrhaftiger auszudriicken, als wenn wir sagen,
daf so wie allerdings Boteks gesamtes Streben besonders diese Schrift eine neue
Epoche in der mihrischen Geschichtsforschung einleitet; und weil die mihri-
sche Geschichte nur ein Teil der béhmischen ist, ist somit dieses Buch auch fiir
die bohmische Geschichte hochst wichtig.“ Als grofiten Schatz erachtet Palacky
die Monseschen Fragmente'!. Viele vorherige Vermutungen von Kritikern
seien widerlegt, Erzbischof Methodius hitte noch 884 gewirkt, fiir die Zeit
1058—1062 erhielte die Geschichte neues Licht. ,H. Boéek hat durch Vornahme
und Ausfithrung dieses Werkes iiberhaupt von sich und seinem erhabenen
Maecen in der vaterlindischen Geschichte ein unsterbliches Denkmal hinter-
lassen. Solch eine edelmiitige Tat lobt sich am besten selbst, ohne unseres Lo-
bes zu bediirfen; wir werden daher angesichts der engen Grenzen dieser Zeit-
schrift das Werk nicht ausfithrlicher analysieren, werden bloff kurz einiges zu
dem vermerken, wo unsere Ansicht sich von der Meinung des H. Verfassers
scheidet.”

H. Bodek hitte in sein Werk nicht nur Urkunden sondern auch Stellen aus
alten Chronisten aufgenommen, ,vor allem aus dem bisher unbekannten mih-
rischen Chronisten, den er Hildegard Hradistsky '** nennt und dessen Alter er
in die Jahre 1127—1147 verlegt (auf S.114). Das gefillt mir nicht, weil er
eigentlich nicht dorthin gehort, dem Forscher an und fiir sich nichts Neues
bietet und das Buch unniitzerweise verteuert. Seinen Hildegard sollte und soll
uns H. B. als Ganzes herausgeben, mit den nétigen literarischen und kritischen
Nachrichten, damit wir selbst iiber dessen Glaubwiirdigkeit urteilen kénnten,
bislang wissen wir nicht einmal, wo er sich befindet und in welcher Handschrift
er uns erhalten ist, auch sind in ihm einige Dinge, die uns Zweifel iiber sein Alter
aufkommen lassen.® ;

Palacky bedauert, dafl eindeutig gefilschte oder als Filschungen verdichtigte
Urkunden nicht als solche vermerkt sind, stellt fest, daf§ fiir Bodeks Behauptung
in der Praefatio, Betislaw I. hitte an Odra und Opa Deutsche angesiedelt, das
Werk keine Beweise enthalte, und mufl wegen der Auflerung in der Praefatio,
beinahe alle Verfasser Bohmens behandelten die Mihrer als Stiefkinder, sogar
eine Riige aussprechen. ,Den Anlaf hierzu nimmt sich H. Bolek aus dem
Chronisten Vincencius, der unter die Verschworenen gegen Bischof Zdik nicht
auch den Fiirsten Dépolt gelegt hat, den Bruder des Kénigs Wladislaw I., son-
dern alle Schuld nur auf die Mihrer summiert habe. Aber Vincencius hat dies

111 Vel Anm. 68.
12 Wird im Diplomatar Hildegardus Gradicensis genannt,

240



sicher nicht aus irgendeinem Unwillen gegeniiber den mihrischen Fiirsten ge-
tan, noch konnte er dies tun; gab es doch damals weder nichtbéhmische mah-
rische noch nichtmihrische bohmische Fiirsten, da jeder Pfemyslide sowohl in
Mihren als auch in Bohmen beheimatet war und kraft des Bretislav-Gesetzes
gleiches Recht auf den b8hmischen Thron hatte. Herr Bodek weifl am besten
selbst, dafl es iiberhaupt weder ein altes bohmisches Geschlecht gab, das nicht
gemeinsam in Mihren, noch ein mihrisches, das nicht gemeinsam in Bohmen
ansissig gewesen wire; und die alte bohmische Landesverfassung bedingt sich
ausdriicklich aus, dafl ,die Mihrer in Bshmen nicht als Auslinder gelten®. Der
Mensch ist nirgends ein Produkt des Landesbodens, wie ein der Scholle fest-
gewachsener Pilz: er ist Glied einer freien Gemeinde und des Volkes, das in
Bohmen und Mihren stets nur ein und dasselbe war und ist. Warum dort
Unterschiede machen, wo es von Gott keine gibt? Wenn Vincencius Dépolts
Schuld absichtlich oder blofl zufillig verschwieg, so tat er dies weder um Dg-
polts Gunst, der 1171 nicht mehr am Leben war, noch aus Milgunst gegeniiber
den Mihrern, sondern am ehesten deswegen, weil er sich scheute, dem Kénig,
dem er sein Werk widmete, die Schuld des Bruders vorzumachen. H. B. hat
sich also iibereilt auf den alten Vincencius gestiirzt, nach Brauch leider nicht
nur eines Landsmannes, der, wohnt er in Mihren, seine Briider an Moldau
und Elbe anfeindet, — und auch umgekehrt, — selbst unwissend warum, und
Zwietracht anstellt, wo er lieber auf Eintracht und Einheit bedacht sein sollte.
Aber es versteht sich von selbst, daf} wir solche Unsitte weder bei den einen
noch bei den anderen entschuldigen, vielmehr gleichermafien an beiden Seiten
tadeln und stets tadeln werden.®

»Ubrigens mogen diese Einwendungen den zahlreichen Verdiensten nicht
zum Nachteil sein, gegeniiber denen sie nur klein und unwesentlich sind. Jeder
Liebhaber unserer nationalen Geschichte findet in diesem Buch vorziigliche
Belehrung und wird dariiber erfreut sein, dafl Fleil und Beharrlichkeit eines
einzigen Mannes zustande gebracht haben, so viele kostbare und wichtige Denk-
miler gleichsam aus dem Grabe der Vergangenheit emporzuheben und nicht
nur eine interessante Gestalt und Szene aus lingst vergangenen Zeitaltern vor
unseren Augen zu neuem Leben zu erwecken. Jeder Patriot ist deshalb nicht
nur zum Dank sondern auch dazu verpflichtet, das Werk auf alle mogliche
Weise zu fordern.®

Bei kritischer Beurteilung alles dessen, was Palacky in den Fufinoten der
»Geschichte von BShmen®, in seinem Brief vom 18. Dezember 1836 und in der
Begutachtung in der Museumszeitschrift 1837 iiber das mihrische Diplomatar
und Boleks Verhalten geduflert hat, ist festzustellen, dafl Palacky sich der
Monseschen Fragmente als einer sensationellen, in ihrer Glaubwiirdigkeit Cos-
mas iibertreffenden Geschichtsquelle ohne den geringsten Zweifel bedient hat,
dafl ihm Hildegardus Gradicensis nicht ganz geheuer vorkommt, er berechtigte
Einwendungen vor allem wegen der ihm unverantwortlich erscheinenden Ge-
heimhaltung anmeldet, jedoch nichtsdestoweniger dessen Existenz fiir ihn un-
umstoBlich ist, er also Bodek in der ,,Geschichte von Bohmen® und in der Mu-
seumszeitschrift unverhiillte Anerkennung zollt, ithn als ,Instaurator® einer
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neuen Epoche tschechischer Geschichtsforschung feiert, sich somit positiv stelle
— bis auf einen Punkt, der ihn persénlich offensichtlich am empfindlichsten
berithrt: die programmatische Ausrichtung des Diplomatars auf mihrische Ei-
genstindigkeit, die um so mehr zutage tritt, als die hierfiir herangezogenen
Beweismittel reichlich weit hergeholt und zu allem Uberflufl leicht zu wider-
legen sind. Palacky, der bei Botek und Mittrowsky als ,Landsmann®'? gilt,
hat trotz allem gesamttschechischen Empfinden auch im bShmischen Prag seine
mihrische Herkunft nicht verleugnen konnen und bestimmt auch nicht ver-
leugnen wollen, aber eben deswegen wird er erkennen und fijhlen miissen,
dafl die bhmischen Tschechen ihre mihrischen Briider als quantité negligeable
behandeln. Palacky tadelt den Brauch der Mihrer, die Briider an Moldau und
Elbe anzufeinden, der recht verlegene Zusatz in der Museumszeitschrift zwi-
schen Gedankenstrichen ,und auch umgekehrt® liflt Palackys Einsicht ahnen,
dafl von bshmischer Seite wenig Entsprechung vorliegt. Viele Indizien diirften
dafiir sprechen, dafl es in den 1830er Jahren einen mihrischen Separatismus
gegeben hat, der in allgemeinen kulturellen Belangen in Erscheinung trat, dem
sich selbst Palacky nicht zu verschliefen vermochte, der sprachlich ephemere
Absurdititen gezeitigt und sich weder in Mihren noch in Wien politisch kaum
ausgewirkt hat.

Antonin Boélek beantwortet Paladkys Schreiben vom 16. Dezember 1836 am
29. Januar 1837 1% ,Lieber Freund! Erst jetzt vermag ich fiir das Geschenk
Threr Bohmischen Geschichte meinen herzlichen Dank und zugleich mit ihm
mein Vergniigen iiber ihre Vollkommenheit zum Ausdruck zu bringen. Teuerer
Freund, durch solch eine wachsame Bedachtsamkeit, so mifliges Urteil und mil-
des Wort vermdgen wir uns des Widerwillens unserer Neider zu erwehren und
die Ehre unseres Volkes zu konsolidieren und auch sonst rein zu waschen. Ich
vertraue mir, dafl Sie neben der Liebe bei allen Slawen — auch vollauf die
Achtung bei allen Europiern erwerben werden; und ich gonne Ihnen diesen
Gewinn auf das herzlichste. Sic itur ad astra.

»Sie schreiben mir, dafl Sie im Monat Mirz nach Italien zu reisen gedenken.
Vielleicht nicht nach Rom? wie ich aus Ihren vorjihrigen Gesprichen schliefe.
Wenn dem so ist, wollen Sie mir (gleich mit der passierenden Post!) antwor-
ten. Wir méchten Sie nimlich in dieser Gelegenheit darum sehr bitten, sich
auch um die mihrischen Urkunden zu kiimmern, die H. mihrischen Stinde
gedenken Thnen in dieser Hinsicht (gemifl Zusicherung des Herrn Prilaten
Sankt Thomas)!*® eine reichliche Zuwendung zu vergdnnen. Antworten Sie
also ohne Siumen, damit wir den H. Stinden dariiber schreiben konnten.®

»lch riiste mich auf jede Weise nach Prag und hoffe dort spitestens am
13. Midrz einzutreffen. Falls Sie auf mich warten konnen, kénnten wir iiber
diese wie auch andere Sachen sprechen. Wollen Sie bis dahin fiir die verspro-
chenen Urkunden Sorge tragen und sie bei sich behalten.” Das beigefiigte Buch

U3 Vel Anm. 110.
U4 Prag. Literdrni archiv.
U5 Vel Anm. 24.
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moge Palacky der Gelehrten Gesellschaft abgeben und die Avise seines Diplo-
matars nach eigenem Gutdiinken verteilen.

Botek spart nicht mit Worten des Uberschwangs, vergénnt Palacky den Er-
folg auf das herzlichste. Ob all dies aufrichtig und ohne den geringsten Unter-
ton von Neid und Mifligunst geschrieben worden ist, modge dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls antwortet Bodek so schnell, nicht nur um Palacky seine Hoch-
achtung zu zollen, sondern um ihn vor seiner Abreise nach Rom zu erreichen.
Es ging um die Beriicksichtigung mihrischen Materials im Vatikanischen Archiv.
Der Prilat von St. Thomas, Cyrill Napp, erachtete es fiir wiinschenswert, ,dafl
Herr Palacky in Rom auf Mihren Bedacht nehme und seine Ausbeute den
mihr. Stinden als einen Beweis seiner Verehrung iiberreiche®, fand es geradezu
»unverzeihlich, wenn die mihr. Stinde diesen Anlafl nicht beniitzen sollten
und wollten®. Zur Durchfithrung eines entsprechenden amtlichen Verfahrens
bendtigte Napp von Bodek eine informative Eingabe. Da Napp eine solche von
Bodek nicht erhielt, schrieb er selbst an Palacky und erhiclt von diesem Ant-
wort noch vor seiner Abreise, die er seinem Vortrag im Landesausschufl zu-
grunde gelegt hat. Durch die Gesandtschaft in Rom wurde Palacky ,angegan-
gen®, im Vatikanischen Archiv auch jene auf Mihrens Geschichte Bezug neh-
menden Urkunden zu kopieren, zugleich wurden 300 Gulden fiir den Kopisten
und fiir ihn selbst eine ,Remuneration® iiberwiesen ',

Am gleichen Tage wie an Palacky hatte Bodek auch an Mittrowsky geschrie-
ben, am 29. Januar 1837; erst am 18, Mirz 1837 hat Mittrowsky geantwortet:
»Bir Palacky diirfen Sie, wie Sie in Threm Brief vom 29. Jinner wiinschen, bey
den Herren Stinden um eine Unterstiitzung durchaus nicht ansuchen, aber in
meinem Namen ersuchen Sie ihn, auf Moravica zu reflektieren, ich werde, wenn
er Ausbeute bringt, es zu erkennen wissen.“ 7 Bocek hatte wohl mit Napp
miindlich verhandelt, wollte jedoch offensichtlich erst Mittrowskys Antwort
abwarten. Napp wartete hingegen nicht und wandte sich unmittelbar an Pa-
lacky, und zwar mit Erfolg zugunsten der mihrischen Stinde, die natiirlich zu-
gleich Eigentiimer der vatikanischen Ausbeute werden sollten. Mittrowsky, ge-
treu seinem Vorhaben und Verhalten, das mihrische Diplomatar als sein Pri-
vatunternehmen zu erachten und dementsprechend alles Einschligige zu finan-
zieren, wollte verhiiten, dal die vatikanischen Moravica in andere Hinde ge-
raten, aber Napp und die mihrischen Stinde kamen zuvor.

Mittrowsky hatte am 18. Mirz 1837 das an Botek gerichtete Schreiben nach
Prag geschickt, also angenommen, dafl dieser inzwischen wie vorgesehen nach
Prag gereist war. Es ist moglich, dafl Boéek das Schreiben noch vor Palackys
Abreise am 20. Mirz erhalten und so diesem Mittrowskys Bescheid betreffend
die vatikanischen Moravica kundgetan hat, aber jedenfalls trat darin keine
Anderung ein, dafl das Stindearchiv in Briinn Empfinger der Moravica werden
sollte. Noch vor seiner Abreise nach Prag wurde Botek vor zahlreichem Audi-
torium eine ,Verdienst-Medaille® iiberreicht '8, Allein das war nicht die einzige

16 Napp an Bodek, 16. Mirz und 24. April 1837, Nachlafl Bodek.
17 Mittrowsky an Bodek, 18. Mirz 1837, ebenda.
18 Mittrowsky an Bodek, wie 117: ,Dafl Thnen nach Threr letzten Zuschrift vom 16:ten
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Auszeichnung, die Bolek nun nach Erscheinen des Diplomatars zuteil gewor-
den ist. Am 2. April 1837 teilte Mittrowskys Kanzlei Bodek mit, dafl Kaiser
Ferdinand I. ihm eine jihrliche Zulage aus Mitteln der mihrischen Stinde und
die Fiithrung des Titels eines mihrischen Historiographen bewilligt hat**,

Palacky verlieB am 20. Mirz 1837 Prag und verbrachte die Tage 22. und
23. Mirz in Wien, besuchte seinen Bruder Ondtej, sprach beim Minister Ko-
lowrat vor, der ihm ein Schreiben nach Rom mitgab, und machte neben ande-
ren hohen Personlichkeiten auch Mittrowsky seine Aufwartung, der ,ihn iiber
Erhoffen freundlich empfing®®®, Diese Ausdrucksweise lifit ahnen, dafl Pa-
lacky vielleicht doch um Mittrowskys Bescheid an Boéek gewufit hat. Am
4. April hielt Palacky durch die Porta del Popolo seinen Einzug in Rom.

Nach einem mehr als zweimonatigen Aufenthalt in Rom trat Palacky am
20. Juni 1837 die Riickreise an. In Venedig war der Aufenthalt einwdchig, in
Wien wiederum zwei Tage, die zu Begegnungen mit Bruder und Freunden, je-
doch nicht zu offiziellen Besuchen benutzt wurden, in Linz hatte die Kurier-
post mit dem romischen Archivmaterial auf ihn gewartet. Am 5. August war
Palacky in Prag, aber schon am 10. begab er sich nach Briinn. Am Vortage
seiner Abreise hatte er in Rom an Prilat Napp geschrieben und ithm wahr-
scheinlich da seine baldige Ankunft in Briinn angekiindigt®®.

Zwei Griinde waren fiir Palackys schnelle Reise nach Briinn mafigebend.
Erstens mufite mit Napp und Bodek, der deswegen von Olmiitz nach Briinn
gekommen war, ein Verzeichnis der im vatikanischen Archiv gemachten Ur-
kundenabschriften und Exzerpte angelegt werden, die fiir die mahrische Ge-
schichte von Interesse waren und deren Abgabe an das mihrisch-stindische
Archiv verlangt wurde. Da jedoch fast alle auch fiir die bohmische Geschichte
unentbehrlich waren, erklirte sich Prilat Napp mit in Prag angefertigten und
vom bohmisch-stindischen Landesausschufl vidimierten Kopien zufrieden. Als
zweites rief die ,Nothwendigkeit® Palacky nach Briinn, ,mit dem neu ernann-
ten Historiographen der mihrischen Herrn Stinde, Professor Bodek, zu kon-
feriren, um ihn zur Mittheilung seiner neueren wichtigen Entdeckungen fiir
unsere iltere Geschichte zu vermdgen® **.

Am 8, Oktober 18371* schreibt Bodek aus Olmiitz seinem -,lieben Freund“
Palacky und bittet ihn um alles in der Welt, thn nicht so lange auf die vati-
kanischen Abschriften warten zu lassen, der zweite Band des Mihrischen Di-
plomatars lige schon drei Monate bei der Zensur, er mochte nur ungern Er-
ginzungen hinzukleben, wenn das Werk ganz und in Ordnung erscheinen
konnte. Boéek berichtet, er hitte mindestens 80 tschechische Biicher gekaufr,

d. die Verdienst-Medaille vor einem so zahlreichen Auditorium und auf so feyerliche
Art iiberreicht wurde, freut mich sehr, da Ihre Hingebung fiirs Vaterland wohl eine
solche Auszeichnung verdient.”
119 Hafllinger an Bodek, 2. April 1837, Nachlaf Bodek. Dafl die Ernennung vor allem
auf wirksames Betreiben Mittrowskys vollzogen worden ist, unterliegt keinem Zweifel.
120 Palackého korrespondence, autobiografie, S.191: ,jen¥ mne nad nadédji vlidné pfijal®.
2t Ebenda 201—209. ’
122 Palacky : Zur bohmischen Geschichtschreibung 81.

128 Prag, Literdrnf archiv.
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unter ihnen manche rarissima, so dafl seine Sammlung alttschechischer Biicher
schon bis auf 400 anwachse, Bodek meldet auch, dal der diesjihrige mihrische
Landtag die Ubersiedlung der Hochschulen von Olmiitz nach Briinn beschlos-
sen habe, und fragt, ob betreffend die tschechische Lehrkanzel schon ein Be-
schluff gefallt worden sei'®

Der Briefwechsel zwischen den zwei Historiographen ruht ein halbes Jahr.
Palacky hat die erbetenen vatikanischen Abschriften geschickt, sie werden ge-
genwirtig zu einem Band zusammengeheftet im Briinner Staatsarchiv, dem
Rechtsnachfolger des einstigen mihrischen Landesarchivs, verwahrt, wann, wird
sich kaum ermitteln lassen. Die Mbglichkeit, dafl einiges verlorengegangen ist,
besteht, aber Palackys Brief vom 10. April 1838*® kniipft unmittelbar an die
»Nothwendigkeit® an, derentwegen er im August 1837 auch nach Briinn ge-
fahren war und die inzwischen ernstere Mafinahmen erforderlich gemacht
hatte.

»Lieber Freund! Noch einmal, und zwar zum letzenmal wende ich mich an
Sie mit dem Ersuchen, ja sogar mit der Bitte, Sie mogen nicht siumen, die
mir seit langem schon so viele Male versprochenen Abschriften Ihrer unedier-
ten iltesten mihrischen Chroniken und Urkunden schon einmal tatsichlich zu
schicken. Sie wissen, Herr, dafl es nicht nur die Pflicht sondern auch mein
Wille war, in mihrischen Archiven selbst zu forschen, wovon Sie mich dann
nur durch Ihre Versprechen abgebracht haben; nicht auch kann ich nicht wis-
sen um die Existenz alter Schriftdenkmiler, auf die Sie sich auch offentlich
berufen haben. Wenn ich also nicht einmal durch Einsatz meines Freundes, des
Herrn Chmelensky ™, den ich in dieser Angelegenheit zu meinem lebendi-
gen Boten und Exekutor bestelle, die erheischten und versprochenen Abschrif-
ten bis Ende des Monats April erhalte, da m&gen Sie sicherlich wissen, daf ich
um eigener unumginglicher Verwahrung willen &ffentlich iiber Sie klagen
werde; und das wird weder Thnen zur Ehre noch lhren Freunden zum Ver-
gniigen dienlich sein. Sie wissen, Herr, wie ich immer bisher bereitwillig war,
Ihnen, wo immer ich nur konnte, behilflich zu sein; und zwar so weit, dafl
mir das iibelgenommen wurde. Auch mochte ich wahrhaftig ungern, dafl wir
beide, die wir so viele Ursachen zu Eintracht haben, auch noch in beiderseitige
Ungunst geraten sollten, obwohl ich da unschuldig wire. Allein ich will Sie
lieber als ldssig denn als unaufrichtig in der Freundschaft erachten; und des-
wegen verbleibe ich in Erwartung der endlichen Erfiillung meines einstigen
Ersuchens und Threr wiederholten Versprechen noch immer wie vorher Thr
aufrichtiger Freund Palacky.“

Palacky kann nicht mehr warten, will die Uberlassung von Abschriften durch
Drohung erzwingen, will und mufl endlich die Mbglichkeit haben, die von

124 Erst 1839, nach vierjihriger Vakanz, wurde der Dichter Jan Pravoslav Koubek, 1805—
1854, zum auflerordentlichen Professor ernannt, nicht ohne Verwendung der Erz-
herzogin Sophie, der Mutter des spiteren Kaisers Franz Joseph. 1847 erfolgte die Er-
nennung zum ordentlichen Professor.

12 Navrdtil S.126, Nr. 14.

126 Josef Krasoslav Chmelensky, Vizelehnshofrichter, war gerade da dienstlich im Erz-
stift Olmiitz.
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Bodek entdeckten Quellen selbst studieren, priifen und verwerten zu diirfen.
Auch ist er gerade im Begriffe, den zweiten Band seiner Geschichte von Béh-
men auszuarbeiten, die Zeit Pfemys] OtakarsII., fiir welche Boéeks entdeckte
Quellen wesentlich Neues beigebracht haben sollen. Boéek kann Palackys An-
sinnen nicht willfahren, seine entdeckten Quellen sind Schimiren, nicht ohne
Begabung zurechtgemachte Produkte territorialer Grofltuerei, aber er ist weder
verlegen noch eingeschiichtert, antwortet umgehend am 24. April 1838'%,

sLieber Freund! Ihr iiberaus eindringlicher Brief hat mich sehr verletzt, und
es hat mich ungemein geschmerzt, dafl Sie weifl Gott welche von IThnen er-
wiesene Wohltaten aufzihlen und drohen, meine Undankbarkeit offentlich
kundzutun. Meinetwegen, tun Sie so! Allein mir gebricht es nicht an Abwehr.
Es wird sich zeigen, wer wem von uns mehr Beihilfe geleistet hat. — Zihlen
Sie nur Thre von mir geschickten Zugaben zusammen und vergleichen Sie sie
mit denjenigen, die Thnen von meinen Sammlungen hinzugekommen sind, und
dann entscheiden Sie gewissenhaft, auf welcher Seite das Recht einhergeht. Sie
konnten in Mihren forschen, in vier oder fiinf Jahren hitten Sie jedoch kaum
mehr gefunden, als was Thnen mein Diplomatar (noch im Manuskript) gebo-
ten hat. — Nicht einmal Thre vatikanischen Abschriften konnten mir so viel
beisteuern, wie Sie vielleicht selbst vermeinen. Weif ich doch dann am besten, was
Sie Neues gebracht haben. — Lassen wir doch ab, zwischen uns Rechenschaft
abzulegen, da wir beide am besten wissen, wer wem fiir die iltere bhmische
und mihrische Geschichte Forschungen vornehmen lief; nur daf Sie das zu
meinen Gunsten nicht 6ffentlich bekennen wollen, vielleicht damit Thnen am
Ruhm nichts abginge.

Glauben Sie, daff Thr Vorgehen gegen mich und durchweg der Tschechen ge-
gen Mihren — meine eifrige Neigung zu Thnen und zu den Tschechen héchst
sonderbar abkiithlt und schlieflich umwerfen muf}; wihrend ich offensichtlich
sehe, wie Thr mit uns umgeht, wie lhr diktatorisch iiber uns gebietet und un-
sere Arbeiten beurteilt, und wie Thr Biicher, was immer ihrer in Mihren er-
schienen sei, iiberhaupt in Bshmen férdert, als ob wir hier nur lauter Aus-
biinde wiren. Weifl ich doch, was fiir einen Absatz Rohrers Flora Moravica,
Volnys Topografia!®, mein Codex diplomaticus in Béhmen hatten; weifl ich
aber auch, dafl weder Herr Jungmann, noch Herr Safatik, noch Sie noch je-
mand anders sich {iber den Absatz ihrer Biicher in Mihren beklagen kénnen.
Nicht am Volk liegt dies, sondern an uns und wie wir das Volk zu Wirksam-
keit wachrufen.

Noch ein Wortchen zwischen uns. Wie haben Sie denn immer mit mir ge-
handelt? War es stets als Nachbar, Landsmann und Freund? Fiirs erste haben
Sie, ohne vorher meine Verteidigung angehért zu haben, amtlich gegen mich
Klage gefiihrt, und was noch schlimmer — sich darum bemiiht, mir den Weg
in die Olmiitzer Archive zu versperren®®. Zweitens fiir ein Wortchen histori-

127 Navratil S.127, Nr. 14 a.

%8 Von einer Kennzeichnung dieser Titel und Namen wird abgesehen, da sie auflerhalb
des behandelten Themas liegen.

129 Vgl. 8. 217.
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scher Wahrheit — Sie haben mich &ffentlich grob angegriffen und mich als
Gegner und Mifiglinstiger des bthmischen Volkes proklamiert; und nun wol-
len Sie mich bereits als Undankbaren und Versprechenbrecher anzeigen. Und
wie steht es mit Threr Unterstiitzung — erinnern Sie sich nur daran, daf Sie
mir Thr Diplomatar nach Kéniggritz nicht gebracht haben, sondern nur einige
mihrische Urkunden, an Zahl etwa zwanzig, und kaum 6 waren fiir mich zu
gebrauchen. Um Beitrige zu den Otakarregesten habe ich Sie dreimal verge-
bens gebeten. Meine instindigste Bitte um irgendein nur ganz kleines Hilfs-
mittel zu Jelineks Geschichte der Stadt Leitomischl*® haben Sie ganz und gar
vergessen. Abschriften aus den Innozenzregistern muflte mir statt Ihrer Herr
Jungmann beschaffen. Was ist denn das, diese Thre Gefilligkeit? Und dies wurde
Thnen vielleicht {ibelgenommen? — Umgekehrt aber fragen Sie sich selbst, fra-
gen Sie die Herren Jungmann, Maciejowski, Kopitar, Volny, Jelinek in Leito-
mischl, Prof. Ens in Troppau, Prof. Stenzel in Breslau, Sterly in Iglau'®, Herrn
Grafen Sternberg — etc. — Und ich hoffe fest, dafl Thnen alle ein Zeugnis iiber
meine Geneigtheit und Bereitwilligkeit nicht verweigern werden. Aber genug
davon, ja mehr als genug! — Es schmerzt mich, dafl ich Thnen so aufrichtig
die Wahrheit sagen mufite. — Aber sagen wir einander die Wahrheit und seien
wir trotzdem Freunde! —

Abschriften aus den mihrischen Chronikchen kann ich Thnen kaum vor 20
Tagen zuschicken. Sollten sie Thnen dann noch gelegen sein, wird es mich freuen.
Ubrigens erforschen Sie sich nur selbst und Sie werden einsehen, daff doch der
groflere Teil der Schuld an unserem Miflverstindnis nur bei Thnen ist und daff
ich nie aufgehdrt habe und nicht aufhdren werde zu sein Thr aufrichtiger
Freund Bolek. (Welche Urkunden Ihnen noch dienen kdnnen — weifl ich
nicht; ich werde noch eigens mein Diplomatar durchsehen.)”

Bei erster Lesung dieser Antwort war Palack{ bestimmt fassungslos, ver-
mochte einfach nicht zu begreifen, warum plotzlich diese Flut von Vorwiir-
fen und gehissigen Erwiderungen. Palacky ahnte nicht den wahren Sachver-
halt, der Bolek gezwungen hatte, der Abschriftenverweigerung ein anderes
Vorzeichen zu geben, den Tenor des Meinungsaustausches von dem Sachlichen
auf das rein Persdnliche umzulegen, wobei ihn innere Gereiztheit und Unsi-
cherheit zu uniiberlegter Ausdrucksweise verleitet haben mochten, denn es
durfte thm kaum darum zu tun gewesen sein, Palacky von sich zu stoflen, Fiir
Palacky war mit diesem Schreiben das Mafl voll, es muflte sofort gehandelt
werden, eine weitere Aufrechterhaltung der Beziehungen war fiir ihn ein Ding
der Unmaéglichkeit, sein Schreiben vom 29. April 1838 ist der Abschluf des
Briefwechsels Palacky-Bodek.

»An Herrn Prof. Bolek. ,Sagen wir einander die Wahrheit und seien wir
Freunde* — Wahrheit freilich und nicht Unrecht, oder mit Unrecht besteht
Freundschaft nirgends. Sie haben sich, Herr, berufen in Threm Diplomatar auf
den Chronisten Hildegard Hradiftsky, in der Abhandlung iiber K6nig Rudolf
in Mihren auf die Annalen von Hradit, Zabrdov und Velehrad, alle unge-

180 Navrdtil S. 130, Nr. 15,
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druckt und der gelehrten Welt bislang unbekannt; ich dann habe Sie, Sie ein-
zigen, im Vorwort zu meiner Geschichte Freund genannt und iiber literarische
Solidaritit gutmiitig gesprochen: so war ich doch verpflichtet, meiner kiinfti-
gen Leserschaft zu erkliren, warum ich bei dieser unserigen freundschaftlichen
Solidaritit jene Annalen doch nicht benutzt habe; war es doch meine Pflicht
gewesen, dafiir zu sorgen, daff ich sie erhalte. Ich wollte mich also nur dadurch
rechtfertigen, dafl ich mich seit langer Zeit wohl bei Ihnen um sie bemiiht
hatte, aber stets vergebens. Sie verdrehen dann meine Meldung dariiber so,
als ob ich IThnen meine Gott weifl welche Wohltaten vorwiirfe und Sie der
Undankbarkeit ziehe. Nie habe ich einem meiner Freunde je eine Wohltat er-
wiesen; denn was immer ich habe und kann, so haben sie ein Recht darauf,
und mein ist die Pflicht, ihnen es zu verleihen. Also auch Thnen gegeniiber
konnte ich nicht von ,Wohltaten® sprechen, und tat es auch nicht. Sie beant-
worten dann mein anstindiges Riigen wegen der Nichteinhaltung Threr Ver-
sprechen mit lauter Rekriminationen. Sie rechnen, was Sie mir je gegeben ha-
ben, und was ich Thnen; ich kann nicht so handeln, denn ich habe Thnen alles
anvertraut, was ich hatte, ohne Absehen darauf, wieviel es war. Sie scheuen
sich nicht mich zu bezichtigen, ich hitte Sie nicht &ffentlich zitieren wollen, —
und ich habe auf Seiten 109, 270 und anderswo {iber Thre Funde lobend friiher
gesprochen !, als Sie sie ans Licht herausgegeben haben. Um das Mafl des Un-
rechts voll zu machen, beschuldigen Sie mich sogar, ich hitte darauf hingear-
beitet, ,dal Thnen der Weg in die Olmiitzer Archive versperrt werde!* Wann,
wo, bel wem? Grobe Liige ist dies, der erste beste hat Thnen das eingeredet.
Ich habe mich sogar beim verstorbenen Fiirsterzbischof Chotek 1832 instin-
dig fiir Sie verwendet, entsprechend unserem damaligen Ubereinkommen gut-
gliubig vermeinend, daf, was immer Sie finden, Sie auch fiir mich finden wer-
den. Daf ich Thnen 1833 nicht mein ganzes Diplomatar gebracht hatte, geschah
deswegen, weil ich noch nicht wuflite, dafl Sie alle béhmischen Urkunden als
zu Moravica gehorig erachten wiirden, bei denen nur ein einziger Zeuge sich
als Mihrer erwiese. Drehen Sie es ins Gegenteil um und sehen Sie, wie viele
mihrische Urkunden es gibt, die mit gleichem Recht als unter Bohemica ge-
horig ermittelt wiirden? Allein nachher haben Sie alles benutzt, was immer
ich hatte, obwohl Sie gemifl eigenem Eingestindnis 1835 nicht allen Thren
Vorrat nach Leitomischl mitgebracht hatten®. Aber genug des Abwigens und
Rechnens; aus Threm Brief ersehe ich, wie Sie iiber mich denken, nichts mehr
erheische und will ich von Thnen. Behalten Sie fiir sich, was immer Sie haben
‘und was Sie nicht einmal auf meine private Beschwerde bei Herrn Prilaten
Napp hin herausgeben wollten, bis daff Herr Chmelensky Sie schier dazu ge-
zwungen hat. Ich will auch jetzt nicht mehr entgegennehmen, was immer Sie
mir schicken wollten; es ist bestimmt mit Ehre nicht anzunehmen, was mit
Beleidigung gereicht wird. Auch diesen Ihren ungliicklichen Brief schicke ich

131 Vel Anm, 103.

182 Die Leitomischler Begegnung fand Ende August 1835 statt, Anm. 96; in seinem Schrei-
ben vom 12. August 1835, Anm. 89, versprach Bolek allerdings, alles mitzubringen,
was Paladky niitzlich sein kénnte.
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Thnen zuriick, damit dieses Gedenken meiner und Ihrer Schande mir nicht mehr
in die Hinde gerate'®,

Was Sie sich iiber den schlechten Absatz mihrischer Biicher bei den Tsche-
chen beklagen, daran sind weder ich noch meine Freunde schuldig. Weder
Flora Moravica noch Volnys Topografie noch Ihr Diplomatar selbst sind in der
Nationalsprache geschrieben; dann will unser deutsches Publikum nicht einmal
Sommers Topografie kaufen, obwohl ihm diese niher und interessanter sein
mufl als diejenige Volnys. Herr Krombholz, obwohl im allgemeinen geehrt,
wird in B6hmen nicht einmal 10 Exemplare seines klassischen prichtigen Wer-
kes los'®; gleichviel auch selbst Graf Sternberk. Suchen Sie nicht dort natio-
nale Antipathien, wo nur blofle vis inertiae wirkt. Ich verkaufe meine Sachen
nicht selbst und weifl daher nicht, wie viele von ihnen wo gekauft werden.
Und wenn die Mihrer Schriften der Herren Jungmann und Safafik beziehen,
so tun sie dies bestimmt nicht aus blofler Gefilligkeit gegeniiber den Tschechen,
sondern wegen der Brauchbarkeit und Niitzlichkeit dieser Schriften selbst. Auch
Herr Ohéral hat, wie ich vermute, keinen Grund, sich iiber die Tschechen zu
beklagen ',

Damit schliefle ich mit wahrem Schmerz meinen Brief: dafl ich, auch wei-
teres und noch grofleres Ungemach mit Thnen befiirchtend, lieber gleich alle
Gemeinschaft zwischen uns 16se und einstelle. Um in Hinkunft Ruhe zu haben,
werde ich lieber tiber das Geschehene schweigen, auch wird niemand mehr au-
fler Herrn Chmelensky etwas hieriiber von mir erfahren. Tun Sie weiter aus
freien Stiicken, was Sie nicht lassen kénnen. Nur schade, dafl unter unseren
personlichen Beschwerlichkeiten das allgemeine Gedeihen von Lehre und vater-
lindischer Geschichte leiden mufl. Aber es ist erforderlich geduldig zu tragen,
was nicht zu dndern ist. Leben Sie wohl und seien Sie gliicklich! das wird Thnen
stets herzlich wiinschen Thr Palacky.«

Ein Kommentar zu diesem Abschluf des Briefwechsels Palacky-Bolek er-
iibrigt sich. Boéeks Vorwiirfe und Gehissigkeiten bringen Palacky nicht von
seiner Einstellung ab, sachlich zu bleiben, er widerlegt Punkt fiir Punkt Bodeks
Rekriminationen und plidiert fiir einen mit Geduld zu tragenden Mifistand
anstelle eines offentlich zutage tretenden Affronts. Indessen geht die Wirk-
samkeit der beiden Historiographen unvermindert weiter.

Im Jahre 1839 erschienen der erste Teil des I Bandes von Palackys ,Ge-
schichte von Bshmen®, 1197—1306, und der II. Band von Bodeks Codex diplo-
maticus et epistoralis Moraviae. Palacky nimmt zu dem ,ritselhaften Hilde-
gardus Gradicensis“ Stellung (S. 14, Anm. 24), zdhlt die Monseschen Fragmente
zu den ,ichten Urkunden aus jener Zeit® (S. 36, Anm. 63) und stellt, wihrend
in Bohmen die Archive hochstens bis Otakar II. zuriickreichen, fest: ,In Mih-
ren ist es anders, wo stidtische Urkunden selbst von Otakar I., von der Koni-
gin Constanze, vom Markgrafen Wladislaw noch vorhanden sind“ (S. 155,
Anm. 219). — Bodek wertet die Annales monasterii Gradicensis aus, iibernimmt

133 Boleks Brief vom 24. April 1838, Anm. 127, erliegt auch im Nachla Bodek, Briinn,
St4tni archiv.
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Texte aus den Analecten Palackys und druckt Palackys Ausziige aus den Re-
gistern der Pipste Honorius II[, und Gregor IX. ab .

Im Jahre 1839 schied Bodek aus dem Dienst der Olmiitzer Akademie aus,
um in Brilnn die neu eingerichtete Stelle eines Archivars der mihrischen
Stinde zu iibernehmen. Nachfolger als Inhaber der Olmiitzer Lehrkanzel der
tschechischen Sprache und Literatur wurde der Historiker und Philologe Alois
Vojtéch Sembera!®. Sembera, der mit Bocek eng befreundet und auch Tauf-
pate von dessen Tochter Zdetika war, hatte mit viel Miithe Bodek dazu bewo-
gen, in seiner fiir 1841 geplanten Jubiliumsschrift anlifilich des Mongolenein-
falls in Mihren 1241 ,Wpdd Mongolii do Morawy“ einen Aufsatz iiber die
Niederlage der Mongolen bei Olmiitz zu verdffentlichen, @ibrigens der cinzige
Aufsatz, den Bolek tschechisch verfaflt hat. Im Gegensatz zu der von Paladky
in seiner Geschichte und auch allgemein anerkannten Version der Kéniginhofer
Handschrift sei nach Bodek nicht Jaroslaw sondern der Olmiitzer Stadtkom-
mandant Zdislaw von Sternberg Sieger iiber die Mongolen gewesen. Der 1841
erschienene ITI. Band des Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae bringt
einschligiges urkundliches Material und setzt auch mit der Ubernahme von
Ausziigen Palackys aus den Registern der Pipste Honorius I11. bis Urban IV. fort.

Am 24, Juni 1841 und am 20. Januar 1842 hielt FrantiSek Palacky in der
historischen Section der k.bdhm. Gesellschaft der Wissenschaften den Vor-
trag ,Der Mongolen Einfall im Jahre 1241 Um zwei Dinge war es ihm
da zu tun: um die Echtheit der Kéniginhofer Handschrift und um die Frag-
wiirdigkeit der Bolekschen Beweisfiihrung und Quellengeheimhaltung. ,Die
Koniginhofer Handschrift ist glaubwiirdig vor dem Forum der historischen
Kritik und hat von Verdichtigungen gar nichts zu besorgen. Wer nur einige
Erfahrung in der Paliographie, einen ungetriibten Verstand und gesunde Au-
gen hat, — der braucht sie nur zu sehen, um sogleich zu wissen, um welche
Zeit sie geschrieben seyn kann. Sie wird fiir Jahrtausende durch sich selbst sich
behaupten.“ — ,In einem Olmiitzer Stadtbuch vom J. 1424 finden sich histo-
rische, offenbar aus dem 13. Jh. stammende Aufzeichnungen, worin der An-
fithrer der  Olmiitzer Besatzung ausdriicklich ,Zdeslaus prefectus militum® ge-
nannt, ihm der Sieg iiber die Mongolen zugeschrieben wird. Warum hat Hr. B.
jene Stelle in den oben beriihrten Olmiitzer Aufzeichnungen, welche fiir seinen
Satz den unumstoflichen Beweis (newywratny dikaz) bilden soll, nicht in ih-
rem ganzen Zusammenhang angefiihrt, und ihr Alter nicht niher nachgewie-
sen? Dies war das erste und unabweisliche Postulat der historischen Kritik bei
Citirung noch unbekannter Quellen in controversen Fragen. Es ist einerseits

134 Bolek zitiert ,Palacky’s Reise® und Seite. Gemeint ist ,Literarische Reise nach
Italien . . . *, siche Anm. 86.

135 Alois Vojtéch Sembera, 1807—1882, begann seine Studien in Prag bei Nejedly, hatte
enge Beziehungen zu Paladey und Hanka, schlof jene als Jurist ab und kam 1830 als
Richter nach Briinn. ;

188  Eine kritische Zusammenstellung und Sichtung aller dariiber vorhandenen Quellen-
nachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die Niederlage der Mongolen bei Olmiitz®,

gedrucke Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, V. Folge, Band 2,
Prag 1842,

250



eben so schwer zu glauben, dafl in ein Stadtbuch von 1424 ein oder mehrere
Blitter aus dem XIII. Jh. aufgenommen wurden, als andererseits durchaus nicht
anzunehmen ist, dafl Hr. B. in Bestimmung des Alters der Schrift sich so sehr
habe irren kdnnen.* Zweifel an der Gleichzeitigkeit jener Quelle errege auch
der Ausdruck ,praefectus militum®, den es im 13. Jahrh. nicht gegeben habe.
Bodek fithre auch ein Zeugnis ,des noch ungedruckten Hradischer Monchs®
bei. ,Doch dem sei, wie es will; fiir den Satz, daff der Sieger von 1241 Zdislaw
von Sternberg gewesen sei, miissen noch grundhiltigere Beweise, als die bis-
herigen, vorgebracht werden.“

In den drei Jahren seit Abbruch des Briefwechsels hat sich wenig oder gar
nichts geindert: Bolek operierte weiterhin mit seinen entdeckten Quellen,
Palacky zeigte wohl gesteigertes Mifitrauen betreffend diese, war jedoch bar
jedes Verdachtes in bezug auf deren Existenz. Geradezu erschiitternd wirkt
Palackys felsenfester Glaube an die Echtheit der K&niginhofer Handschrift, un-
l6slich verbunden mit dem Glauben an die von ihr verkiindete tschechische
Vergangenheit. Analoge emotionale Elemente mdgen auch bei Palackys Ein-
stellung gegeniiber Bodeks Entdeckungen mitgespielt haben.

Wenn also bisher wenig oder nichts geschehen war, so brachte das Jahr 1842
mit dem Tode des Grafen Anton Friedrich Mittrowsky eine wesentliche Ver-
inderung. Antonin Bodek wurde von einem anspruchsvollen Mizen erldst, von
Abhingigkeit und Dankesschuld diktierte Bande wurden geldst, der von Oster-
reich begiinstigte mihrische Landespatriotismus und Separatismus hatte seinen
vornehmsten Anwalt verloren. Bolek fiihlte sich befreit und intensivierte um
so mehr seine Beziehungen zu den bohmischen Tschechen und zu Prag, dessen
Tschechen in jenen Vormirzjahren einen gewaltigen kulturellen Aufschwung
erlebten.

Im Jahre 1846 erhielt Bodek von den mihrischen Stinden einen zehnwochi-
gen Urlaub, den er in Prag verlebte. Seine dortige Ankunft wurde als kultu-
relles Ereignis gefeiert, er hielt in verschiedenen Zusammenschliissen Vortrige
und nahm an wissenschaftlichen Veranstaltungen teil. Hierbei begegnete er,
wie nicht anders zu erwarten war, auch Palacky. Dieser entschloff sich unter
Verzicht auf den seit 1838 bestehenden Abbruch aller Verbindungen zu einer -
Wiederaufnahme wissenschaftlicher Kontakte, Man verabredete neben Aus-
tausch geschichtswissenschaftlichen Materials sogar eine gemeinsame Heraus-
gabe der Edition Scriptores rerum Bohemicarum .

Da starb Antonin Bodek am 12. Januar 1847. Der mihrische Landrag er-
nannte Sembera zu Boleks Nachfolger und beauftragte ihn, Boleks Nachlafl
zu verzeichnen und zu priifen. Wie grofl war seine Uberraschung, als er Ein-
blick in Bodeks Werkstatt bekam, wo alle die neuen Stiicke zur iltesten Ge-
schichte Mihrens fabriziert worden waren. Seine Untersuchungen vermochte
er nicht zu Ende zu fithren, da er 1849 als Professor der tschechischen Sprache
und Literatur an die Universitit Wien berufen wurde. Endlich am 8. Juni
1851 machte er in schonender Weise Palacky von Bodeks Falsifikationen Mit-
teilung. Bocdek hitte vor seinem Protektor Mihrens Armut an Urkunden bis

137 Borovicka 1551,
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zum 12. Jahrh. verbergen und auf Grund der Filschungen Mihrens ilteste Ge-
schichte schildern wollen. Mit der offiziellen Bekanntgabe der Filschungen
wurde gezdgert, vor allem weil Palacky nicht glaubte, Botek hitte zur Durch-
fiilhrung der Filschungen die notigen Fihigkeiten gehabt®®. Erst 1878, zwei
Jahre nach Frantifek Palackys Tod, hat Vincenc Brandl, als Semberas Nachfol-
ger stindischer Archivar in Briinn, die erste erschdpfende Arbeit iiber Bodeksche
Filschungen verdffentlicht®.

Als Frantifek Palacky am 8. Mirz 1848 das Vorwort zum I Band seiner
»Déjiny ndrodu feského v Cechich a v Moravé® schrieb, das am Anfang dieser
Arbeit zum Teil abgedruckt ist, war Antonin Bodek bereits iiber ein Jahr tot.
A.V.Sembera hatte gerade begonnen, Boteks NachlaB zu priifen, und sich be-
greiflicherweise zuallererst mit Bo¢eks Handmaterial zum Mongolenaufsatz be-
faflt. Erst allmihlich wurde ihm der ganze Umfang der Bodekschen Neudoku-
mentierung der iltesten Geschichte Mihrens klar, die schon im mihrischen
Diplomatar und in Palackys ,Geschichte von Bohmen® historiographisch fest-
gelegt und ausgewertet gewesen war. Sembera wagte nicht, Palacky dariiber zu
unterrichten, wie sehr sich sein Vertrauen auf Boleks Akribie und Rechtschaf-
fenheit gericht hat. Sembera hatte sich vorher Safarik anvertraut, der ja in
seinen Slovanské StaroZitnosti auch Bodeks Entdeckungen mitverarbeitet hatte,
und solange gezdgert, bis er 1851 Palacky davon schriftlich Mitteilung gemacht hat.

Wie grof mogen Palackys Entsetzen und Empdrung gewesen sein. Sein
Briefwechsel der 183Qer Jahre mit dem mihrischen Filscher mufite lebendig
werden, Boleks Geheimhaltung der erbetenen Quellen eine Erklirung finden.
Bodeks verbrecherisches Beginnen, Mihrens ilteste Geschichte zu einem impo-
nierenden Phinomen auszugestalten, mufite Palacky mit den Bemithungen der
1830er Jahre in Verbindung bringen, Mihren zu verselbstindigen, die-
sem, von BShmen geringgeschitzten und bevormundeten Land eine glinzende,
Bshmen iiberstrahlende alte Vergangenheit zu sichern. Palacky mufite auch
erkennen und einsehen, daff die von ihm und Josef Jungmann gebrandmarkten
separatistischen Tendenzen von mihrischen Tschechen ernstlich verfochten wur-
den und Bodek in der Sucht, Mihren grof} zu machen, zu iiberdimensionalen
Leistungen angeeifert haben. Palacky muflte schliefllich auch einsehen, dafl Bolek
seinem Mizen Mittrowsky wohl ein sensationelles Diplomatar prisentieren
wollte, dafl jedoch der Gsterreichische Staatsmann dessen separatistische Tenden-
zen weder sachlich noch politisch nachdriicklich zu férdern brauchte.

Der mihrische Separatismus der 1830er Jahre war in seinem Wesen ein lei-
denschaftlich ausgemaltes Trugbild einiger weniger mihrischer Patrioten, aber
nichtsdestoweniger eine Tatsache, die sowohl Palacky als auch Jungmann grofle
Sorgen bereitete und bestimmt fiir die weitere eigenstindige Entwicklung Mih-
rens nicht ohne Bedeutung gewesen ist.

138 Ebenda 157.

13 Brandl, Vincenc: Fragmenta Monseana. CMM 10 (1878). — Uber den ganzen
Komplex der Bodekschen Filschungen vgl. 3ebdnek, Jindfich: Modern{ padélky v
mor. diplomatdfi Botkové do r. 1306 [Die modernen Filschungen in Boleks mihr.
Diplomatar bis 1306]. CMM 60 (1936).
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