
Landfrieden „als Ganzes als einen personalen Frieden bezeichnet" (S. 18), wird 
die einfache Vorstellung vom königlichen Schlichtungsamt in den zeitgenössischen 
verfassungsrechtlichen Verhältnissen unterstrichen, und jeder Schiedsrichter schafft 
sich bekanntlich durch die Effektivität seiner Entscheidungen Autorität und baut 
damit auch an seiner künftigen politischen Position. Man muß also zumindest 
eine Ambivalenz der königlichen Landfriedenspolitik im Auge haben, deren 
Schwergewichte wechseln, allmählich erst, von politischen Individualitäten und 
Konstellationen unterschiedlich beeinflußt, mit jener eher nur symptomatischen 
Aussagekraft, die Angermeier auch selbst im Auge hat, während er „die Tren
nung von Königtum und Landfriede im 16. Jahrhundert" bespricht (S. 556). 
Angermeier wendet sich, wie mir scheint mit Recht, gegen Gernhubers These vom 
deutschen Landfrieden als einem „objektiven Gebilde ohne subjektiven Be
ziehungspunkt" (S. 12). Mir wurde nicht deutlich, wie er nach dieser Wendung 
es dennoch ablehnt, „im Landfrieden selbst auch das Mittel der Politik zu ver
muten". 

Die ausführliche Darstellung selbst, die Würdigung der königlichen Politik und 
der königlichen Position, steht mit dieser Definition des einleitenden Kapitels auch 
nicht im Einklang. Was da in eindringlicher Darstellung gezeigt wird, trägt 
zweifellos vieles bei zum Verständnis der Eigenart des spätmittelalterlichen Kö
nigtums und macht von einer neuen Seite sichtbar, daß die Grenze königlicher 
Politik in diesem „Personenverbandsstaat" nicht von den Begriffen moderner 
zentralistischer Effizienz unterschätzt, daß sie auch nicht etwa als die Ursache für 
eine Flucht in Hausmachtpolitik betrachtet werden dürfe. Hausmachtpolitik, im 
weiten Sinn des Wortes, ist so alt wie jede gentilische Gesellschaftsstruktur über
haupt. 

Bochum F e r d i n a n d S e i b t 

Hus in Konstanz. Der Bericht des Peter Mladoniowitz. Übersetzt, eingeleitet 
und erklärt von Josef B u j n o c h. 

Verlag Styria, Graz-Wien-Köln 1963, 295 S. (Slavische Geschichtsschreiber, Hrsg. v. 
G. S t ö c k 1, Bd. 3). 

Der Bericht des Peter von Mladoniowitz ist unsere beste Quelle zur Hus-
Biographie der letzten Lebensmonate, er ist die wichtigste Ergänzung der offi
ziellen Protokolle des Konstanzer Gerichtsverfahrens gegen den böhmischen Re
formator. Im Zyklus unserer Gedenkjahre war Hus 1965, als sich sein Todestag 
zum 5 5 Osten Male jährte, auch für die breitere Öffentlichkeit wieder aktuell ge
worden. In Prag fand ein Hus-Symposium statt, in Konstanz eine Gedenkfeier 
vor internationalem Publikum fragte eine tschechische Broschüre, ob die katho
lische Kirche Hus rehabilitieren wolle, und dann behandelte tatsächlich das 
zweite Vatikánům das Problem wenigstens informativ. Wieder einmal war Hus 
in der Geschichte lebendig geworden mit der erstaunlichen Zählebigkeit eines 
rätselhaften Todes. Diese Aktualität schlug Wellen bis an die ruhigen Schreib-
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tische der Quellenforschung und es erschienen Übersetzungen eben jenes Mlado-
niowitz-Berichtes nicht nur in der Tschechoslowakei, sondern auch in England. 
Damals lag die deutsche Übersetzung Bujnochs aber bereits auf dem Tisch. Diesen 
aktuellen Bezug muß man vor Augen haben, damit man nicht etwa auf die un
angebrachte Frage verfällt, warum diese Übersetzungsreihe slawischer Geschichts
schreiber hier nach einem lateinischen, seit langem edierten Text (Fontes rerum 
Bohemicarum Bd. VIII) gegriffen hat. Bei der allgemeinen Vernachlässigung 
hussitischer Studien in der deutschen Mediaevistik war das vielmehr ein dankens
werter Impuls. 

Josef Bujnoch hat seiner sehr gewandten, exakten und leichtflüssigen Über
setzung eine Einführung zur guten Information vorausgestellt. Marginalien bie
ten Bibelzitate oder Daten. Im Anmerkungsapparat benützte Bujnoch mit Um
sicht die vorliegende Literatur, besonders dankenswert sind auch seine Hinweise 
auf Thomsons Ausgabe von De ecclesia, der umfangreichsten Arbeit des Kon
stanzer Delinquenten, der auch die meisten Anklagepunkte entnommen sind. 
Recht nützlich sind da auch die biographischen Erläuterungen und die Notizen 
zum Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Zwar ist, gerade wegen 
der erwähnten Hus-Renaissance im Augenmerk der Forschung, in der Zwischen
zeit die Diskussion hier und da schon wieder weitergeführt, doch zur Einführung 
in die besondere Problematik des Hus-Prozesses sind Bujnochs Anmerkungen 
noch immer nützlich. Man muß nur bedauern, daß dem Band ein Personenregister 
fehlt. 

Bochum F e r d i n a n d S e i b t 

Památník Palackého 1798—1968. Uspořádal Milan Myška. 

Nakladatelství Profil, Ostrava 1968, 80 S., brosch. Kčs 8.—. 

1968 erschien in der Tschechoslowakei eine interessante Broschüre, die man zum 
Verständnis der historiographischen Entwicklung der letzten Jahre beachten 
sollte: eine Würdigung Palackýs. Es ist keine große Festschrift, und es war ei
gentlich auch nicht der zwingende Anlaß dafür. 1968 jährte sich der Geburtstag 
Palackýs zum 270. Mal. Die Schrift ist eher eine Erinnerung an Palacký. Sie ist 
ein Stück wissenschaftlicher Selbstbesinnung, nachdem man Palacký etwa zum 
250. Geburtsjubiläum eher zur Zielscheibe des frischerwachten „antibourgeoisen" 
Engagements gemacht hatte. 

Das soll nicht heißen, daß hier Palacký, der Bourgeois, verherrlicht würde. 
Das bedeutet auch nicht, daß die Autoren die Erfahrung und die Erkenntnis von 
zwanzig Jahren marxistischer Historiographie vergessen hätten. Aber es ist ein 
gereiftes Urteil, das uns da begegnet, es weiß den großen Historiker Palacký aus 
seiner Zeit zu begreifen und befreit ihn von den Verzerrungen älterer Angriffe. 

Die kleine Schrift enthält zwei wichtige Beiträge zur Palacký-Forschung: Jan 
Havránek schreibt darin über Palacký als Politiker und Josef Válka stellt den 
Historiker Palacký vor Augen. Beide Aufsätze sind aus bester Sachkenntnis ge
arbeitet und bringen ausgewogene Urteile. Havránek beleuchtet noch einmal den 
großen Wandel der politischen Konzeption Palackýs vom Bekenntnis zu einer 
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