TABOR UND DIE EUROPAISCHEN REVOLUTIONEN

Von Ferdinand Seibt

I

Das Urteil iiber den taboritischen Fliigel der hussitischen Revolution ist be-
kanntlich zwiespiltig seit je. Spitestens seit der Franzosischen Revolution von
1789 wurde die politische Virulenz des Taboritenthemas klar und bereits Igna-
tius Cornova suchte 1793 bei dem Vergleich zwischen Taboriten und Sanscoulot-
ten nach einem ,Gegengift wider den Freiheitstaumel“!. Schon damals stellte
man der ,gemifligten® hussitischen Revolution von Prag die ,anarchistische* von
Tabor gegeniiber und diese Deutung begegnet uns wieder um 1848 in Varianten
bei den Kontrahenten Frantifek Palacky und Emanuel Arnold; oder 1934 bei
Josef Peka¥ und 1944 bei Kurt Konrad; sie gilt noch heute, Zuletzt sprach 1970
Jaroslav Meznik von einem solchen wenn nicht gar lokal, so doch mindestens
strukturell faflbaren Dualismus?,

Nun ist aber selbst wieder die Eigenart der taboritischen Revolution umstritten.
Zeigen uns die Jahre zwischen 1419 und 1421 die ,eigentliche® Revolution, wie
das Macek in seiner in vieler Hinsicht ausgezeichneten Tabor-Monographie zu
zeigen sucht und wie spiter Robert Kalivoda in einer weitgespannten historischen
Analyse im Zusammenhang der gesamten abendlindischen Entwicklung demon-
strierte®? Oder bringt vielmehr das spitere, ,das verbiirgerlichte Tabor“ nach
Macek, ,das formierte Tabor“ nach Kaminsky, den eigentlich weittragenden
Ansatz zu einer europiischen Revolution, den man etwa am Revolutionsbegriff
von Hannah Arendt messen konnte, so wie das Kaminsky in seinem Buch iiber
Tabor im Jahre 1967 unternahm*? Eine hussitische Revolution und zwei Zentren
also, aber damit nicht genug: ein Tabor und zwei Revolutionen! Wie soll man sie
in die europiische Entwicklung einordnen?

IL.

Worin besteht die Eigenart des ersten Revolutionsabschnittes in Tabor, den
wir etwa mit den Jahren 1419/20 datieren? Es handelt sich um einen Aufbruch
breiterer Bevolkerungsschichten, vornehmlich, aber nicht ausschlieflich, wie uns

1 Seibt, F.: Hus und wir Deutschen. Kirche im Osten 13 (1970) 86.

2 Meznik, J.: Praha a Tdbor. Vortrag auf dem internationalen Symposium der Csl.
Akademie der Wissenschaften in Tabor 1970.

3 Macek, J.: Tdbor v husitském revoluénim hnuti [Tabor in der hussitischen revo-
lutioniiren Bewegung]. 2 Bde. Prag 1955f, — Kalivoda, R.: Husitska ideologie
[Hussitische Ideologie]. Prag 1961.

4 Kaminsky, H.: A History of the Hussite Revolution. Berkeley-Los Angeles 1967.
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Macek gezeigt hat, armer bduerlicher Herkunft, der monatelang sozusagen hand-
greiflich eingeiibt wurde in den Massenwallfahrten auf heilige Berge, wo die
Beteiligten in einer wichtigen, sozialpsychologisch heute an dhnlichen Aufbruchs-
phénomenen lingst eruierten Voriibung alles hinter sich liefen: Haus und Hof,
Weib und Kind, um in einer neuen Gemeinschaft, gefithrt von ihren Predigern,
geheiligt durch die communio sub utraque, wenigstens fiir Stunden ein neues
Leben zu fithren. Alles Alte blieb auflerhalb, eine neue Welt umgab sie. Die
ideologische Ubersteigerung dieses Neuaufbruchs wurde fiir sie zum chiliastischen
Syndrom. Ein neues, ein irdisches Paradies war ihnen verheiflen, ohne Schmerz,
ohne Krankheit, ohne Tod, ohne Siinde. Hinter ihnen aber blieb die ganze alte
Welt zuriids, von Gott verdammt, zum Untergang bestimmt. Allmihlich vollzog
sich dabei, wie Kaminsky und Kalivoda gezeigt haben®, eine Wandlung von der
pazifistischen, von der passiven Erwartung des neuen Aons unter den dringen-
den Einfliissen duflerer Bedrohung zum Kampf fiir das neue Christenreich. Ge-
geniiber dieser Kampfbereitschaft trat schlieflich sogar das Ereignis der Ankunft
Christi selbst in den Hintergrund. )

Die Entwicklung ist bekannt. Die Wandlungen des Chiliasmus begleiteten vom
Pazifismus bis zur militdrischen Aggression im Laufe einiger Monate die organi-
satorische und ideelle Gestaltung einer Massenbewegung, und wenn auch die ver-
schiedenen iiberlieferten Fassungen der sogenannten Chiliastenartikel nicht so
deutlich die einzelnen Stadien der chiliastischen Entwicklung zeigen konnen, wie
Macek in seiner Analyse von 1953 zunichst meinte® so kénnen wir sie aus diesen
Quellen recht gut erfassen und insgesamt deutlich abheben vom allegorischen
Chiliasmus herkémmlicher, eher propagandistisch-stimulierender Eigenart, wie
ihn beispielsweise Jan Zelivsky in seinen Prager Predigten anwandte”. Der Fana-
tismus der aufgeregten und im wahrsten Sinne des Wortes aufgebrochenen Menge
erlosch allmihlich, als die Leute, zumindest in den Zentren der Bewegung,
wieder seffhaft geworden waren. In diesem Sinne traf Macek genau das richtige,
als er den Ubergang vom chiliastischen Tabor zum ,verbiirgerlichten® Tabor be-
schrieb.

Nicht alle Taboriten haben bekanntlich diesen Ubergang in ein im weiteren
Wortsinn ,biirgerliches* Leben mitvollzogen. Die Extremen wurden 1421 aus-
gestoflen und schlieflich liquidiert. Die Widerspiegelung dieser Entwicklung in
allen méglichen Lebensbereichen ist noch immer Gegenstand der Forschung, wo-
von zuletzt 1970 Jiti Kejt und Amedeo Molnir zeugten® Mich beschiftigt aber
die Frage, die Robert Kalivoda vor 10 Jahren in groflem Ansatz untersucht und
als ein wichtiges Problem der europdischen Historiographie dargestellt hat:

8 Kalivoda 4. Kapite. — Kaminsky, H.: Chiliasm and the Hussite Revolution.
Church History 16 (1957) 43—71.

® Macek, J.: Tdborské chiliastické &ldnky [Die Taborer Chiliastenartikel]. SbH 1
(1953) 53—64. Dazu aber Té6pfer, B.: Das kommende Reich des Friedens. Berlin
1963, S. 161 f.

7 Zelivsky, J.: Dochovand kizini z roku 1419. Bd.1. Hrsg. von A. Molndr.
Prag 1953.

8 Kejt,]./Molndar, J.: Vortrige auf dem Symposium in Tdbor 1970.
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worin besteht die Bedeutung dieser chiliastischen Revolution in Tabor? Die
Antwort wuflte eigentlich schon Karl Mannheim 1929. In seinem Buch iiber
Ideologie und Utopie lesen wir: ,Der entscheidende Punkt in der neuzeitlichen
Entwiddung war — der Augenblick, wo das Chiliastische mit dem aktiven
Wollen unterdriickter Schichten ein Biindnis schlof ... Hier beginnt erst Politik
im neuzeitlichen Sinne, wenn man ndmlich darunter ein mehr oder minder be-
wufltes Mitwirken aller mitlebenden Schichten an der diesseitigen Weltgestaltung
versteht und dies einem schicksalhaften Hinnehmen des Geschehens oder einem
Regiertwerden von oben -gegeniiberstellt. Der Chiliasmus zehrt nimlich, wie
Mannheim ebenfalls bereits erkannte, nicht von ,Ideen®, sondern war in ,viel
dumpfer gelagerter Seelentiefe“ wirksam, fern dem vielberufenen rationalen
Trend, mit dem geistige Eliten die europidische Geschichte vorantrieben, ,den
niedrigsten Schichten zuzurechnen®?, Dafl daraus dennoch ein revolutionirer Auf-
bruch entstehen konnte, zeigte Robert Kalivoda in seiner Analyse der hussitischen
Ideologie®. Er belegte anschaulich den chiliastischen Pantheismus, seine Weltver-
gottung, und erklirte daher auch seinen Drang zur Weltverinderung, denn die
vergottete Welt erhilt eine neue Wiirde, die einen solchen Einsatz lohnt. Konse-
quent entspricht dieser Einstellung auch eine Selbstvergottung des Menschen, die
funktional an die Stelle der erwarteten Wiederkunft Christi tritt. Sie erfiillt die
Sehnstichte nach der Welt ohne Siinde, ohne Krankheit und Tod wenigstens als
illusionire Behauptung — Sehnsiichte nach der utopischen Welt.

Damit greife ich nach einem Stichwort, das in der tschechischen Taboriten-
forschung nicht unbekannt ist: denke nur an das Buch von Machovec und Macho-
vecovd'l. Die Taboriten haben die Ausgestaltung des utopischen Gedankenge-
baudes natiirlich in den vorgeprigten Vorstellungen und Symbolen iibernommen,
welche ihnen die Bibel an die Hand gab und z#hlen damit noch zu einer #lteren
Phase des utopischen Denkens in Europa. Fiinf heilige Berge, fiinf Zufluchts-
stitten, ja die civitas solis, die Sonnenstadt, die spiter in anderer Version durch
Campanella zum utopischen Begriff geworden ist, fanden sie bereits in der Pro-
phetie des Isaia!®. Die Auserwihlten sollten alles gemeinsam haben. Wir ent-
decken im iibrigen bei ihnen, dhnlich wie bei Thomas Miintzer, keine konkreten
Angaben iiber die Neugestaltung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und miissen
hier den grofiten Unterschied konstatieren zwischen den ilteren chiliastisch-
utopischen Erwartungen und zwischen einer &konomischen Utopie, die bei
Joachim von Fiore zum ersten Mal auftauchte und bei Thomas Morus dann zu
einem literarischen Modell gestaltet wurde'®,

Immerhin bildet die Besitzgemeinschaft eine Verbindung zwischen Morus und
den Taboriten. Allen beiden galt das Privateigentum als Todsiinde, wie es hier,
oder als die Wurzel allen Ubels, wie es dort zu lesen steht. Weder Kaiser noch

® Mannheim, K.: Ideologie und Utopie. 4. Aufl. Bonn 1964, S. 184 f. u. 197.

W Kalivoda 4.Kap.

It Machovecovd,M./Machovec, M.: Utopie blouznivch a sektdtd [Die Utopie
der Schwirmer und Sektierer]. Prag 1960.

1 [saia 19, 18.

13 Seibr, F.: Utopie im Mittelalter. HZ 208 (1969) 555—594.
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Konige, weder Herren noch Adel soll es in der neuen taboritischen Weltordnung
geben*. Die einfachen Leute werden dominari per se, aber sie werden dabei
nicht mehr die armen Unwissenden von ehedem sein; unmittelbar erleuchtet vom
Heiligen Geist sollen sie vielmehr nicht einmal der Bibel mehr bediirfen, Wieder
kénnen wir diesen wunderbar begriindeten Zustand in der Sehnsucht der Tabo-
riten mit dem rational erliuterten Ergebnis geistiger Schulung auf der gliick-
lichen Insel Utopia des Thomas Morus vergleichen. Auch hier regieren die Weisen
iiber ein erleuchtetes Volk, nur bestellt durch Wahl und allgemeine Anerkennung,
und auflerdem gibt es keine politischen Privilegien. Man muf den zeitgenSssischen
Herrschaftsanspruch des ,blauen Gebliits“ vor Augen haben vom letzten ritter-
lichen Grundherrn bis hinauf zu dem noch immer weitgespannten Mythos von der
Heiligkeit der kaiserlichen und kéniglichen Dynastien, um die Gemeinsamkeit der
utopischen Gegenwelt zu begreifen, die sich nicht erst bei Thomas Morus, sondern
eben auch in chiliastischen Utopien vom Typ der taboritischen bereits abzeichnet.

Die taboritischen Chiliasten brauchen keine Eucharistie mehr, weil Christus in
ihnen wohnt, keine Taufe, weil sie aus dem Heiligen Geist getauft werden, Bruch-
stiicke einer Konfession, die uns Martin Hiska iiberliefert hat und die Kaminsky
nach der historischen Zugehdrigkeit zur freigeistigen Hiresie und Kalivoda nach
ihrer philosophischen Eigenart erliuterten®®. Auch die Utopier des Thomas.
Morus, der spiter zum katholischen Mirtyrer geworden war, sind in dieser Hin-
sicht zutiefst unorthodox, weil sie geradeso wie die chiliastischen Taboriten den
Kern des christlichen Dogmas ablehnen, nimlich die Lehre von der Gnadenver-
mittlung.

Eine andere Version der utopischen Sehnsiichte nach der Vollkommenheit be-
gegnet uns wieder im sexuellen Paradies auf Erden, das schliefllich eine kleine
Gruppe des chiliastischen Taboritentums errichten mdchte. Die Verbindungen zu
hiretischen Zirkeln der Briider und Schwestern vom Freien Geist aus dem

' 14, Jahrhundert zeigte bereits vor Jahrzehnten M, Barto$!®. Seine Erkenntnisse
wurden von Howard Kaminsky und von Ernst Werner vertieft', aber nicht
nur die Wurzeln dieses hedonistischen Pantheismus scheinen mir wichtig, nicht
nur der Riicdkblick an dieser Stelle fiir den Historiker, sondern auch die Voraus-
schau zu spiteren Entwicklungen, um das historische Phinomen richtig zu er-
fassen. Solche chiliastischen Utopien sind nidmlich nicht etwa typisch mittelalter-
lich, sondern sie begleiten alle folgenden europiischen Revolutionen bis hin zum
Ende des 18. Jahrhunderts, sie lassen sich als revolutionire Unterstrdmungen auch
im 19. Jahrhundert noch beobachten *.

14 Die Chiliastenartikel bei Lorenz von Bfezovd in FRB V 415 ff.; dazu Erginzungen
in der tschechischen Fassung in Archiv Cesky III, hier bes. der Artikel 24.

5 Kalivoda 4. Kap. — Kaminsky, H.: The Free Spirit in the Hussite Revolu-
tion. Church History 23 (1964) XXXXXXX.

18 Barto$, F. M.: Husitstvi a cizina [Hussitismus und Ausland]. Prag 1931.

7 Werner, E./Biittner, H.: Circumcellionen und Adamiten. Berlin 1959.

8 Vgl z.B. Tuveson, E.L.: Millenium and Utopia. Los Angeles 1949.
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III.

Wir haben es also, um es noch einmal genau zu sagen, mit einem chiliastischen
Utopismus zu tun, der die Briicke schligt zur Sikularisation des revolutioniren
Denkens. Er lifit seine Anhinger nicht mehr passiv den Einbruch des Transzen-
denten ins Diesseits erhoffen, sondern er ist bereits in Grundziigen auf die gro-
Ben menschlichen Sehnsiichte gerichtet. Zwar noch unfihig, eine wirkliche Gegen-
welt aus der rationalen Spekulation der kiinftigen klassischen Utopie zu gestalten,
will er doch tatsichlich im Diesseits eine neue Welt errichten. Epochalen Defini-
tionen mochte ich bei dieser Gelegenheit ausweichen; denn ich glaube nicht, dafl
diese Entwidslung nur einen einzigen Bogen, etwa vom 12. Jahrhundert an, der
groflen Zeit des symbolistischen Chiliasmus, bis in die Neuzeit umfaflt. Soweit
ich bisher sehe, liflt sich vielmehr beobachten, daf ein und dieselbe Entwidklung
von der passiven Endzeithoffnung zum Diesseitsaktivismus immer wieder an ver-
schiedenen Orten den chiliastischen Ereignissen innewohnt,

Im Endergebnis erreichte man auf diesem Wege noch lange nicht jene rationale
Neugestaltung aller weltlichen, aller gesellschaftlichen Beziige, wie sie Thomas
Morus nicht etwa geschaffen hat, wie man vielfach noch glaubt, sondern wie er
sie nach manchen mittelalterlichen Ansitzen sozusagen aus der Taufe hob, und
ihnen in einem genialen Entwurf Gestalt und Namen gab. Vielmehr wirkte die
chiliastische Utopie auf der ilteren, auf der Grundlage biblischer Paradieshoff-
nungen noch jahrhundertelang weiter. Da fithrt beispielsweise wohl ein Weg
von den Taboriten zu den Wirsbergern, einer Sekte, die gut 50 Jahre nach dem
taboritischen Chiliasmus von westbhmischen Edelleuten gefiihrt, vielleicht von
einem Franziskaner aus Eger inspiriert, sich im siidlichen und mittleren Deutsch-
land ausbreitete, so stark, daR ihre Anhinger behaupteten, vereint vermdchten
sie auch dem michtigsten deutschen Fiirsten zu widerstehen®®, Ahnlich wie die
Taboriten formierten sich dann 1476 unzufriedene Bauern, nicht ohne wohl-
wollendes Interesse auch einiger Niederadeliger, zu Massenwallfahrten im Tau-
bertal. Bis zu 70 000 sollen hier gelegentlich zusammengekommen sein, um die
Predigten des vom Geist erwedkten, nach einer Quelle auch von einem ,Bruder®
angeregten Hans des Pfeifers zu horen, aus dessen Zunamen Boheim man manch-
mal auch auf besondere Verbindungen nach Bohmen schlieft. Solche mdglichen
Zusammenhiinge, die sich beim Quellenmangel doch kaum je erhdrten lieflen, sind
mir aber nicht so wichtig wie der phinomenologische Vergleich: als man Bgheim
verhaftete, predigte er gerade nackt in einer Schinke, Norman Cohn hat diesen
Umstand kiirzlich wohl treffend mit dem taboritischen Adamitentum in Verbin-
dung gebracht®., Bis zum militanten Chiliasmus waren die Anhinger Hans
Boheims augenscheinlich noch nicht vorgestoflen. Nach der Verhaftung ihres
~ Propheten suchten sie nimlich mit Wallfahrerkerzen die bischofliche Festung in
Wiirzburg zu erstiirmen. Sie wollten also keine innerweltliche militirische Aus-
einandersetzung fithren, sondern sie erhofften noch den unmittelbaren Eingriff

B Dallinger, L: Beitrige zur Sektengeschichte. Bd. 2. Miinchen 1890, S.626.
2 Cohn, N.: The Pursuit of the Millenium. London 1957, S. 249.
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Gottes in den Lauf der Welt. Aber schon fiir den nichsten Tag hatte Hans
Boheim vor seiner Verhaftung ein ganz anderes Aufgebot zur Wallfahrt bestellt:
nur Minner hatte er nimlich zu diesem Tag geladen, und nicht mit Kerzen, son-
dern mit Waffen. Auch hier scheint also der Umschlag zur militanten Aggression
unmittelbar bevorgestanden zu haben,

Der nichste grofle Vergleich zum Taboritentum bietet sich dann erst einige
Jahrzehnte spiter als ein Nachspiel zur Reformation nach unserer herkémmlichen
Chronologie, nach meinem Dafiirhalten allerdings als eine Begleiterscheinung in
den reformatorischen Umwilzungen iiberhaupt, die man richtig mit der hussiti-
schen Revolution beginnen und dann aber auch bis zu den aufgeregten Zeitlduften
des Dreifligjahrigen Krieges fortfithren sollte. Hier meine ich jedenfalls die Er-
eignisse um das Téuferreich zu Miinster 1534/35. An dieser Episode konnen wir
ungestdrter, riumlich klar begrenzt und nach der zeitlichen Entwidklung in aller
Deutlichkeit belegt, den Ablauf -einer chiliastisch inspirierten Utopie vom Trans-
zendenten zum Sikularen beobachten, Die Miinsteraner Tiufergruppe rekrutierte
sich vornehmlich, ganz wie in Tabor, aus Unterschichten, gefithrt von Gebildeten,
oder wenigstens von rhetorisch Uberlegenen, von Intellektuellen also nach den
Definitionen Brintons und Le Goffs®, und entwickelte sich im Laufe einiger
Monate vom Pazifismus zum Aktivismus, von der duldenden Liebe zur Aggres-
sion. Wihrend einer sechzehnmonatigen Belagerungszeit gedieh sie schlieflich zur
kommunistischen Theokratie mit Ansitzen zum Produktionskommunismus und
zur Weibergemeinschaft. Das weltliche Regiment in Miinster, das sich von der
Theokratie zur Monarchie entwickelte, nahm schlieflich auch wieder bereits die
Ansdtze auf zu ,verbiirgerlichen®, es versuchte nimlich, sich in die konservative
Staatengemeinschaft seiner Nachbarn einzugliedern, kurz ehe die Stadt schliefi-
lich ihren Belagerern erlag.

Vielleicht muf ich noch genauer zeigen, an einem Beispiel zumindest, dafl auch
die Miinsteraner Chiliasten Pantheisten waren: von den Taboriten berichten uns
die Quellen, sie hitten den Text des christlichen Zentralgebetes verdndert und die
Worte gebraucht: ,Vater unser, der du bist in uns, heilige uns ...“ Solcherart
wurde in der liturgischen Formel der Himmel auf die Erde versetzt. Die Miinste-
raner prigten fiir ihren Auflenhandel Miinzen mit der Umschrift: ,Und das
Wort ist Fleisch geworden und wohnet in #ns®.“ Damit miinzten sie sozusagen
das historische Priteritum des Bibelzitats um zur pantheistischen Gegenwart.

Ahnliche Utopien bewegten nicht nur die Miinsteraner, sondern bildeten eine
breitere Begleiterscheinung des reformatorisch erregten Europa. Sie brachen bei
der nichsten groflen Revolution, beim sogenannten ,Abfall der Niederlande®
nimlich, in einer anderen Landschaft wieder auf und in der englischen Revolu-
tion von 1649 begegnen wir diesem Gedankenkreis von neuem. Einen Zhnlichen
Zusammenhang hatte tibrigens bereits vor 70 Jahren eine deutsche Arbeit iiber

2t Brinton, C.: Utopia and Democracy. In: Manuel, F.E.: Utopias and Utopian
Thought. Boston 1966, S. 50—68, hier S.53. — Le Gof f, J.: La civilisation de Tocci-
dent médieval. Les grandes V civilisations III. Paris 1965, S. 10.

2 Seibt, F.: Utopica. Modelle totaler Sozialplanung. Diisseldorf 1972, S. 192.
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die prophetische Literatur am Vorabend der Reformation in Deutschland zumin-
dest exemplarisch beobachtet und in die Worte gefafit: ,,Die prophetische Schwir-
merei von einer neuen gliicklichen Zeit, deren Begriindung ebenso utopistisch
entschieden durch ihre Mittel ist wie die franzosische Aufklirung, stimmt ganz
tiberraschend mit der philantropischen vom Goldenen Zeitalter zusammen 2.“ Wir
haben es also mit einer revolutiondren Erscheinung zu tun, die das Denken poli-
tischer Unterschichten jahrhundertelang begleitete und in Tabor eine ihrer mar-
kanten Ausprigungen erfuhr.

1V.

Als die Taboriten sich aus diesem chiliastischen Gedankenkreis allmihlich
I6sten, ihn schlieflich indizierten und verfolgten, war ihre militirische Kraft
noch lange nicht voll entfaltet. Thre militdrische Bedeutung innerhalb der hussiti-
schen Revolution erreichten sie vielmehr erst in der Folgezeit, als sie mit Zizka
tatsdchlich der stirkste Faktor im hussitischen Bohmen gewesen sind, danach mit
ihrem Stidtebund den grifiten Teil des hussitischen Gebietes organisierten und
schliefilich unter der Fithrung Prokops des Grofien ganz Mitteleuropa in Schrecken
hielten. War dieses michtige, aber von der chiliastischen Utopie gelste Tabor nun
auch noch revolutionir? War es nach seinen gesellschaftspolitischen Vorstellungen
»verbiirgerlicht®, wie Macek einmal sagte, oder war es nun erst revolutionir
»formiert®, wie Kaminsky zuletzt sich ausgedriickt hat? Mit diesem Problem will
ich mich nun befassen.

Kaminskys Buch von 1967 will zeigen, dafl erst das ,formierte* Tabor der
spiteren zwanziger Jahre die wohldurchdachte, die kraftvolle, die cigentliche
gesellschaftliche Revolution in sich barg. Howard Kaminsky zihlt zu den besten
Kennern der teils noch unedierten theologischen Traktate, besonders taboritischer
Herkunft, und hat in einer ganzen Reihe von Studien den Revolutionsablauf mit
guten eigenen Erwigungen nachgezeichnet und aufgehellt. In seinem Buch von
1967 arbeitet er mit religionssoziologischen Gesichtspunkten, die einst Ernst
Troeltsch und Max Weber entwickelt hatten. Fiir die Frage nach der revolutio-
niren Eigenart des taboritischen Christentums sind solche religionssoziologische
Gesichtspunkte sicher wichtig, aber sie bringen uns heute nicht mehr den Stand
der Forschung. Die Diskussion um das Verstindnis der Revolutionen in der euro-
piischen Gesellschaft ist lingst in ein anderes Stadium geraten. Kaminsky arbeitet
insofern mit vielen wichtigen Einzelheiten, mit einer guten Gesamtdarstellung,
besonders der Vorgeschichte der hussitischen Revolution, aber doch mit einer
ideengeschichtlichen Betrachtungsweise, die wir heute als ungeniigend empfinden.
Eine Revolution ist ja doch kein blof ideengeschichtliches Phinomen, auch wenn
sie in der Welt der Ideen fiir die gedankengeschichtliche Betrachtung die tiefsten
Spuren zu hinterlassen pflegt; eine Revolution ist vielmehr zunichst ein Ereignis
innerbalb der gesellschaftlichen Ordnung und wir erwarten von der Revolutions-
historiographie heute, daf} sie diese gesellschaftliche Ordnung und ihre Veridn-

2 Werner, H.: Die Festschrift ,onus ecclesiae® (1519) . . . Gieflen 1901, S. 106.
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derungen auf eine unmittelbare, direkte Art erfaflt. Einen unmittelbaren Nieder-
schlag haben die gesellschaftlichen Verinderungen aber im ideengeschichtlichen
Quellenmaterial, das Kaminsky untersucht, nicht gefunden.

Kaminskys These, daf8 die eigentliche Revolution im spiteren ,formierten Ta-
bor® zu beobachten sei, oder seine Vorstellung von einer ,Revolution in der Re-
volution®, wie Frantifek Smahel Kaminskys Auffassungen kritisiert hat®, bleibt
deswegen auch tatsichlich undeutlich auf einen groflen Gesamteindruck beschrinkt.
Auf einen konkreten Beweis fiir seine Bewertung verzichtet Kaminsky sogar aus-
driicklich. Er schreibt da von der Gesellschaftsordnung in Tabor in den spiteren
zwanziger Jahren: ,Da war kein Ersatz einer regierenden Klasse durch eine
andere, kein Neubau der tkonomischen Basis der Gesellschaft, aber diese niich-
ternen Korrektive sind selber irrefithrend ... Tabor und in abweichendem Mafl
auch die anderen Stiddte der Bruderschaft mogen wohl die mittelalterlichen Sko-
nomischen Formen der Produktion und die speziellen Formen der Verteilung
bewahrt haben, aber die Stidte waren augenscheinlich neue sozialpolitische Ge-
bilde und ihre Religion war etwas, das vorher in der europiischen Geschichte
noch nie gesehen worden war. Das Neue war wichtiger als das Alte®.% Demnach
verldfit sich Kaminsky bei der Qualifizierung dieser Revolution auf das ,Augen-
scheinliche® und auf ein indefinables ,Neues“. Er irrt aber, wenn er davon
spricht, die sozialpolitische Neuorganisation der Taboritengemeinde mit reli-
giosem Anliegen und dem Bewufitsein einer weltgeschichtlichen Elite sei zuvor in
der europdischen Geschichte noch unbekannt gewesen. Denn jeder Kenner des
hochmittelalterlichen Ordenswesens, wo man mindestens so deutlich wie im spa-
teren taboritischen Stidtebund die Welt durch neue Gemeinschafts- und Lebens-
formen verindern wollte, wiirde solche Priorititen bezweifeln. Lafit man die
taboritische Bewegung nur unter seinen Gesichtspunkten gelten, dann war der
weitgespannte Aufbruch etwa der zisterziensischen Ordensbewegungen mit ihrem
Konverteninstitut oder das oberitalienische Humiliatenwesen mit laikaler Fami-
lienstruktur sehr wohl schon Jahrhunderte frither ein durchaus ebenbiirtiger Vor-
ginger des ,Neuen®, das Kaminsky in Tabor beobachtete.

Ich glaube, daff man den Revolutionsbegriff unter schirferen Gesichtspunkten
erfassen mufl. Kaminsky mochte mit seiner Darstellung, wie er gleich im Vorwort
versichert, die Vorstellung von Hannah Arendt widerlegen, die vor wenigen
Jahren in einer groflen Arbeit die Revolution als ein modernes Phinomen hin-
gestellt hat, das erst mit den Ereignissen in Amerika von 1776 und in Frank-
reich von 1789 seinen weltgeschichtlichen Anfang habe®. Ich bin geradeso wie
er der Auffassung, dafl die Revolution in diesem Sinne nicht blof ein modernes
Phinomen ist, sondern dafl eine solche Auffassung nur einer unzulinglichen De-
finition, im Falle Hannah Arendts sogar einer unzureichenden Bekanntschaft mit
der mittelalterlichen Geschichte, entspringt. Aber ich glaube, daf} man die tabori-
tische Revolution unter anderen Gesichtspunkten fassen und kliren mufl, gerade

2t Smahel, F.: Rezension Kaminskys in CSCH 16 (1969) 752.
2% Kaminsky: A History 440.
% Arendt, H.: Uber die Revolution. dt. Frankfurt 1960, S. 30 ff.
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unter solchen, die Kaminsky als ,niichterne Korrektive* ablehnt. Eine blofl ge-
dankengeschichtliche Deutung der Revolution, wie sie vor 40 Jahren Eugen
Rosenstock-Huessy aus der europiischen Revolutionsgeschichte destillierte®, in
einem hochinteressanten Buch, das inzwischen schon vier Auflagen erfuhr, bietet
wichtige Anhaltspunkte, aber eben nicht die Sache selbst.

Insofern herrscht ein tiefes Mifiverstindnis zwischen Kaminsky und mir ber
die Deutung der hussitischen Revolution, das Kaminsky im Vorwort seines Buches
anmerkte, ohne es je niher auszufiihren. Ich bedauere das. Ich bin der Auffas-
sung, dafl wir uns nach manchem grundsitzlichem Einverstindnis iiber die Dinge
so nahe sind, dafl auch unsere Auffassungen von der Revolution diskutiert wer-
den miissen, weil sie von gréfitem Belang fiir unser Gesamturteil iiber den Hussi-
tismus sind.

Ve

Meine Untersuchungen iiber den hussitischen Gemeindebegriff und iiber die
stindische Rangfolge in hussitischen Manifesten bestitigten 1964 tatsichlich man-
ches, was auch Kaminsky 1967 zum Ausdruck brachte: dafl nimlich auch das so-
genannte ,formierte Tabor“ revolutionir gewesen ist, weil es einen gewaltsamen
planmifligen Umbau der gesellschaftlichen Ordnung erstrebte®. Die Gesellschaft
jener Zeit war stindisch geordnet. Die Auseinandersetzung mit dieser Stdnde-
ordnung prigte infolgedessen auch die Pline der Revolutionire. Nur ein Teil von
ihnen, unter anderem auch die utopischen Chiliasten, strebte nach Egalitit. Der
Grofiteil, und man ist versucht zu sagen, die Realpolitiker unter ihnen, wollte die
Stindeordnung umbauen, aber nicht beseitigen. Wir haben hier ein Phinomen
vor uns, das noch viel zu wenig beachtet wurde, obwohl es tatsichlich die euro-
piischen Revolutionen vom 15. mindestens bis zum 18. Jahrhundert bestimmt,
alle jene Revolutionen, die Marx als biirgerlich bezeichnete. Marx hatte bei seiner
im ganzen der Fachhistorie seiner Zeit manchmal weit iiberlegenen Konzeption
nicht beachtet, dafl jenes Biirgertum, von ihm als Triger des Revolutionsprozesses
angesprochen, nicht nur aus seinen dkonomischen Grundlagen, sondern auch aus
seiner Position in der Stindegesellschaft gedeutet werden mufl.

Unter diesen Voraussetzungen erstrebte das spitere taboritische Stidtebiindnis,
wie seine Dokumente erkennen lassen, eine gesellschaftliche Neuordnung in Bsh-
men auf der Grundlage einer stidtischen Schwureinung, einer Eidgenossenschaft
aus Stadtgemeinden. Die herkdmmlichen Herrschaftsanspriiche des Adels und der
konigliche Legitimitdtsanspruch kamen in dieser Schwureinung nicht zur Sprache.
Es wird sichtbar, dafl die Taboriten eigentlich an eine republikanisch-stidtische
Neuordnung des Landes dachten, die ihnen aber nie gelang, so dafl der praktische
Beweis fiir ihre revolutiondre Absicht auf den regionalen Herrschaftsbereich ihrer
Feldheere beschrinkt bleibt. Eine politische Theorie haben sie ebensowenig her-
vorgebracht wie etwa die Prager Alistadt, deren Hegemonialanspruch in den

T Rosenstock-Huessy, E.: Die europdischen Revolutionen und der Charakter
der Nationen. 4. Aufl. Stuttgart 1961.
28 Seibt, F.: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln 1964, S. 161 ff.
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Jahren 1420/21 sich jedoch ungleich klarer aus ihren Manifesten herausarbeiten
lieB — eine meiner #lteren Arbeiten, auf die sich Kaminsky gelegentlich bezog®
—, so dafl mir umso unverstindlicher scheint, warum ihm das Anliegen meiner
auch auf die Taboriten bezogenen Analyse des hussitischen Gemeindebegriffs nicht
als die Bestidtigung mancher seiner Auffassungen erschien.

Wir begegnen in der hussitischen Revolution diesem stiindischen Neuordnungs-
plan im frithrevolutioniren Prag, gerade wie auch im spiteren Tabor, also etwa
auf der ,biirgerlichen Ebene; wir begegnen ihm aber auch beim Biirgertum der
deutschen Reformation, freilich nur ansatzweise, und den deutschen Reichsfiirsten
gegeniiber eher nur in der Defensive; wir finden ihn in den Niederlanden, in der
englischen Revolution, und er beherrscht die ersten beiden Jahre der Franzosischen
Revolution. Daneben ist in allen diesen Revolutionen aber auch die egalitire
Ideologie von Bedeutung, ausgearbeitet von politischen Intellektuellen, die zwar
stadtisch lebten, aber eben nicht biirgerlich dachten, und getragen von den brei-
teren Massen, die auf der untersten Stufe der Stindepyramide erklirlicherweise
nur durch die Gleichheit aller zur Gleichberechtigung aufsteigen konnten. Erst in
der Franzisischen Revolution brach diese egalitire Strémung zur grofien histori-
schen Wirksamkeit durch. Im frithen Tabor aber hatte sie mit chiliastischer Um-
kleidung zum ersten Mal einen nennenswerten Auftritt auf weltpolitischer Bithne.

Nach Auffassung einer klugen soziologischen Studie setzt eine Revolution die
Bildung von Subsystemen in der Gesellschaft voraus®. Die Stindeordnung ,Alt-
europas“ hielt die Ansatzpunkte fiir solche Subsysteme in einem noch immer
unterschitzten Ausmaf} jahrhundertelang schon im Mittelalter bereit. Erst als die
Einheit der Christenheit zerbrach — im Investiturstreit, in den Albigenserkrie-
gen und dann im Herzen Europas, vor der Weltoffentlichkeit und vor zwei Kon-
zilen eben im hussistischen BShmen —, waren solche Systeme auch ideologisch
so tief in ihrem Selbstbewufltsein gerechtfertigt, dafl sie zur Revolution heran-
reiften. Die Stindegesellschaft konnte ihren Revolutionidren dabei aber eine Al-
ternative anbieten: einmal ein Modell, das die Stindepyramide nicht ablehnte,
sondern nur neuordnen wollte, und ein anderes, das die Gleichheit aller versprach.
Die hussitische Revolution zeigt uns in Tabor und in Prag zum ersten Mal diese
Ambivalenz der europiischen Revolutionen, die fortan die Geschichte Europas
iiber ein halbes Jahrtausend begleitet.

2 Seibt, F.: Communitas primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik in der hussiti-
schen Revolution. H]J 81 (1962) 80—100.
3 Rammstedt, O. in Kblner Zs. fiir Soziologie (1968) 333.

42



