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Man kann sicherlich nicht behaupten, daf die Adelsproblematik zu den Stief-
kindern medidvistischer Forschung gehore. Sowohl allgemeine Uberblicksdar-
stellungen als auch spezielle Einzelstudien liegen in Fiille vor. Die Rechts- und
Verfassungsgeschichte hat sich schon im vorigen Jahrhundert intensiv des The-
mas angenommen. Wesentliche Beitrige leistete die Genealogie. Von der Lan-
desgeschichte wurde reiches Material zusammengetragen. In neuerer Zeit er-
weiterte sich das Spektrum der Forschungsarbeit um Perspektiven der Kultur-
und Geistesgeschichte, der Sozialgeschichte, der Personenforschung und anderer.
Im Hinblidk auf die Unzahl einschligiger Publikationen kdnnte man die Haupt-
aufgabe einer Arbeit iiber frith- und hochmittelalterlichen Adel darin sehen,
auf dieser Basis eine zusammenfassende Gesamtschau zu geben und Bilanz zu
ziehen. Stormers Buch leistet sicherlich auch das. Mit dem rdumlichen Schwer-
punkt Bayern wird das Thema in der vollen Breite des heutigen Forschungs-
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standes behandelt. Schon aus Stichworten der Kapitelgliederung zeigt sich das
anschaulich: Begriff und Wesen des Adels, adelige Namengebung, Familien- und
Sippenstruktur, adeliges Konnubium, Grundherrschaft, der Adelige als Krie-
ger, Adel und Kénigtum, Adel und Kirche, Grafschaft und Vogtei, adelige Le-
bensart im Spiegel literarischer Quellen. Stérmers Arbeit bietet aber weit mehr
als ein Resiimee neuerer Forschungsergebnisse zu diesem zentralen Thema der
~ mittelalterlichen Geschichte. Thr besonderer Wert liegt iiber ithrem Charakter
als Synthese hinaus in der Fiille origineller neuer Forschungsansitze, sowohl in
methodischer wie auch in thematischer Hinsicht. Einige Gedanken aus der Viel-
falt der gebotenen Anregungen aufzugreifen, erscheint dem Rezensenten we-
sentlicher als der Versuch, iiber Einzelthemen und Untersuchungsergebnisse des
Autors im Detail zu referieren — ein Bemiihen, das im Hinblick auf den Um-
fang des gebotenen Materials ohnehin von vornherein zum Scheitern verurteilt
ware.

Die Bedeutung der Namengebung ist der mittelalterlichen Adelsforschung
schon seit langem geldufig. Regelhaftigkeiten der Nachbenennung oder Na-
mensvariation wurden vor allem in der Genealogie zu einem wichtigen metho-
dischen Hilfsmittel. Neu ist hingegen der Ansatz, Adelsnamen als Quelle fiir
das Selbstverstindnis aristokratischer Fiihrungsschichten bzw. einzelner Adels-
familien heranzuzichen. Fiir die sozialgeschichtlich so bedeutsame Frage nach
dem ,Wir-Bewufitsein® solcher Gruppierungen erdffnet sich hier ein wesent-
licher Zugang. Der Historiker erscheint dabei freilich auf enge Zusammenarbeit
mit dem Philologen angewiesen. Stormers Kritik an der geringen Aussagekraft
der gegenwirtigen Personennamenforschung ist voll berechtigt, seine Forde-
rung nach stirkerer Beachtung der Gesellschaftsgeschichte und Religionswissen-
schaft voll zu unterstreichen. So ist das Phinomen der radikalen Reduktion
des Namensguts im Hochmittelalter bisher nur vollig ungeniigend auf seine
geistigen und sozialen Hintergriinde untersucht worden. Dafl die alten, in ihrer
Waurzel wohl totemistischen Tiernamenformen — soweit sie nicht durch christ-
liche Namenstriger in einem neuen Sinn Bedeutsamkeit gewannen (etwa Ar-
nold, Wolfgang, Eberhard) — als erste zuriicktreten, ist sicherlich kein Zufall
und liflt sich auch nicht in modernistischer Interpretation als ,Modetrend®
erkliren. Es wire hier beispielsweise nach fortlebenden Resten von ilteren
Vorstellungen aus dem Bereich des Ahnenkults zu fragen, deren endgiiltige
Uberwindung wohl auch in der Ablésung der durch Wiederbelebungsgedan-
ken bedingten Nachbenennung nach Verstorbenen durch die nach Lebenden
zum Ausdruck kommt. Das Aufkommen von Heiligennamen im Adel — und
hier wiederum ganz bestimmter Typengruppen — konnte andererseits Wand-
lungen in der Heiligenverehrung im allgemeinen, in den Leitbildfiguren der
Aristokratie im besonderen veranschaulichen. Spitmittelalterliche Erscheinun-
gen, wie die Benennung nach Kirchenpatronen der Familiengrablege, weisen
auf Beziige zwischen Familienbewufitsein und Ahnengrab, fiir die Stérmer aus
frithen Entwicklungsphasen eine Vielfalt hochinteressanter neuer Materialien
zusammengestellt hat. Von seinen philologisch-onomastischen Ansatzpunkten
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erscheinen die Analysen schichtspezifischen Namensguts besonders fruchtbar.
Die zahlreichen Manzipiennennungen gerade in den Freisinger Quellen giben
giinstige Moglichkeiten fiir eine Fortfilhrung des angestellten Vergleichs zwi-
schen Ober- und Unterschichten.

Mit wesentlichen neuen Ergebnissen analysiert Stormer auch Geschlechter-
namen des bayerischen Raumes als Ausdrucksform des Gruppenselbstbewufit-
seins. Fiir die Agilolfinger- und Karolingerzeit stellt er drei verschiedene For-
men der Benennung fest, nimlich nach der Eigenart des Geschlechts, nach dem
»Spitzenahn® und nach dem Herrschaftsschwerpunkt. Im Zusammenhang mit
dem dritten dieser Ansatzpunkte zeigt er interessante Querbeziehungen zwischen
patronymischen Ortsnamen und Geschlechtsbewufitsein der namengebenden
Adeligen auf. Im Hinblidk auf Stormers Ergebnisse iiber adelige Namengebung
anhand bayerischer Quellen werden die aufgrund von schwibischem Ma-
terial formulierten Hypothesen Karl Schmids, nach denen sich erst im
11. Jahrhundert um Burgenbau und Adelskloster ein adeliges Geschlechts-
bewufltsein ausgebildet hitte, zumindest einer griindlichen Revision zu unter-
ziehen sein. Schmids Annahme, dafl eine in karolingischer und ottonischer Zeit
eher diffuse Sippenstruktur des Adels auf kognatischer Basis mit geringer Kon-
tinuitdt sekundir durch ein stirker ausgeprigtes Selbstverstindnis als Ge-
schlecht abgelgst worden sei, widerspricht ja auch allen ethnosoziologischen Er-
fahrungen {iber die Urspriinglichkeit vor allem unilateraler Deszendenzvorstel-
lungen. Das Aufkommen von Herkunftsbezeichnungen als adelige ,,Familien-
namen® im 11. Jahrhundert — Schmids Hauptargument fiir die Annahme ei-
nes so spiten Zeitpunkts der Entstehung adeligen Geschlechtsbewufitseins —
wird von Stormer in verschiedener Hinsicht neu beleuchtet. Wichtig erscheint
besonders der Hinweis, daff nicht die groflen ahnenbewufiten Grafenfamilien
mit dieser Form der Namengebung beginnen, sondern weniger bedeutende Ge-
schlechter von Hochfreien, bald aber auch von Ministerialen. Die Benennung
erfolgt zunichst nicht nach Burgen, wie iiberhaupt ein ursichlicher Zusammen-
hang mit dem adeligen Burgenbau nicht erkennbar erscheint. Es wird weiter
zu fragen sein, ob die adeligen Herkunftsbezeichnungen des 11. und friihen
12, Jahrhunderts iiberhaupt schon als eine ausgeprigte Ausdrucksform von
Familienselbstverstindnis zu sehen sind. Die anfingliche Benennung von Fa-
milienangehorigen nach sehr verschiedenen Ortlichkeiten deutet nicht unbe-
dingt in diese Richtung. In der Charakteristik von Einzelpersonen konkurriert
damals in den Zeugenreihen mit der Srtlichen Herkunftsbezeichnung noch eine
andere Form, nidmlich die genealogische als ,filius“, die sich freilich auf die
Dauer nicht durchsetzen konnte. Wieweit das Bediirfnis nach einer zusitzlichen
Kennzeichnung adeliger Personen durch die Verarmung des Vornamengutes
bedingt ist, wire einer eingehenderen Untersuchung wert. Jedenfalls sind beide
Formen der Namengebung in ihrer Entwicklung miteinander in Zusammen-
hang zu sehen. Daf} sich &rtliche Herkunftsbezeichnungen als adelige Familien-
namen durchsetzen, konnte schliefilich auch noch mit Verinderungen in der
Struktur der Adelsherrschaft in Verbindung zu bringen sein. Wichtig ist dies-
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beziiglich Stormers Hinweis auf die Herkunft vieler namengebender Adels-
sitze aus Kirchengut. Insgesamt zeichnet sich hier ein Untersuchungsbereich ab,
in dem ein Zusammenwirken mit Philologie und Verfassungsgeschichte zu in-
teressanten sozialgeschichtlichen Neuansitzen fithren konnte.

Ausfiithrlich beschiftigt sich Stérmer mit der Frage des adeligen Handge-
mals, das ja blof in bayerischen Quellen auftritt. Er betont, dafl das Handge-
mal keineswegs als politisch-6konomischer Kern der Adelsherrschaft Bedeu-
tung hatte, dafl seine Funktion vielmehr in symbolischer, bewuftseinsmafiger
und rechtlicher Hinsicht zu suchen sei. Diesbeziiglich sieht er sicher zu Recht
eine unmittelbare Verbindung zum Wappenwesen des hohen und spiten Mit-
telalters gegeben. Denkt man diesen Gedanken weiter, so konnte das zu einer
interessanten Neuakzentuierung der Heraldik fithren. Das Wappen als symbo-
lische Ausdrucksform adeligen Selbstbewufitseins hat ja in dieser historischen
Disziplin — jedenfalls fiir die Friihzeit des Wappenwesens — bisher noch kaum
Beachtung gefunden. Weit zuriickfithrende Perspektiven kénnten sich bei einer
solchen Betrachtungsweise erdffnen. So begegnet man in den frithen Adels-
wappen gerade jenen Tieren, die etwa zur selben Zeit unter den Personenna-
men der Aristokratie weitgehend verschwinden — iibrigens durchwegs Tieren
von urspriinglich magisch-kultischer Bedeutung. Aufschlufireich fiir die Rolle
des Wappens im Selbstverstindnis des hochmittelalterlichen Adels erscheint
weiters das Auftreten von Wappentieren, sekundir auch von Wappenfiguren
und Wappenfarben in der Benennung von Adelsburgen. Aus sozialgeschichtli-
chen Aspekten ergeben sich so sicherlich fruchtbare Begegnungsmoglichkeiten
mit Heraldik und Onomastik.

Im Kontext der Fragen aristokratischen FamilienbewufBtseins behandelt Stor-
mer auch den Problemkreis des adeligen Konnubiums. Es ist erstaunlich, in
welchem Ausmaf sich bei genauer Quellenanalyse urkundliche wie literarische
Zeugnisse dazu beibringen lassen. Als Resultat der Untersuchung konnen die
»nobiles Bayerns bereits fiir die karolingische Zeit als ein weitgehend abge-
schlossener Stand erwiesen werden, innerhalb dessen streng auf ebenbiirtiges
Konnubium geachtet wurde. Fiir das Hochmittelalter ist also insgesamt eine
sehr rigide Beobachtung des Homogamiegebots anzunehmen. Es pafit dies gut
zu neueren Forschungsergebnissen iiber Zusammenhinge von Rangigkeit und
Konnubium im Gsterreichischen Herrenstand, die aufgrund eingehender quan-
titativer Analysen — entgegen bisherigen Annahmen der Literatur — im
Heiratsverhalten nicht eine Tendenz zur Verschirfung sondern eher zur Auf-
lockerung des Ebenburtsprinzips zeigen.

Vom Heiratsverhalten des Adels ausgehend, stellt Stérmer die fiir das Mit-
telalter bisher nur wenig beachtete Frage nach generativen Strukturen, insbe-
sondere nach den Bedingungen des grofflen ,Dynastensterbens® um 1200. Er
verweist diesbeziiglich einerseits auf den hohen Blutzoll der Aristokratie in
Kreuzziigen und Italienheerfahrten, wie er iiberhaupt die Folgen der kriegeri-
schen Lebensweise sehr stark betont, andererseits in Anschluf an Aloys Schulte
auf den starken Anteil von Zdlibatiren aufgrund der wesensintegrierenden
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Bindung des Adels an die Kirche. Wie Untersuchungen des Heiratsverhaltens
der Landherrenfamilien im spitmittelalterlichen Osterreich ergeben haben, wird
freilich fiir diesen Zeitraum die hohe Ledigenquote nicht allein durch Zoslibats-
verpflichtungen erklirt werden konnen. Uberlegenswert erscheint die Frage,
ob nicht bis ins 12, Jahrhundert und vielleicht sogar weiter zuriick bestimmte
Pertinenzen der Adelsherrschaft fiir eine Erbteilung erschwerend und damit fiir
die Heiratschancen einer grofleren Zahl von Sthnen restriktiv gewirke haben
kénnten. Zu denken wire dabei vor allem an die in ihrer Bedeutung fiir den
Aufbau der Adelsherrschaft von Stérmer zurecht so stark betonten Vogtei-
rechte. Es konnten dann Verinderungen in der Struktur der Adelsherrschaft
als mitbewirkender Faktor zur Erklirung gewandelten generativen Verwaltens
herangezogen werden. Zusammenhinge zwischen besitz- und erbrechtlichen
Gegebenheiten auf der einen Seite, dem Heiratsverhalten auf der anderen, las-
sen sich ja auf verschiedenen sozialen Ebenen immer wieder nachweisen. Die
Frage nach generativen Strukturen des mittelalterlichen Adels ist sicherlich ganz
allgemein als ein besonders weiterfithrender Ansatz zu betonen.

Die Verinderungen im inneren Aufbau der adeligen Grundherrschaft vom
8. zum 12. Jahrhundert veranschaulicht Stormer in einer Gegeniiberstellung der

- Verhiltnisse, wie sie sich aus den frithen Freisinger Traditionen ergeben, auf der
einen Seite, der Darstellung des berithmten Codex Falkensteinensis auf der
anderen. Die reichhaltigen Angaben des Freisinger Materials iiber Wirtschafts-
formen der agilolfingischen und karolingischen Zeit systematisch zusammenge-
stellt und interpretiert zu haben, erscheint besonders verdienstlich. Die ergin-
zende Einbeziehung von Aussagen der Ortsnamen rundet das Bild friiher ade-
liger Fronhofswirtschaft ab. Eine modifizierte Deutung wire vielleicht bei den
Bezeichnungen der sogenannten ,Handwerkerddrfer® zu iiberlegen (etwa ,Schil-
tern®, ,Schiftlarn®, ,Sattlern®). Es diirfte sich bei ihnen weniger um Siedlun-
gen von Spezialberufen als um solche mit spezifischen Abgaben gehandelt ha-
ben. In Hinblick auf die doch stark naturalwirtschaftliche Gesamtprigung ist
der Gedanke naheliegend, dafl hier bestimmte Produkte biuerlicher Neben-
gewerbe zu leisten waren.

Nach dem Codex Falkensteinensis ist nur ein kleiner Teil der Grundherr-
schaft unmittelbar durch Fron- oder Meierhdfe bewirtschaftet. Es dominiert
bei weitem das gegen Dienst und Abgaben an Zinsbauern, Kolonen und Leib-
eigene ausgegebene Land. Demgegeniiber erweist Stormer fiir das 8. und 9. Jahr-
hundert die Adelscurtis mit abhiingigem Gesinde als die vorherrschende agra-
rische Betriebseinheit. Viel schirfere Kontraste in den lindlichen Wirtschafts-
formen treten hier in Erscheinung als sie die von der Literatur zumeist be-
niitzten Quellen iiber den inneren Aufbau geistlicher Grundherrschaften er-
kennen lassen. Als Ursache des Riickgangs der adeligen Sallandwirtschaft nennt
Stormer Erbteilung und Schenkung. Die Aufteilung der Adelscurtes fiihrre zu
einem Prozef der ,Verdorfung®. Sicherlich hingen diese tiefgreifenden Verin-
derungen im agrarischen Bereich auch mit den von Stérmer in einem eigenen
Kapitel behandelten verfassungsgeschichtlichen Problemen zusammen, vor al-
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lem mit der zunehmenden Bedeutung von Vogteirechten fiir den inneren Auf-
bau der Adelsherrschaft. Formen unmittelbarer Herrschaft als Hausherr iiber
hausrechtlich abhingiges Gesinde werden mehr und mehr durch Herrschaft iiber
Hausherren ersetzt, nimlich iiber biuerliche Zinser, die innerhalb des ,Rah-
menhaushalts Grundherrschaft Dienste und Abgaben zu leisten haben. Der
Ubergang vom Herrenhof zur Hohenburg entspricht im baulichen Wandel des
herrschaftlichen Mittelpunkts diesen Verinderungsprozessen,

Die zentrale Bedeutung der Kirchenvogtei fiir die hochmittelalterliche Adels-
herrschaft scheint sich gerade aufgrund von neueren verfassungsgeschichtlichen
und landeskundlichen Studien des bayerisch-8sterreichischen Raumes immer
deutlicher abzuzeichnen. Die Untersuchungen StSrmers leisten zur Klirung
dieses wichtigen Problems wesentliche Beitrige. Die Ansatzpunkte sind vielfil-
tig: Die Rolle adeliger Vigte im Verhiltnis zum Kénigtum im Rahmen des
ottonisch-salischen Reichskirchensystem, das Verhiltnis zwischen Grafschaft und
Kirchengut und damit zwischen Graf und Vogt, die Frage der Erblichkeit von
Vogteirechten, die Ausstattung von Vasallen aus Kirchengut, schliefllich die
Vogtei als Faktor der Intensivierung und der qualitativen Verinderung von
Adelsherrschaft schlechthin. Man wird hier wohl direkt auch die Frage an-
schliefen diirfen, wieweit die Vogtei iiber Reichskirchengut als Grundlage fiir
den hochmittelalterlichen Burgenbau anzusehen ist.

In der Erforschung solcher Zusammenhinge zwischen Adelsburgen und be-
vogtetem Reichskirchengut liefle sich ein methodisches Prinzip anwenden, das
Stérmer in seinen Untersuchungen immer wieder mit groflem Gewinn einsetzt:
die Interpretation riumlicher Konstellationen unter dem Aspekt herrschaftli-
cher Strukturen. Gleichgiiltig, ob es sich um das Verhiltnis von Adelssitz und
Eigenkirche, von Kloster und Strafle oder von Kénigshof und Reichsforst han-

.delt — stets wird der riumliche Bezug als zusitzliche Erkenntnisquelle ge-
nutzt. Die reichen Vorarbeiten der bayerischen Atlasforschung kommen natiir-
lich einer solchen verfassungstopographischen Betrachtungsweise sehr entgegen.
Viele der behandelten Fragestellungen konnen durch diesen methodischen Zu-
gang unter einem ganz neuen Blickwinkel gesehen und einer Losung naherge-
bracht werden.

Uberhaupt verdient die Originalitit und die Breite des eingesetzten metho-
dischen Instrumentariums als besonderer Vorzug der Arbeit erwihnt zu wer-
den. Von der Rolle der Philologie, insbesondere der Onomastik, war schon
die Rede. Sehr fruchtbar erwies sich in vielen Fragen die Einbeziehung der
Mittelalterarchiologie. Interessante neue Perspektiven erdffnete die Interpre-
tation bisher in diesem Zusammenhang zu wenig beachteter literarischer Quel-
len. Das SchluBkapitel iiber adelige Lebensart ist zur Ginze auf dieser Grund-
lage gestaltet. -

Wenn es Stormer gelungen ist, durchaus in Kontinuitit mit der bisherigen
Adelsforschung, deren Ergebnisse er in voller Breite aufnimmt und zusammen-
faflt, doch in vieler Hinsicht eine ganz neue Sicht des friih- und hochmittel-
alterlichen Adels zu vermitteln, so diirfte das an seiner spezifischen Fragestel-
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lung liegen. Sie ist in starkem Mafle gesellschaftswissenschaftlich geprigt. Das
gilt vor allem fiir jene besonders ergebnisreichen Kapitel, in denen es um Grup-
penbewufltsein und Selbstverstindnis mittelalterlicher Fiihrungsschichten geht.
Die Neuformulierung vieler Probleme in gesellschaftsgeschichtlicher Schau macht
die Untersuchung sowohl methodisch als auch thematisch so anregend. Die ge-
botenen Anregungen aufzugreifen und weiterzufithren hitte sicher eine weit
iber die mittelalterliche Adelsforschung hinausgehende Bedeutung.

Wien Michael Mitterauer



