VOM SINN DER BOHMISCHEN GESCHICHTE*
Von Oswald Kostrba-Skalicky

Aufgefordert “worden zu sein, die erste Sffentliche Veranstaltung der Ge-
sellschaft zur Forderung der Forschung iiber die Tschechoslowakei in Miinchen
zu bestreiten — gerade in Miinchen, dieser Stadt, deren Name die Belastung
der neugeschichtlichen Beziehungen zwischen den beiden Nachbarlindern so
unheilvoll symbolisiert —, bedeutet fiir den Vortragenden zweierlei: eine Ehre,
die sich aus der Méglichkeit ergibt, zu Bemiihungen, die zum Erlangen wesent-
licher Einsichten fithren sollen, beizutragen, und auch eine Verpflichtung, einen
solchen Beitrag zu leisten, der, ohne Anspruch auf verbindlich-programmati-
schen Charakter zu erheben, doch einem Abstecken von Teilzielen gleichkom-
men sollte, das fiir den Forschungserfolg férdernd wire. Und fiir beides, das
heiflt fiir die zu gewinnenden Einsichten ebenso wie fiir den Weg, der zu sol-
chen fiihren soll, gilt, dafl sie fiir zwei unmittelbar Beteiligte von Nutzen sein
sollten, nimlich fiir das Land, dessen Problematik es zu erforschen heifit, so-
wie fiir das Land, in welchem sich aus mancherlei Griinden der Sitz unserer
Gesellschaft befindet.

Dies sind #uerst anspruchsvolle Ziele, deren restlose Erfiillung den Rahmen
eines Vortrages notgedrungen iiberschreiten und sprengen mufl. Deshalb gebie-
tet ein sachliches Einschitzen der Moglichkeiten von einem Versuch in dieser
Richtung, von Anregungen fiir eine detaillierte Forschung zu sprechen, die die
Voraussetzungen fiir zusammenfassende Einsichten schaffen soll.

Nicht nur das gegebene Thema sondern sein Titel allein illustriert schon am
besten das Komplexe der Fragestellung: es soll vom Sinn der ,b8hmischen®
Geschichte die Rede sein und doch heifft das Territorium, um welches es geht,
»Tschechoslowakei®, wobei Bohmen nur eines der Linder, eine der Regionen
jenes Staates ist, der wihrend der vergangenen fiinfzig Jahre so entscheidend
das Schicksal Europas beeinflufite. Und weiter: was ist in der wahrsten Bedeu-
tung des Wortes der ,Sinn“ der Geschichte eines Landes oder der Sinn der Ge-
schichte iiberhaupt? Gibt es oder gab es einen solchen? Kann iiberhaupt ein sol-
cher zusammenfassend, erklirend, bestitigend und offenbarend wirken?

Diesbeziiglich gibt es einige Schulen des Denkens, aus denen ich nur jene For-
mulierungen herausgreifen mochte, die von der ,Bedeutung des geschichtlichen
Ablaufs im ganzen® sprechen, und von der Bemiihung und Notwendigkeit,
»dem anscheinend Sinnlosen Sinn zu verlethen®.

* Vortrag, der anlidflich der ersten &ffentlichen Veranstaltung der Gesellschaft zur For-
derung der Forschung iiber die Tschechoslowakei in der Siemens-Stiftung zu Miinchen
am 8. Januar 1974 gehalten wurde. Er ist eine individuelle Interpretation des Verfassers,
fiir die er selbst die Verantwortung trigt (Karl Bosl).
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Es ist ein beachtliches Phinomen, dafl, wenn immer in Bhmen von der
»Philosophie® der bohmischen Geschichte gesprochen wurde und wird, es sich
um andere Kategorien handelte und handelt, als es zum Beispiel bei Spengler
oder Toynbee der Fall ist. Man sagte und sagt ,Philosophie® und man meint
schlicht und einfach eine Antwort auf die Frage nach dem ,Sinn des Gesche-
hens®. In dieser Beziehung ist es nicht uninteressant festzustellen, dafl eine sol-
che Suche nach dem ,Sinn® des Geschehens im eigenen Lande weder in der
franzosischen, noch russischen, englischen, bulgarischen oder italienischen Ge-
schichte mit so einer Intensitit, ich méchte sogar sagen mit so einer andich-
tigen Besessenheit stattgefunden hat. Es scheint ‘nicht nur die jeweilige Proble-
matik und ihr folgenschwerer und nur allzu hiufig enttiuschender Verlauf ge-
wesen zu sein, der diese ungewdhnliche bshmische Hingabe an die Suche nach
dem Sinn des Geschehens erklirt, sondern auch die Tatsache, dafl man immer
wieder den Versuch unternahm, wissenschaftliche Erkenntnis mit einer Aktua-
lisierung der vergangenen, der bereits Geschichte gewordenen Fakten zu ver-
binden, um so ein politisches Programm zu schaffen oder zu rechtfertigen, das
fihig wire, das Tragische, anscheinend Sinnlose und Vergebliche — also alles
das, was als Symptom und Folgeerscheinung von Niederlage und Miflerfolg
nach einer annehmbaren und lindernden Erklirung sucht — so zu beantwor-
ten, da noch Raum und Begriindung fiir lebensnotwendige Hoffnung bliebe.
Dieser Drang ist recht alt, hat in B6hmen seine Tradition, hat auch klassische
Werke hinterlassen, Hypothesen aufgestellt, Losungen und Verklirungen ange-
boten. Es sei gleich gesagt, dafl alle bisherigen Versuche, eine alles erklirende
Generallinie zu finden, Produkte der jeweiligen spezifisch nationalen, politi-
schen, religidsen und sozialen Auseinandersetzungen waren. Alle blicben durch
das aktuelle Engagement ihrer Epoche gezeichnet; mancher Versuch einer kli-
renden Zusammenfassung scheiterte am Mangel oder am Nichtvorhandensein
detaillierter Forschungsergebnisse; andere ignorierten die Untersuchung wesent-
licher Motive und ihrer objektiven und psychologischen Folgen. Eines war aber
allen gemeinsam: der dargebotene ,Sinn“ des Geschehens verlor an der nich-
sten Wende des bdhmischen Schicksals seine Giiltigkeit, als ob der Blick zuriick
— von der eben iiberstandenen Peripetie oder Katastrophe aus — die riick-
schauende Perspektive verindert hitte.

Diese béhmische Bemithung um das Ausfindigmachen des zusammenfassen-
den Sinns der eigenen Geschichte geht auf Palacky und seine metaphysisch be-
griindete Ansicht zuriick, daf ein objektiv verstindlicher Sinn der Geschichte
auf philosophisch spekulativem Wege entdeckt werden kénne. Auch Herder
und der Einflufl seiner romantischen Philosophie sei erwihnt, die den Vilkern
spezifische geschichtliche Sendungen zuschrieb, so z.B. die Slawen als Triger
des humanitiren Gedankens sah — etwas was man nach der Erfahrung der
letzten Jahrzehnte, die gezeigt haben, daff es keine giiltige Pridestination zum
Guten oder Bosen unter den Volkern gibt, besser vergifit. Kollir, Palacky,
Bolzano und Masaryk iibernahmen dieses Schema und es miissen Peka¥, Svitek
und Nejedly erwihnt werden, wenn es darum geht aufzuzeigen, wie stark der
bshmische Drang, einen zusammenfassenden Sinn der Geschichte zu finden,
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war und wie bestimmend — politisch und ideologisch — diese Art von Inter-
pretation in das Leben des bshmischen Raumes eingegriffen hat. Es gab einige
— beinahe axiomatische — Behauptungen, z. B. dafl der Sinn der tschechischen
Geschichte ,im ewigen Kampf gegen das Deutschtum® lige, oder ,in der Ver-
kérperung des demokratischen Denkens®, ,in der humanitiren Mission®, ,in
der Rolle einer Barriere gegen den deutschen Drang nach Osten, ,in der tra-
ditionell fortschrittlichen Sendung der Arbeiterklasse“. Aus diesen Richtungen
und mit solchen Rechtfertigungen kamen dann die jeweiligen Interpretationen
des aktuellen Geschehens als Waffe in der aktuellen, zeitlich begrenzten Proble-
matik und der Konfrontation mit den Gegnern. Von hier kamen aber auch
Legenden und Mythen, Idealisierung und Glorifikation. Und da ohne Aus-
nahme alle diese Versuche einer Sinngebung versagen muflten, wenn es um die
Zusammenfassung jener Vielfalt der Phinomene ging, die das Geschehen in
Mitteleuropa wihrend der vergangenen Jahrhunderte bestimmten, stellte sich
immer wieder das Gefithl des Unbehagens ein. Es zeigte sich z.B. vor einem
Jahr, im Januar 1973 — und dies sei als ein hoffnungsvolles Kuriosum er-
wihnt —, bei der gemeinsamen Sitzung der Kollegien fiir Geschichte der tsche-
chischen und slowakischen Akademien der Wissenschaften in Liblice bei Prag,
dafl hinter der Bemithung, die Geschichtsschreibung in den Dienst der ,Nor-
malisierung® zu pressen und wieder einmal ein ,marxistisches Konzept der na-
tionalen Geschichte® zu finden, sich unter anderem auch das beunruhigende
Gefiihl verbarg, daff es bis jetzt auch der marxistischen Historiographie nicht
gelungen ist, zusammenfassend und erklirend jene Fragen zu beantworten, die
immer wieder gestellt werden und zwar ohne Riicksicht darauf, wer in Bshmen
herrscht. ' ;

Fragen haben meistens einen Grund. Das trifft auch fiir die so ungemein
hartnickige Frage nach dem Sinn der eigenen Geschichte zu, die in BShmen
gestellt wird und von der man nicht einmal sagen kann, sie hitte einen tragi-
schen Unterton, denn sie selbst ist Tragik und seit jeher Ausdruck von Ver-
zweiflung. Das war nicht immer so und es geniigt, daran zu denken, daff z. B.
einst das hussitische B6hmen, anscheinend, fiir sich den Sinn — programma-
tisch und mit jenen Einschrinkungen, die man sehen muf}, wenn man an die
Opponenten innerhalb des Landes denkt — als Postulat aufstellte und das
nicht gerade kleinlich: die Grenzen waren, wenn dieser Vergleich gestattet ist,
die Grenzen des Reiches Gottes. Der Sinn jedenfalls wurde positiv gefafit oder
deklariert und ohne Frage. Die Fragen kamen spiter mit den Miflerfolgen, mit
der scheinbaren Unvereinbarkeit von Absicht und Resultat, mit dem Ver-
schwimmen der sichtbaren Konturen, die die Lebensbereiche einer Gemeinschaft
abstecken sollen, mit dem Vergleich des eigenen nationalen und staatlichen
Schicksals mit jenem der iiberschaubaren Umwelt. Die Fragen kamen, als sich
die tragischen Folgen der verschiedenen Auf- und Umbriiche in Bohmen zu
hiufen begannen. Sie kamen mit dem ewigen Anfang, der nirgendshin zu fiih-
ren scheint als nur in die nichste Enttiuschung, zu neuen Opfern und Kata-
strophen. Und die Fragen nach dem Sinn des Geschehens scheinen noch ein-
dringlicher geworden zu sein, seitdem die moderne Geschichte der Territorien,
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die heute die Tschechoslowakei bilden, ein halbes Jahrhundert (1918—1968)
des Geschehens vorweisen kann, das auch dem grofiten Optimisten die Fahig-
keit nehmen miifite, im Bésen das Gute zu sehen.

Ganz kurz gefaflt: aufler der erfolgreichen Staatsgriindung im Jahre 1918
gab es — vom Gesichtspunkt des Staates und seiner Volker — nur Katastro-
phen. Ich wage zu behaupten, dafl in diesem Raum jeder, der aus jenem Land
kommt, als Opfer dieser Katastrophen einzustufen ist, sei es als Opfer der Ka-
pitulation von 1938, der Besetzung von 1939—1945, der Vertreibung von
1945, der Machtiibernahme von 1948, der Jahre nachher, oder als Opfer des
Jahres 1968. Diese Jahreszahlen sind schon lingst zu Chiffren geworden, hin-
ter denen sich wie selbstverstindlich Hunderttausende vernichteter Existen-
zen und Hunderttausende von Toten verbergen und die Frage nach dem ,,Sinn“
verstindlich erscheinen lassen. Einfacher kénnte man sagen: da stimmt doch
etwas nicht, denn die Vorzeichen zu den Opfergingen und Hinschlachtungen
wechselten zu schnell, die Motive wirkten verwirrend und es scheint keine Me-
chanik zu geben, die eine Fortsetzung verhindern kénnte. Man miifite viel-
leicht das Ziel durch die Fragestellung erreichbarer gestalten: anstatt nach dem
Sinn zu fragen, miifite man vielleicht zuerst die Frage stellen, warum es so ge-
kommen ist und ob es so kommen muflte?

Dieser Tage sind es bereits sechs Jahre her, seit jene Entwicklung, die zum
»Prager Friihling 1968“ fithrte, in auch vom Ausland sichtbare Bereiche ge-
treten ist. Vielleicht ist es der allgemeinen Beschleunigung des Geschehens zu-
zuschreiben, dafl die Ereignisse des Jahres 1968 heute in der CSR bereits un-
widerbringlich in der paralysierenden Lethargie — jener Lethargie, die tradi-
tionell tschechoslowakischen Niederlagen folgt — untergegangen sind, ebenso
untergegangen wie im Bewufltsein des Westens.

Der Verlauf des Jahres 1968 in der Tschechoslowakei — eine Bildergallerie,
die alles beinhaltet: guten Willen und minderen Opportunismus, Opferbereit-
schaft und Verrat, idealistische Begeisterung und schindlichste Spekulation, ro-
mantischen Enthusiasmus und niedrigsten Realismus, Patriotismus und Berech-
nung, soziales Experiment und weltfremden Messianismus, machtpolitische Tor-
heit und gedanklichen Hohenflug, unertrigliche Uberheblichkeit und evangeli-
sche Demut und schlieflich als Krénung, wie immer wihrend der letzten 50
Jahre, totale, widerstandslose, ja schindlich-beschimende Niederlage mit tragi-
schen Folgen fiir das Land selbst wie auch fiir Europa. Kurzum, dieses Jahr
1968 war bis heute zwar die letzte, aber bei weitem nicht die erste Rechtferti-
gung, nach dem ,Warum® des Miflerfolges zu fragen. Ein Vorgang — einzig
und allein aus dem Wachsen und Werden seiner Voraussetzungen verstindlich
— bedeutete fiir das Land selbst einen ungeheuerlichen Riickschlag beziiglich
aller Bemiithungen, die auf eine graduelle Wandlung jenes Systems abzielen, das
sich noch nie durch Feingefiihl und Riicksicht auszeichnete. Und fiir Europa
hinterlieR der ,Prager Friihling® die verstirkte Prisenz der sowjetischen Mili-
tirmacht und ihr weiteres Vordringen in westlicher Richtung.

Aber gehen wir weiter zuriick: 1956, als die ungarische Revolution, ebenso
wie der erfolgreiche ,Polnische Herbst® und das bis zum Siedepunkt gestei-
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gerte politische Klima der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands — und
als Folge die im Westen vollkommen mifiverstandene Deklaration einer in sich
uneinigen sowjetischen Fithrung vom 30. Oktober — Voraussetzungen fiir eine
Wende des europiischen Schicksals geschaffen hatten, war Prag zum entschei-
denden Element in der weiteren Auseinandersetzung zwischen zwei Welten ge-
worden, die durch die fernen Kapitalen Moskau und Washington nur unvoll-
kommen symbolisiert sind. Die lethargische Haltung der Bevilkerung, die
Festigkeit des Prager kommunistischen Regimes, die Uniiberwindlichkeit der
tschechoslowakischen Grenzen fiir die Ideen einer Revolte gegen Moskau — so
wie auch die westliche Unentschlossenheit — lieflen das deklarierte Moskauer
Zdgern ungeniitzt vergehen, Ungarn zu einem lokalen und lokalisierbaren Phi-
nomen werden und ffneten so den Weg fiir die sowjetischen Panzer und zur
Niederlage der ungarischen Freiheitskimpfer. Eine entscheidende Schlache, die
das europiische Schicksal fiir weitere Jahrzehnte entschieden zu haben scheint,
wurde aus Griinden verloren, die ihre Erklirung in der bhmischen Geschichte,
in der nationalen und sozialen Entwicklung des Landes haben.

Zwanzig Jahre vor dem Prager Friihling und mit ginzlich anders verteilten
Rollen der Akteure als 1968 verschwand 1948 die krinkelnde tschechoslowaki-
sche Demokratie hinter dem, was man damals ,Eiserner Vorhang“ nannte. Die
kommunistische Machtiibernahme bedeutete nur fiir eine Minoritit einen Sieg,
falls es ein Sieg ist, wenn die eigene Kraft hauptsichlich in der Schwiche und
Unfihigkeit des Gegners besteht. Als Folge: die Griindung der Nordatlanti-
schen Verteidigungsgemeinschaft, die Petrifikation der Fronten des Kalten Krie-
ges, die einige jener Voraussetzungen schufen, die zu den Persekutionen und
Hinschlachtungen der fiinfziger Jahre in Osteuropa und zu besonders wider-
wirtigen Erscheinungen in der CSSR fiihrten.

Zehn Jahre vorher, 1938, die ,Sudetendeutsche Krise®, Prags kampflose Ka-
pitulation, die Preisgabe eines Staates und einer Idee mit allen ihren Folgen.
Von auflen gesehen nur eine Etappe der sich anbahnenden groflen Konfronta-
tion, aber von innen gesechen die bis zur Unl&sbarkeit zugespitzte nationale
Auseinandersetzung innerhalb des Landes, teils Erbe ungeldster Problematik
der Usterreichisch-Ungarischen Monarchie, jedenfalls aber ein Versagen der
praktischen Applikation des 1918 aufgestellten Konzeptes fiir die neugegriindete
Republik.

Solange ein friedlicher Ablauf der Geschichte garantiert zu sein scheint, muf}
man sich um sie nicht kiimmern. Dies ist eine bequeme Philosophie fiir idylli-
sche Zeiten. Aber auch wenn der Glaube des Optimisten von Kleinigkeiten ge-
nihrt wird, diirfte es kaum einer realistischen Einstellung entsprechen, wiirde
man die letzten fiinfzig Jahre der béhmischen oder tschechoslowakischen Ge-
schichte als eine Idylle bezeichnen und besonders ihren Einflufi auf das euro-
piische Schicksal bagatellisieren.

Die Reichweite eines jeden Bebens, das Bshmen erschiitterte, ist nicht zu un-
terschidtzen und auch durch die bis jetzt getroffene Aufzihlung nicht vollkom-
men erfaflbar. Ein Beispiel: die tschechische, auf die Wiedererlangung der Selb-
stindigkeit abzielende Auslandsaktion 1914—1918 trug durch ihr erfolgreiches
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Verlangen nach einer Einbeziehung der Zerstorung Usterreich-Ungarns in die
Kriegsziele der Entente zur schicksalhaften Neugestaltung Mittel-, Ost- und
Siidosteuropas ebenso bei, wie das Versagen der tschechoslowakischen militdri-
schen Aktion in Ruflland 1918—1919 zu der entscheidenden Festigung der
Macht der Sowjets beigetragen hat. Prinzipiell Zhnlich Bedeutendes wiederholte
sich — wenn auch mit andersartig gesetzten politischen und sozialen Zielen —
bei der tschechoslowakischen Auslandsaktion 1939—1945 und durch das Konzi-
pieren und die Durchfiihrung des unmenschlichen Aktes der Vertreibung der
béhmischen, mihrischen und schlesischen Deutschen 1945—1946.

Es sei hier nur gestreift, daff hundert Jahre bevor Luther vor dem Reichs-
tag in Worms stand, in B6hmen die Einheit der R6mischen Kirche fiir immer
gesprengt wurde und Bohmen vor Luther und Calvin den Protestantismus, und
vor der Heiligen Johanna den modernen Nationalismus aus der Wiege hob. Es
war die hussitische Bewegung, die als erste zu der Zerstdrung der mittelalter-
lichen sozialen Struktur beigetragen hat und in mehr als einer Richtung zur
Vorgingerin der franzosischen und der amerikanischen Revolution geworden
ist. Und dies alles — ebenso wie z.B. das Jahr 1968 — bedingt durch spezi-
fisch bohmische Gegebenheiten. In der gleichen vereinfachenden Art — denn
es geht ja an erster Stelle um Einsichten in die moderne bshmische Geschichte
— sei hier gestreift, daff am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts die
Konfrontation zwischen stindischer Regierungsform und dem zentralistisch-
absolutistischen Staat von Béhmen ihren Ausgang nahm — ausgeldst durch lo-
kale Problematik —, um Europa in den alles verwandelnden Dreifligjihrigen
Konflikt zu stiirzen.

Aber kehren wir zu der urspriinglichen Fragestellung, zu der Frage nach den
Ursachen der Katastrophen in der modernen Geschichte B6hmens zuriick, Die
entscheidenden Wendepunkte zeigen gemeinsame Ziige, doch die vereinfachende,
meistens engagierte, sehr hiufig rithrend-naive Interpretation des Geschehens,
sonderbare Irrtiimer im Urteilsverm&gen der Verantwortlichen, die rasche Folge
von Katastrophen und endlich die Willkiir jener, die weisungsgebunden den
Béhmen ihre eigene Geschichte verdolmetschen, verhinderte erfolgreich die Er-
kenntnis, daf sich in der modernen bhmischen Geschichte eine klassische For-
mel wiederholt:

das Konzipieren eines ,groflen Gedankens®,

der inkonsequente Versuch seiner Verwirklichung,
Konfrontation mit dem Gegner,

Kapitulation,

Katastrophe,

ein neuer Anfang unter schlechteren Voraussetzungen,
. siche oben unter 1.

Now s wN e

Als 1918 ein bshmischer Staat — in verinderter Form — wieder auf den
Landkarten erschien, wurden einige Theorien fiir seine Wiedergeburt und zu-
kiinftige Entwicklung aufgestellt, nur eine nicht, nimlich die, die von der ein-
zigen unbestrittenen Gegebenheit ausgegangen wire — von einer Gegebenheit,
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die vielleicht die einzige war, die das Gestern mit dem damaligen Heute und
dem zukiinftigen Morgen liickenlos und iiberzeugend verband —, dafl nach
drei Jahrhunderten wieder ein selbstindiger béhmischer Staat die Herrschaft
in jenem carefour de 'Europe iibernommen hatte, in dem sich die klassischen
strategischen Verbindungen zwischen Nord und Siid, Ost und West in Mittel-
europa kreuzen. Vielleicht miifite noch heute und gerade hier — wo die not-
wendige Freiheit dafiir garantiert ist — das gefragt und beantwortet werden,
was einst verabsiumt wurde, nimlich ob die Voraussetzungen fiir die Erfiillung
einer traditionellen Funktion in Mitteleuropa iiberhaupt noch gegeben waren
und ob diese Aufgabe nicht von einem — wie versprochen — fdderalisierten
Staat besser hitte erfiillt werden konnen. Eine solche Untersuchung miifite
auflerhalb der politischen Lyrik und Belletristik vor sich gehen, denn es scheint,
daf diese Fragen 1918 und auch nachher nicht gestellt und nicht diskutiert wur-
den, obwohl man bei T.G. Masaryk Andeutungen findet, die darauf schlieflen
lassen, dafl es eben diese Fragen gewesen sein mufiten, die zeitweise den ruhigen
Schlaf dieses auflerordentlichen und wahrscheinlich auch einsamen Mannes stor-
ten: Nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns nimlich, das nicht iiberlebte, da es
nicht fihig war, einen Kompromifl zwischen seinen zehn Nationen, dem wach-
senden Nationalismus und einem Staatsgedanken zu finden, sollte die Tsche-
choslowakei Heimat fiir siecben Nationen werden, obwohl der Nationalismus
aus dem Krieg gestirkt hervorgegangen war.

Es gibt viele Fragen, auf die eine Antwort aus der Erfahrung und nicht aus
Biichern kommen mufl, und so scheint es nachholungswiirdig und wichtig fest-
zustellen, ob nach einer tausendjihrigen Trennung der Tschechen und Slowa-
ken das Experiment mit dem gemeinsamen Staat und der ,tschechoslowaki-
schen® Nation zu verantworten war. Weiter dann, ob die territoriale Expan-
sion des neuen Staates bis in die Karpaten und an die Ufer der Donau, und
dadurch praktisch bis in die Problematik des Balkans und der Adria, dem hi-
storischen Erbe entsprach und nicht nur eine zusitzliche Belastung in einer
Situation bedeuten mufite, in der die Minderheitenfrage — vor dem Hinter-
grund des Nachkriegseuropa — schon mehr als genug Probleme schuf. Und
weiter dann die Frage, ob diese neue und fiir einen béhmischen Staat ahistori-
sche territoriale Problematik nicht ein solideres, realeres und geschichtsniheres
Konzept verlangte als das recht allgemeine Credo der ,humanitiren Demokra-
tie®, die zwar einem politischen und sozialen Programm Inhalt verleihen kann,
aber kaum eine wesentliche Beziehung zu einer Gemeinschaft von Menschen
herstellt, die durch realere, gewichtigere und iltere Kriterien definiert bleibt.

Die damals nicht gestellten und sicher nicht ohne Absicht verabsiumten Fra-
gen haben kaum an Aktualitit verloren, denn es ist iiberraschend, wie wenig
bis heute geschah, um die tschechoslowakische Version des béhmischen Staates
in die klassische nationale und soziale Problematik seiner Linder, Mitteleuropas
und schlieflich in die machtpolitische Problematik des Kontinents einzufiigen.
Sieht man von der kommunistischen Partei ab, die das Heil in der Funktion
eines Hebels der sowjetischen Machtpolitik sah und sieht, bleibt nur das aus-
schlieflich taktische Konzept des franzdsischen und spiter sowjetischen Biind-
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nisses d.h. eines Biindnisses mit auflermitteleuropiischen Michten, sowie die
Zugehorigkeit zum Paktsystem der Kleinen Entente, deren beide andere Mit-
glieder nicht nur an einer spezifischen innerpolitischen und militdrischen Schwi-
che litten, sondern einen traditionell mitteleuropdischen Staat auch noch zu-
sitzlich mit Konfliktbereichen konfrontierten — Balkan, Adria und Mittel-
meer —, die weit auflerhalb der Grenzen seiner historischen und auch natiirli-
chen Interessen lagen. Es diirfte schwer fallen, eine iiberzeugendere Illustration
fiir die Trennung eines Staates von seiner urspriinglichen und geographisch de-
finierten Funktion zu finden. Aber warum und weshalb erreichte die Kritik
der damaligen offiziellen Auflen- und Innenpolitik nicht mehr, als daff man sie
leicht als ketzerische und verdichtige Gedankenginge abtun konnte?

Leichtfertigkeit, Schwiiche und Inkonsequenz bestimmten auch die Handha-
bung der Krise, die sich in den spiten dreiffiger Jahren zu entwickeln begann
und zur Auflésung des sonst so hoffnungsvollen Staates fithrte. Es ist viel zu
einfach und entspricht keineswegs den Tatsachen, die tschechoslowakischen
Schwierigkeiten mit den Slowaken und Deutschen, und auch die damalige au-
Renpolitische Konfliktsituation mit dem praktischen und bequemen Hinweis
auf den aggressiven Natiezalsozialismus Adolf Hitlers abzutun. Es wurde schon
behandelt, aber es miifite noch weiter untersucht werden, inwiefern das un-
entschlossene Schwanken zwischen einer ,tschechoslowakischen® und ,tsche-
chisch-slowakischen® Losung sowie die unzulingliche Prager Politik gegeniiber
der Slowakei den Staat tragisch schwichten. Es fehlen auch noch manche Unter-
suchungen iiber die Motive und Entwicklung dessen, was als ,sudetendeutsches
Problem® einen unheilvollen Klang bekam, obwohl die tschechische Forschung
die damaligen komplexen Verhiltnisse innerhalb des deutschen Lagers in Boh-
men auch weiterhin unbeachtet 1ifft und nicht zur Kenntnis nehmen will, daf§
es bis zum letzten Augenblick auch auf dem rechten Fliigel der sudetendeut-
schen Politik ,bShmische® Tendenzen gab, die von Prag ungeniitzt blieben, und
dafl die Wihler der aktivistischen Parteien Prag erst dann den Riicken
kehrten, als die Regierungspolitik begann, sich mit der Wirtschaftskrise in
einer provinziellen Art und Weise zu beschiftigen, die bewies, inwiefern jene
traditionelle Funktion des béhmischen Staates unverstanden gebliecben war,
die da besagte, dafl Verantwortung fiir beide Volker Vorrang hat vor klein-
biirgerlichem Kampf um den Arbeitsplatz. Den tschechisch-deutschen Antago-
nismus ausschlieflich vom Gesichtspunkt des Vorabends der Sudetenkrise 1938
oder der Besatzungszeit 1939—1945 zu sehen, entspricht ebensowenig dem ge-
schichtlichen Kontext wie die Rechtfertigung der Kapitulation im September
1938 durch den Hinweis auf den Vertragsbruch Frankreichs und die angebliche
Aussichtslosigkeit eines militirischen Widerstandes. Verfiigbares Material, das
noch detaillierter ausgewertet und ausgearbeitet werden miiflte, gibt die Méog-
lichkeit, das politisch aufgebaute ,deutsche Gespenst® ebenso aus dem tschechi-
schen Bewufitsein endgiiltig zu verdringen, wie die lithmende Uberzeugung,
der eigene Staat sei nur ein Spielball der Michtigen und eigenes Bemiihen des-
halb sinnlos.

Falls das tschechoslowakische Konzept des Jahres 1918 ein unvollkommen

31



verwirklichtes Konzept gewesen war, kann etwas Ahnliches von der totgebo-
renen tschechoslowakischen Demokratie 1945 nicht behauptet werden. Die Re-
gierung, die auf verschlungenen Umwegen aus dem Ausland kam, und die
Krifte, die im Lande selbst sich um die Befreiung bemiihten, waren mit der
Problematik der Machtiibernahme und Machtaufteilung sowie mit der in der
Welt sich vollziehenden Polarisierung zwischen Ost und West beschiftigt und
so gab es Rache anstatt Gerechtigkeit, Persekution als Mittel zum Aufbau von
Machtpositionen und schliefllich die unmenschliche Austreibung der Deutschen
als Werkzeug einer politischen Strategie, die ebenso gegen die psychologische
Basis der tschechoslowakischen Unabhingigkeit gerichtet war wie auch gegen
die soziale Befriedung des besiegten und besetzten Deutschlands. Anscheinend
gab es keine Zeit, sich mit Konzepten abzugeben, die dem Zusammenhang zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft entsprochen hitten. Die Frage nach Konzep-
ten der damaligen nichtkommunistischen Politik 18ste héchstens zynische Hei-
terkeit aus. Es mufl festgehalten werden, daf} klareres Wissen um die Ziele das
Leben kleinerer Staaten und Vélker erleichterte. Finnland, im Kriege besiegt,
den Sowjets auf Gnade und Ungnade ausgeliefert, auf Jahrzehnte durch uner-
trigliche Reparationen und territoriale Verluste geschwicht, schaffte es im Jahr
der kommunistischen Machtiibernahme in Prag, sogar den allmichtigen Stalin
zu iiberzeugen, daf es besser sei, von einer gewalttitigen Anderung des finni-
schen Regimes und einer Verletzung der finnischen Grenzen Abstand zu neh-
men. Zwei Jahre spiter, am Tage des kommunistischen Versuches, die Macht in
Wien zu iibernehmen, trat der sozialdemokratische Prisident Usterreichs in der
von der Roten Armee besetzten Hauptstadt seines Landes vors Mikrophon
und wihrend sowjetische Militirlastkraftwagen kommunistische Kampfgruppen
durch die Straflen transportierten, forderte er die Bevolkerung auf, ,die Frei-
heit in ihren Hiusern, Fabriken und auf den Straflen zu verteidigen®.

Warum ist so etwas anderswo und nicht in Bshmen méglich gewesen? Wie
ist es mdglich, dafl seit dem Jahr 1956 das ungarische und auch das polnische
kommunistische Regime mit dem Bewufltsein leben mufl, dal man ein Volk
nicht unverantwortlich reizen darf, welches sich erhebt und Widerstand leistet,
falls es iiber die Grenzen des Ertriglichen hinaus gepeinigt wird? Riicksichten
auf Parteilose, Intellektuelle oder Gliubige fithrten bis jetzt in diesen zwei
Lindern immer zu einer Vermenschlichung und Liberalisierung eines sonst
recht unempfindlichen Systems. Aber ist es je geschehen, dafl ein totalitires,
seiner Macht sich bewufites Regime auf seine tschechoslowakische Kolonie Riick-
sicht genommen hitte?

Das Jahr 1968 brachte Europa eine heute bereits vergessene Ahnung, dafl
man in der Tschechoslowakei eine neue Variante des Kommunismus erfunden
hatte, aber fiir die Tschechen und Slowaken endete alles genauso wie immer:
durch das Erwachen in einer neuen und noch unangenehmeren Unfreiheit und
einen Sturz in tiefe und lihmende Lethargie. Warum proklamierte die tsche-
chische Arbeiterklasse 1968 zum Protest gegen den sowjetischen Einmarsch ei-
nen einmaligen Generalstreik in der Mittagspause? Und warum scheint die
Meinung polnischer Arbeiterinnen in den Webereien an der Ostseckiiste mehr
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politisches Gewicht zu besitzen als die der Arbeiter der gesamten tschechoslo-
wakischen Schwerindustrie unter Husdk?

Die Krisen der Jahre 1938 und 1968 konnte man zur Aufstellung eines
Denkmodells des klassischen Versagens herbeiziehen: ein im spirituellen Bereich
grofiziigig konzipierter ,grofler Wurf®, dessen unvollkommenes Umsetzen in
. die Wirklichkeit von einem iiberdimensionierten Glauben an die Macht des
Wortes, mangelnder Erfahrung mit adiquater politischer und besonders macht-
politischer Praxis gekennzeichnet ist und dadurch bei der Konfrontation mit
vom Gegner angewandten klassischen Mitteln zur Wahrung seiner Machtinteres-
sen sofort in sich zusammenfillt, ohne von den eigenen und zur Verfiigung
stehenden Machtmitteln Gebrauch zu machen. Auffallend die Diskrepanz zwi-
schen Lippenbekenntnis und adiquatem Einsatz sowie das permanente Taktie-
ren auf Kosten der Prinzipien, wobei die taktischen Mittel provinziellen Cha-
rakter haben und der Grofle der Auseinandersetzung nicht angemessen sind.
In der letzten Phase schliefilich ein dem Aufbruch unangemessener, oft grotes-
ker Abgang, gefolgt vom Versuch, Kompromisse mit nicht Kompromiflberei-
ten zu schliefen, wodurch ein irrefilhrendes Verwischen der Grenzen zwischen
dem Zuldssigen und Unzulissigen erfolgt. Es bleibt nicht einmal ein Beispiel,
sondern nur Verwirrung, gefolgt von Resignation; diesbeziiglich nur das Bei-
spiel der Rechtslage, die durch die Zustimmung aller in der Prager Regierung
vertretenen Parteien zum Miinchner Abkommen und die willige Zusammen-
arbeit tschechoslowakischer Kommissionen mit reichsdeutschen Stellen an der
Parzelation des eigenen Staates im Herbst 1938 entstand. Auch die Frage der
Kontinuitit ,Bene$-Hicha®, wie sie sich nach Beneds diesbeziiglicher Erklirung
im Oktober 1938 ergab, sowie die Groteske der von den Sowjets 1968 im ei-
genen Gebiude ausgehobenen Parteifithrung und die Unterschriften Dubéeks
und Cerniks unter ein Gesetz, das lange nach der Besetzung die Persekution
ihrer Anhinger erméglichte, nicht zu sprechen von der in beiden Fillen ver-
absiumten Méglichkeit, die Entschlossenheit zum militirischen — also klassi-
schen — Widerstand glaubhaft zu demonstrieren oder zu niitzen. Hier scheint
die Forschung eine aufklirende Aufgabe vorzufinden, denn es scheint lebens-
wichtig, den Blick auf das Wesentliche zu lenken.

Auch nach 1968 wiederholt sich ein Schauspiel, das seit jeher die Epochen
nach den Niederlagen in der modernen bohmischen und tschechoslowakischen
Geschichte charakterisierte: anstatt einer kritischen Analyse und eines Versuchs,
durch kritischen Blick die Zusammenhinge und Ursachen zu erkennen, wird
die Zeit damit vertan, dal man sich publizistisch beklagt, wieder einmal hitte
ein unbarmherziges Schicksal die Erlosung der Welt ,made in Czechoslovakia“
verhindert. Jeder, dem es aber an der Fihigkeit mangelt, sich an so ausschliefi-
lich spirituellen Geniissen zu ergdtzen, sowie alle, die in den verkohlten Triim-
mern des jeweiligen gescheiterten Versuches leben miissen, stehen ratlos, wenn
nicht verzweifelt vor solchen Erwigungen und auch vor dem tschechischen
Hang zum analytischen Detail, der sich in Abhandlungen dariiber Zuflert, in-
wiefern das Modell ,Prag 1968 westliche Strukturen reformieren kdnnte®,
oder was wohl geschehen wiire, falls der Parteitag vor dem 21. August statt-
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gefunden hitte oder die Arbeiterrite michtiger gewesen wiren. Der in dieser
Art manifestierte Scharfsinn endet dann unweigerlich in einer Rhetorik, die
nur jene geschichtsfremde Ebene der Illusionen petrifiziert, auf der sich das
béhmische politische Leben schon viel zu lange und mit viel zu katastrophalen
Folgen bewegt, als dafl es widerspruchslos hingenommen werden sollte.

Der Widerspruch enthilt zwei Forderungen: den Ursprung und die Rolle
jenes skeptischen Realismus zu finden, der die fragwiirdigen Haltungen an den
verhingnisvollen Wendepunkten tarnt, und zweitens das spirituelle Klima zu
dndern, in dem sich das politische Denken und Handeln vollzieht. Bisher
brachte die Suche nach zusammenfassenden und erklirenden Motiven allzu hiu-
fig engagierte Generalisationen und die wenigen Versuche, das Streben nach
klirender Einsicht anders anzulegen, trafen nicht nur auf den Widerstand des
Politikers im nationalen oder sozialen Kampf — der nach einer geistig und
wissenschaftlich verbrimten Waffe suchte —, sondern auch manchmal auf die
Kritik des Fachmanns, der detaillierte Erkenntnis in Teilbereichen und liicken-
lose Reihung von Daten auflerhalb des groflen Zusammenhanges vorzieht. Und
doch scheint — meiner Meinung nach — nur in einer Synthese, d. h. im Sin-
nen nach dem Ganzen, das sich aber auf einwandfreie Forschungsresultate stiit-
zen mufl, der Weg zur Erkenntnis zu liegen. Da gibe es einige anregende Fra-
gen: inwiefern ist die tschechische Skepsis auf die vielleicht biologische Erfah-
rung zurlickzufithren, die sich aus dem nicht eindeutigen Ausgang — und na-
tiirlich auch aus seiner oft larmoyanten populiren Interpretation — des hussi-
tischen Aufbruchs ergibt? Inwiefern gibt es vielleicht Parallelen mit Zhnlichen
Aderlassen — aber anders gearteten Interpretationen — bei anderen Vélkern
(Napoleonische Kriege)? Und inwiefern ist die traditionelle Provinzialitit der
tschechischen politischen Praxis auf die Folgen des Erdrutsches des 17. Jahrhun-
derts zuriickzufiihren?

Uber dreihundert Jahre dauern das Tauzichen der geistigen Nachfolger jener
Opponenten, die sich im 17. Jahrhundert in Bohmen gegeniiber standen, und die
aktualisierenden Interpretationen des einstigen Kampfes zwischen der stindi-
schen Regierungsform und dem zentralistischen und absolutistischen Staat. Die
Auswirkung der kosmopolitischen Barodkkultur der Gegenreformation sowie
ihre sozialen Aspekte dienten ebenso als Rechtfertigung einer Staatsgriindung
wie zur Erklirung von untilgbaren und tragischen Animosititen zu Vélkern,
Institutionen und sozialen Klassen. Aber es fehlt immer noch die objektive und
auch die psychoanalytische und detaillierte Auswertung dessen, was damals ge-
schah und inwiefern es den weiteren Ablauf der bshmischen Geschichte bis
heute beeinfluflt. Die traditionelle Art, d.h. auf der einen Seite eine bis zum
genuflvollen Masochismus gesteigerte und dabei ebenso unprizise wie unwiir-
dige Hervorhebung der Mirtyrerrolle und auf der anderen Seite die kaum zu
rechtfertigende Glorifikation, fithrte nirgendwohin. Und doch bleibt es eine
der wichtigsten Forderungen an die Forschung, sich mit den Folgen der Tat-
sache zu befassen, dafl in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts fiir Bohmen
die aktive Rolle in der Staatsfithrung verloren ging und der Eintritt in eine
passive Phase erfolgte — wenn wir an die praktische Ausiibung der Macht,
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die Verantwortung fiir staatliche Angelegenheiten und in Kategorien der Macht-
politik denken. Die Frage blieb bis heute unbeantwortet, was die damalige An-
derung der sozialen und politischen Strukturen im habsburgischen Bshmen fiir
die Entwicklung und Qualitit der Fiihrungseliten der Zukunft bedeutete. Die
Glorifizierung der Kleinarbeit und der ,Erwecker® war vielleicht die einzige
tolerierte Art, um sich mit einem Phinomen auseinanderzusetzen, das prak-
tisch — meiner Meinung nach und symbolisch ausgedriickt — auch noch fiir
das Debakel von 1968 verantwortlich zeichnet, wihrend es einem Sakrileg
gleichkam, den Beweis fithren zu wollen, dafl das Vegetieren in teilweise un-
vorstellbaren Niederungen nicht ohne Folgen bleiben konnte. Der mithsame
Weg Bohmens in das 20. Jahrhundert mit Meilensteinen langsam und beschwer-
lich wachsender Institutionen, die fiir die Nachbarvolker eine Selbstverstindlich-
keit waren, muflite sich doch auswirken.

Es war ein Pole, Mickiewicz, der es recht prizis erfafite, als er sein eigenes
Volk betrachtete und dann von den Tschechen sagte, sie seien ein ,sonderbares
Volk von Forschern und Philélogen®, ein Volk ohne eigenen Kommerz, Indu-
strie und Armee, ein Volk ohne Staatsminner. Warum will man sich nicht ehr-
lich und ohne Scham mit der’ Tatsache auseinandersetzen, dafl in einer Zeit,
als die Mitglieder der Prager Akademie der Wissenschaften miteinander aus-
schliefllich deutsch sprachen — denn das Tschechische reichte nicht einmal fiir
die Bezeichnung der Werkzeuge eines Arbeiters —, Hindels Oper ,Almera“
ihre Premiere hatte, Leibniz seine Schriften verdffentlichte, Bach seine Bran-
denburgischen Konzerte komponierte, in England die Encyclopedia Britannica
erschien und Rousseau seinen ,Brief an d’Alambert® schrieb? Einerseits scheint
es mir notwendig, mit dem traditionellen béhmischen Flagellantentum und der
vereinfachenden Legende vom ,dreihundertjihrigen Leiden in den Fingen der
schwarz-gelben Hydra® Schluf zu machen, andererseits sollte aber die Forschung
nicht iiberschen, dafl eben jene dreihundert Jahre eine politische Praxis und
psychologische und objektive Haltung hervorbrachten, die auch aus der mo-
dernen Geschichte B6hmens nicht verschwinden will. Es ist eben Aufgabe der
Forschung, gegen Legenden und kompensierende Stilisationen Stellung zu be-
ziehen, die es — mit tatkriftiger Hilfe jener, die eine engagierte Forschung zur
Rechtfertigung ihrer politischen Ziele brauchten — immer wieder erfolgreich
verhinderten, logische Schliisse zu ziehen und den Weg aufzuzeigen, der zur
endgiiltigen und befreienden Trennung von jener politischen Provinzialitit
fiihrt, in der Bshmen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert lebte.

Es gibt eine aufschlufireiche neue Arbeit eines jiingeren amerikanisch-deut-
schen Historikers, der sich die Miihe nahm, den sozialen Background von 97
Angehérigen der politischen Fithrungselite der tschechoslowakischen Republik
zwischen 1918—1938 zu untersuchen. Die geographische und soziale Herkunft
zeigt eine Linie auf, die eine direkte Verbindung zwischen dem Staat des
20. Jahrhunderts und jenen tschechischen Verhiltnissen von einst darstellt, die
sich — wie ich es einst definierte — ,durch Bescheidenheit, Sorge und oft auch
Not auszeichneten, durch geduldige Hoffnung, hoffnungslose oft demiitigende
Armut, dumpfe Bediirfrighkeit, {iberbelegte und unbeheizte Studentenbuden, Al-
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mosen als Entgelt, mildtitig gewihrten Freitisch . . .“. Dort liegen wahrschein-
lich die Wurzeln des tschechischen, jedem Wagnis abholden politischen Realis-
mus, der sich beinahe jeder Schindlichkeit anzupassen weif}, dieses Phinomens,
das noch auf seine Analyse ebenso wartet, wie das Phinomen der tschechischen
politischen Praxis unter Usterreich-Ungarn. Es miifite auf der Suche nicht nach
dem ,,Sinn“ sondern nach der Ursache der tragischen Ereignisse untersucht wer-
den, was diese Praxis eigentlich gewesen war und wie sich das, was sie be-
stimmte, auf die weitere Entwicklung bis zur heutigen Zeit auswirke: die da-
malige totale Reduktion der Aktivititen auf ausschlieflich interne Angelegen-
heiten, Isolierung von der Auflenpolitik und den Mafstiben und Anforderun-
gen des internationalen Lebens, die triigerische Sicherheit im Windschatten des
Schutzes, den Wien gegen die Auflenwelt gewihrte, Vereinsmeierei, Politik in-
nerhalb der politisch beinahe impotenten Parteien, deren Fiihrung absolut loyal
gegen den ,Erbfeind* war, mit dem ,verhafiten® Herrscherhaus feierte und
trauerte, die lehrte, das Ziel mit Intrige, List, kleinem Betrug, vorgetiuschter
Loyalitit und mit jenem, das Riickgrat brechenden offiziellen ,Ja* und priva-
tem ,Nein“ zu erschleichen. Durch Jahrzehnte wurden damals unverbindlich
Fihnlein geschwenkt, Parolen gerufen, die eigene politische Hilf- und Macht-
losigkeit mit den Nationalfarben verbrimt. Der kleine persdnliche Erfolg, die
Suche nach michtigen Verbiindeten, die Unméglichkeit einer offenen Ausein-
andersetzung bestimmten das politische Leben. Es fehlte direkte Erfahrung mit
dem Apparat und der Technik der Macht, es gab keine Praxis mit der Verant-
wortung fiir das eigene Land, kein Denken in den Dimensionen eines Staates
und internationaler Konflikte, keine Verantwortung fiir ein Heer, keine Er-
fahrung mit der ausgleichenden Gerechtigkeit der Schlachtfelder und ihrem
Zusammenhang mit dem Preis der Freiheit, keine langfristigen Konzepte. Die
eigene Geschichte wurde damals zu einer leblosen aber umso heroischeren Le-
gende von der hussitischen Gréfle und dem ,Leiden der bohmischen Herren,
die man einst am Altstidter Ring hinrichtete. Das alles zusammen vernebelte
endgiiltiz das klare Wissen um die bi-nationale Struktur und politische Funk-
tion des urspriinglichen bohmischen Staates. Auflerhalb des geschichtlichen Zu-
sammenhangs wuchs eine defitistische und pazifistische Moral, die sich von der
unsachlichen und engagierten Interpretation der vergangenen Miflerfolge nihrte
und sich notgedrungen angewShnen mufite, auf wunderbare fremde Hilfe zu
warten, die aus dem Gefithl der verzweifelten Machtlosigkeit hinausfithren
wiirde. Von da kommen — so meine ich — die psychologischen Voraussetzun-
gen fiir die spitere so tragische Kleinlichkeit und Naivitit, die Irrealitit des
theoretischen Konzeptes, das Versagen bei der Konfrontation mit der Realitit,
die Suche nach michtigen, den Erfolg garantierenden Allianzen — von Riegers
Reise nach Paris 1849 bis zu den verschiedenen Pilgerfahrten nach dem weiflen
und roten Moskau, von den franzdsischen und sowjetischen Allianzen bis zu
dem heutigen Hoffen der Hoffnungslosen auf ,China, das schon mit den
sowjetischen Besatzern aufriumen wird®.

Unter solchen Umstinden scheint die Forderung angebracht zu sein, jene
Art des Denkens zu verlassen, die zu oft versagte. Erst dann kann es klar wer-
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den, dafl auch 1968 — wie immer, wenn die politischen Uberbauten historischer
Staaten einstiirzen oder sich dndern, wenn auch nur fiir kurz aber doch —
die unverinderlichen Prinzipien und Gesetze ihrer iiberzeitlichen und vielleicht
transzendentalen Existenz in den Vordergrund treten. Es ist kein Zufall, daf}
das Wesentliche des Geschehens auch 1968 in direkter Beziechung zu dem ur-
spriinglichen Staat, zu seinen historischen Lindern und seiner grundsitzlichen
Problematik stand. Die Aufzihlung ist kurz und umfafit vier Punkte:

1. Das Jahr 1968 brachte das endgiiltige Ende des traditionellen tschechischen
allslawischen Taumels, jener Verziickung, mit der man — trotz prominenter
Kritik aus eigenen Reihen — zum weiflen oder roten Miitterchen Moskau,
zum Thron der Romanoffs oder zum Kreml blickte. Das ist gleichbedeutend
mit dem Abwerfen jenes Ballastes, der die neugeschichtlichen Beziehungen Bsh-
mens zu allen anderen Nachbarn unheilvoll belastete. Man wird die Vergangen-
heit, aber auch die diesbeziiglichen Mdglichkeiten fiir die Zukunft untersuchen
IMUSsSEn.

2. Das Jahr 1968 belastete kritisch die Beziehung zwischen den Tschechen
und den Slowaken. Es gab zwar schon lange das tschechische Trauma, das durch
die slowakische Haltung 1938, den Abfall der Slowakei im Jahr 1939 und die
Konflikte zwischen 1945 und 1967 ausgelést wurde. Aber bis 1968 waren es
die Tschechen, die nach Prefburg mit dem Gefiihl eines verschmihten Liebha-
bers blickten. Die Ereignisse 1968 bereicherten den tschechisch-slowakischen An-
tagonismus um eine Reihe neuer Aspekte, von denen manche in die Bereiche
der Geschichte und Politik, andere dann in die Psychologie gehdren. Der tsche-
chische Vorwurf, wihrend der kritischen Zeit sei es ,in der Slowakei mehr um
die Foderalisierung als um die Liberalisierung gegangen®, petrifizierte sich
ebenso durch die Ereignisse wie durch die personelle Symbolik und das legale
Sprengen der staatlichen Einheit. Zum traditionellen Angewidertsein der Slo-
waken durch Prag gesellte sich zum erstenmal das symmetrische Gegenstiick
tschechischer Antipathien fiir Preflburg; als ob eine schon lange Zeit krinkelnde
Beziechung abgestorben wire. Das Klima hat sich eben in jenen Bereichen bis
zur Unkenntlichkeit verindert, die iiber den Willen zum Zusammenleben entschei-
den. Nach fiinfzig Jahren horte der gemeinsame Staat auf, eine axiomatische
Voraussetzung fiir die Selbstindigkeit beider Vélker zu sein.

3. Das Jahr 1968 brachte die in bezug auf den vorhergehenden Punkt be-
deutsame Riickkehr des Landes Mihren in das Spiel der politischen Krifte.
Obwohl auch vom Dubéek-Regime aus mancherlei Griinden — besonders we-

. gen slowakischer Proteste — nicht offiziell toleriert, zeigte die Intensitit, mit
welcher sich der mihrische Landespatriotismus auf allen Ebenen durchzusetzen
begann, daf sich auch im Unterbewufltsein eines Volkes eine recht genaue Er-
innerung an urspriingliche und natiirliche Konzepte erhalten haben mufl. Die
tschechisch-slowakische Krise und die Renaissance eines mihrischen politischen
Bewufltseins bereicherten das Spektrum der Realititen um einen iiberraschend
vitalen Trend zum echten Foderalismus, sei es innerhalb der Grenzen der histo-
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rischen Linder der Tschechoslowakei oder aber in einem iibernationalen mit-
teleuropiischen Konzept.

4. 1968 idnderte sich die Beziehung zum Deutschtum. Der deutsche Nachbar
und der vertriebene Landsmann — nicht durch die DDR, sondern durch die
Bundesrepublik reprisentiert — verlor seine negative Funktion in der kompli-
zierten politischen Psychologie der bshmischen Linder gerade bei jener Gene-
ration, die tiber die Zukunft entscheiden wird, falls sie nicht in der Hoffnungs-
losigkeit der Gegenwart erstickt., Das 1938 geborene deutsche Trauma, dieses
liebste Kind der kommunistischen und sowjetischen Politik, ist tot.

Meiner Meinung nach sind dies die wenigen wirklich entscheidenden Folgen
des Jahres 1968 und es miifite nachdenklich stimmen, daf sie so eng die Grund-
ziige des urspriinglichen Staates berithren. Die Grenzen und die Regime mdgen
sich dndern, doch die Konstanten — so oft und mit so tragischen Folgen mif}-
achtet — bleiben: die geographische Lage der historischen Linder, dieses tradi-
tionellen carefour de I’Europe Central, durch dessen Territorium die strategisch
wichtigen inneren Verbindungen zwischen seinen Nachbarn verlaufen, und ihre
Lage und Aufgabe an der Grenze zwischen Slawentum und Deutschtum, zwi-
schen Ost und West.

Ich meine, daf nach den tragischen Irrungen; die nach einer Verankerung
dieses Raumes auflerhalb Mitteleuropas suchten, Bemithungen einsetzen miifi-
ten, um die Riickkehr B6hmens nach Bshmen zu erméglichen. Diesbeziiglich
kénnte die Forschung helfen, denn das, was Realitit werden soll, mufl erst
in geistigen Bereichen erfaflit und vollzogen werden und Gestalt gewinnen.
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