
tert. U m einer Slowakisierung und Latinisierung zu entgehen, sind manche ehe­
mals unierte Gemeinden orthodox geblieben. Die nationalistisch gefärbten Strei­
tigkeiten spiegeln sich in einer von der Carpathian Alliance in New York 1971 
herausgegebenen Broschüre „The Tragédy of the Greek Catholic Church in 
Czechoslovakia" wider. 

Unter den Kontakten, welche die Tschechoslowakische Hussitische Kirche zu 
anderen Kirchen herzustellen sucht, wäre vielleicht noch das Glückwunschtele­
gramm von Dr. Miroslav Novák an Patriarch Maksim von Bulgarien aus An­
laß von dessen Wahl zu erwähnen. Zur Übersetzung slawischer kirchenrecht-
licher Termini sei kurz angemerkt, daß „Archierejischer Sabor" (S. 294), „sabo-
rische Kirche" (S. 300) und „sabormäßig" nicht ohne erläuternden Kommentar 
stehen bleiben können. Das erste wäre mit Bischofsversammlung wiederzuge­
ben, das zweite entspricht der slawischen Übersetzung des griechischen katho-
likě und ist schwer zu übersetzen, weil eine ganze Lehre von der „sobornosť" 
dahintersteht. Mit dem dritten Terminus ist eine kollegiale, jedoch bischöfliche 
Verfassung gemeint. Im Glaubensbekenntnis (S. 305) müßte es besser „wahrer 
Gott vom wahren G o t t " sowie „er wird wiederkommen in Herrlichkeit" lau­
ten, „rechter G o t t " und „Ruhm" passen im Deutschen nicht so gut in den Zu­
sammenhang. 

Diese Hinweise und Anmerkungen können und wollen auf gar keine Weise 
den Wert dieses objektiv und mit großer Akribie geschriebenen Werkes in Frage 
stellen. Für Kirchenhistoriker und Religionssoziologen ist es ein wichtiges Stan­
dard- und zugleich auch Nachschlagewerk, zumal über die beiden zahlenmäßig 
nicht sehr starken, um ihre Existenz kämpfenden Kirchen in der Tschechoslowa­
kei in den gängigen Hilfsmitteln wenig zu finden ist. Ein ausführliches Lite­
raturverzeichnis sowie das Personen- und Sachregister erhöhen den Informa­
tionswert, während die Anschaulichkeit durch die Beigabe von Landkarten über 
die Verbreitung der Tschechoslowakischen Kirche und die Bilder der Patriar­
chen dieser Kirche gefördert wird. 

München H a n s - J o a c h i m H ä r t e l 

Master of Spies. The Memoirs of General František Moravec. Vorwort J. C. Ma-
sterman (englisch). 
Verlag The Bodley Head, London-Sydney-Toronto 1975, 252 S., £ 3.50. 

Neun Jahre nach dem Tod des 1966 in Washington verstorbenen ehemaligen 
Chefs des tschechoslowakischen militärischen Nachrichtendienstes (1937—1945), 
des Generals František Moravec, bringt nun seine Tochter, Hanni Moravec-
Disher, seine Memoiren heraus. Sie fußen auf den gleich nach der Flucht im 
Jahre 1948 gemachten Notizen, auf Fachaufsätzen, Tonbandaussagen, und vor 
allem auf dem Gedächtnis des Generals. Offizielle Dokumente wurden nicht 
verwendet, weshalb es auch kaum Notizen oder Quellenangaben gibt. Diese 
Arbeitsweise gibt allerdings Raum für Fehlerquellen, wie sie auch im Vorwort 
J. C. Masterman selbst akzeptiert. 
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Das Buch ist in 22 in sich abgeschlossene Kapitel gegliedert, setzt mit den 
eigentlichen Berichten ab der Kommandierung von Moravec zum militärischen 
Nachrichtendienst 1934 ein und endet mit der politischen Machtübernahme der 
Tschechoslowakei im Februar 1948 durch die KPTsch und, damit verbunden, 
der Flucht von Moravec nach Westen. Nachdem vieles von dem Dargestellten 
bereits von anderen Autoren verarbeitet wurde, soll hier nur auf einige beson­
dere Beiträge hingewiesen werden, in denen gerade die Aussage des für den 
militärischen Nachrichtendienst Verantwortlichen ein gewisses Gewicht hat oder 
er neue Gesichtspunkte aufwirft. Wesentlich Neues wird nur in wenigen Ab­
schnitten ausgesagt. Die wichtigste Aussage betrifft den Anteil von Edvard 
Beneš am Attentat auf den stellvertretenden Reichsprotektor Reinhard Heyd-
rich. Allen früheren Spekulationen und Darstellungen wird damit der Boden 
entzogen, denn Moravec sagt eindeutig aus, daß Beneš als Oberkommandieren­
der ihm den Befehl zu diesem Attentat gegeben habe. Im Gegensatz dazu steht 
vor allem die Aussage des szt. Anklägers im Prozeß gegen K. H. Frank, Dr. 
Jaroslav Drábek (Proměny, New York N r . 1/1972, S. 118). Doch bereits K. L. 
Feierabend hat in seinem Memoirenbändchen auf die Mitwirkung Benešs am 
Attentat auf Heydrich und auf dessen Schuldanteil an den Folgen hingewiesen. 
Die mehrfachen Aussagen über die Rolle des bedeutenden tschechoslowakischen 
Agenten „A-54" (Paul Thümmel) beweisen zugleich, daß sieh die Bedeutung des 
von Moravec vor und während des Zweiten Weltkrieges geleiteten Nachrich­
tendienstes in allererster Linie auf die Meldungen dieses aus Dresden stammen­
den führenden Mitarbeiters der deutschen Abwehr stützte. Er hatte sich 1937 
selbst angeboten, arbeitete erst für Geld, doch kamen später auch andere Mo­
tive dazu, verriet alle ihm zugänglichen Staatsgeheimnisse, vor allem die deut­
schen Angriffspläne gegen Ost und West, wurde schließlich überführt und en­
dete kurz vor Kriegsende in Theresienstadt. Ohne Thümmel hätten Moravec' 
Dienste und Beneš im Exil kaum eine größere Rolle als die anderen, politisch 
unbedeutenden Emigrantengruppen in London gespielt. Die erstklassigen Nach­
richten dieses Agenten, „auf dessen Wort Armeen sich in Marsch setzten", wa­
ren, wie selbst Moravec bekennt, von „unbezahlbarem Wert". N u r einmal ver­
verfügte der tschechoslowakische Nachrichtendienst über einen Spion von For­
mat, den deutschen Luftwaffenoffizier Salm, der für einige Mio RM alle we­
sentlichen Staatsgeheimnisse der im Aufbau befindlichen deutschen Luftwaffe 
1936/37 als „A-52" an die Tschechoslowakei verkaufte (S. 59). Moravec' Aus­
sagen über die Aktivitäten feindlicher Nachrichtendienste in der Vorkriegs­
tschechoslowakei sind schwach. Von Interesse sind anderseits die verschiedenen 
Grade der Zusammenarbeit mit den französischen, englischen und sowjetischen 
Nachrichtendiensten. Das besonders gute Zusammenspiel mit den Engländern 
ermöglichte dann im März 1939, einen Tag vor der Proklamierung des Pro­
tektorats, die Überführung der wichtigsten Nachrichtenleute und der erfor­
derlichen Unterlagen nach England. In politischer Hinsicht macht Moravec — 
vielleicht gehandikapt durch seine frühere Legionärseigenschaft im Ersten Welt­
krieg — kaum Aussagen von einiger Bedeutung, dazu noch allzusehr den rein 
tschechischen Standpunkt hervorkehrend. Eine Ausnahme bildet eigentlich nur 
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sein Standpunkt zu den Sowjets, denen gegenüber er — anders als sein Chef 
Beneš — immer einen reservierten Standpunkt einnahm. In der Beurteilung 
der Sowjets, vor allem ihrer politischen Ziele, wird ein gewaltiger Gegensatz 
zwischen Moravec und Beneš sichtbar. Die Blindheit Benešs führte dann auch 
den Staat in die völlige Abhängigkeit von der UdSSR: „Als Beneš nun zum 
zweiten Male (März 1945 — d. V.) nach Moskau ging, hatten sich die Bedin­
gungen schon völlig verändert. Er ging nun seinem unvermeidlichen Schicksal 
entgegen, das er sich selbst und seinem Volk durch seine Entscheidung bereitet 
hatte, indem er sein Vertrauen in die sowjetischen Führer setzte . . ." (S. 245). 

In Zusammenhang mit Lidice und den Folgen der „Heydrichiade" kommt 
der Feststellung große Aussagekraft zu, daß Beneš infolge des enttäuschenden 
Widerstandes der Tschechen zuhause an einen großen Schlag dachte, um den in 
London ständig zu hörenden Vorwürfen bezüglich der tschechischen Inaktivi-
tät im Protektorat und des Kollaborantentums entgegenwirken zu können. So 
wurde der Plan geboren, Heydrich zu töten. Mit den technischen Problemen 
dieser Angelegenheit mußten sich dann Moravec und andere befassen. Doch 
Beneš gab den Auftrag zu dieser Aktion und ließ sich auch nicht durch Vor­
haltungen wegen der Folgen davon abbringen. Vom Attentatsvorhaben wuß­
ten aber nur Beneš, Moravec, der Stellvertreter von Moravec, Obstlt. Strank-
müller und der Nachrichtenoffizier Fryč. Selbst der Exil-Verteidigungsminister 
Ingr hatte keine Ahnung von dieser Sondermission (S. 210). Der Retributions-
Prozeß gegen K. H. Frank erscheint damit in einem völlig neuen Licht. Spä­
tere Gerüchte, daß das tschechische Exil mit diesem Attentat nur sowjetischen 
Plänen zuvorkommen wollte, werden von Moravec nicht bestätigt. Moravec 
bezeichnet die Durchführung des Heydrich-Attentates als seine wichtigste Auf­
gabe in seinem Berufsleben und ist „stolz" auf sie, trotz der nachfolgenden 
Opfer (S. 224). 

Im „Meister der Spione" wird zwar nach wie vor behauptet, daß die Mai­
mobilisierung des Jahres 1938 aufgrund deutscher Truppenbewegungen erfolgte 
(S. 127), doch wurde diese Behauptung bereits im ersten Band der Erinnerun­
gen des kürzlich abgewählten CSSR-Staatspräsidenten Svoboda (Cestami života, 
Prag 1971, S. 79) widerlegt. 

Verwunderlich ist, daß Moravec über einige gerade ihm bekannte Ereignisse 
nicht berichtet, so etwa über den sog. „Zenkl-Putsch", der für den 5. Oktober 
1938 geplant war, oder über das Funkspiel der Prager Gestapo mit ihm in 
London, da die deutschen Stellen durch die Verhaftung von Vi. Krajina in den 
Besitz des Funkschlüssels gekommen waren und mehrere Fallschirmspringer 
„umkehrten". Auch findet sich nie eine Erwähnung beruflicher Mißgeschicke, 
wie sie u. a. in dem Dokumentenband über die tschechoslowakische Außenpoli­
tik 1939—1943, der 1966 in Prag herauskam, im Dokument Nr . 249 zu lesen 
sind, wo J. Smutný dem General Moravec den Vorwurf macht, in unverantwort­
licher Weise Fallschirmagenten ins Protektorat zu schicken, ohne sie entsprechend 
vorzubereiten. Gerne hätte man auch etwas über die erste „berufliche" Tätigkeit 
kurz nach 1948 in der BRD gehört, worüber M. Pánek, der durch 17 Jahre 
CS(S)R-Agent im Westen war, 1970 berichtete. 
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In bezug auf die politische und persönliche Beurteilung von Präsident Hácha 
und andere Protektoratsrepräsentanten macht es sich Moravec allzu leicht. Daß 
der tschechische Oberst Mašin seine Hand beim Anschlag auf Hitler im N o ­
vember 1939 in München im Spiel gehabt haben soll, wurde bisher noch von 
keiner Seite bestätigt (S. 177). Wie andere Behauptungen klingt auch die Schil­
derung der Aussage von Čurda, der der Gestapo den Aufenthalt der Heydrich-
attentäter nur aus Geldgier verraten haben soll, sehr vereinfachend (S. 220). 
Ob erst tschechische Meldungen an die Sowjets diesen den Sieg bei Stalingrad 
brachten, bedürfte der Überprüfung (S. 233). 

Daß man sich bei einer derartigen Arbeit nicht allein auf das Gedächtnis ver­
lassen kann, zeigen nicht wenige Mängel. So wurden die Heydrich-Attentäter 
keinesfalls im April 1942 abgesetzt, sondern im Rahmen der Aktion „Antro-
poid" bereits Ende Dezember 1941 (S. 216). Auch fußte der Attentatsplan ge­
rade auf der Tatsache, daß Heydrich sich von seiner Wachmannschaft meist 
nicht begleiten ließ und nicht, wie es Moravec beschreibt. Sowohl die Zahlen­
angaben über die tschechischen Legionäre des Ersten Weltkrieges wie die über 
die Stärke der Exileinheiten im Westen im Zweiten Weltkrieg sind überaus 
stark übertrieben (S. 165). Komotau liegt keinesfalls an der Grenze (S. 81). Bei 
Gründung der ČSR gab es fünf, nicht vier Landesteile (S. 23). Das Sudetendeut­
sche Freikorps wurde keinesfalls im Mai 1938, sondern Mitte September 1938 
gegründet (S. 126). Den einwandfrei als Mord szt. nachgewiesenen Tod an den 
beiden SdP-Leuten Böhm und Hofmann vom 21. Mai 1938 in Eger kann man 
nicht nachträglich anders darstellen (S. 127). 

Das Buch wird im westlichen Ausland den Eindruck nicht verfehlen. Wer 
sich aber schon länger mit der mitteleuropäischen Problematik abgibt, findet 
zu wenig Neues in den Aussagen eines Mannes, von dem man weit mehr er­
wartet hätte. Viele der „Rosinen" sind durch seine Untergebenen, man denke 
u. a. an Strankmüller, bereits vor Jahren der Öffentlichkeit bekannt geworden. 
In bezug auf die politische Verantwortung für das Heydrich-Attentat hat aber 
Moravec eine neue Wegmarke gesetzt und auch in Zusammenhang mit dem 
Agenten „A-54" wurde ergänzendes Neues bekannt. Dafür muß man dem Au­
tor dankbar sein. 

Marburg/Lahn T o n i H e r g e t 

Stosunki Polsko-Niemieckie w historiografii. Czesč pierwsza: Studia z dziejów 
historiografii polskiej i niemieckiej, pod redakcjq Jerzego Krasuskiego, Gerarda 
Labudy, Antoniego W. Walczaka [Polnisch-deutsche Beziehungen in der Historio­
graphie. Teil 1: Studien zur Geschichte der polnischen und deutschen Historio­
graphie, hrsg. von J er zy Krasuski, G er ar d Lab u d a und Antoni 
W.W ale za kj. 
Instytut Zachodni, Poznaň 1974, 533 S. (Studium niemeoznaweze Instytutu Zachod-
niego 25). 

Ein bedeutendes Buch gilt es vorzustellen: die vom Westinstitut in Posen 
(Poznaň) herausgegebene Gemeinschaftsarbeit von sieben renomierten polni-
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