
fassen als bisher, er war zwar beträchtlich, aber keineswegs entscheidend. Der 
Autor hat bewußt darauf verzichtet, eine abgerundete Biographie zu schreiben 
oder schon einmal Publiziertes zu wiederholen. Dennoch ist der neue biogra
phische Umriß deutlich sichtbar: Franz Ferdinand war „dn unösterreichischer 
Mensch", ganz monarchische Inkarnation und damit ein Spätling in seiner Zeit, 
mit einem schon archaisch wirkenden Sendungsbewußtsein, jedoch gebrochen durch 
tiefe, hinter Schroffheit versteckte Unsicherheit. 

Im einzelnen geht es in diesen meisterhaften Studien, die auch stilistisdi ein 
Lesegenuß sind, um das Verhältnis des Thronfolgers zu Wilhelm IL, so wie es 
sich aufgrund der Korrespondenz darbietet; ferner um sein Verhältnis zu den 
Deutschen Österreichs, das traditionell-positiv war; dann um das vieldiskutierte 
Problem seiner Ungarnfeindschaft und um seine Einstellung zur brennenden 
böhmischen Frage. Gerade im Hinblick auf den von Ungarn erzwungenen 
Dualismus fürchtete er von den Tschechen immer wieder Versuche, dieses System 
auf Kosten der Gesamtmonarchie zum Trialismus auszubauen. Dies war keine 
Tschechenfeindschaft, sondern ein zentralistisch-monarchistisches Kalkül, dessen 
Berechtigung nicht abzustreiten sein dürfte. 

Die beiden letzten Aufsätze drehen sich um Franz Ferdinands Verhältnis zu 
Graf Ottokar Czernin und Graf Berditold. Eine warm empfundene Einleitung 
Richard Plaschkas zu Leben und Werk des siebzigjährigen Gelehrten und Men
schen Robert Kann — er ist wirklich ein „gelernter Altösterreicher"! — sowie 
eine Bibliographie seiner Publikationen runden das Bild dieses wertvollen Ban
des ab. Wenn irgendjemand dazu berufen ist, die so dringend benötigte Bio
graphie Kaiser Franz Josephs zu schreiben, dann wäre wohl an erster Stelle 
Robert A. Kann zu nennen, dessen Lebenswerk in seltener Geschlossenheit den 
letzten Jahrzehnten der Donaumonarchie, ihrer Politik und ihren Nationali
tätenproblemen gewidmet war und ist! 

München F r i e d r i c h P r i n z 

Harry Slapnicka, Von Hauser bis Eigruber — Eine Zeitgeschichte Ober-
Österreichs. Bd. 1 (1918—1927), Bd. 2: Zwischen Bürgerkrieg und Anschluß 
(1927—1938), Bd. 3: Die politische Führungsschicht. 

Oberösterrr. Landesverlag Linz 1974, 1975 u. 1976; 221 S., 437 S. u. 302 S. 

Dieses dreibändige Werk, dem man einen einheitlichen, zusammenfassenden 
Titel wünschen möchte, verdient besondere Aufmerksamkeit, weil es Zeit
geschichte bewußt als Regionalgeschichte darstellen will. Dieser methodisch be
grüßenswerte Ansatz hat den Vorteil, daß viele Entwicklungen, die von einem 
„zentralistischen", nämlich vorwiegend Wiener Standpunkt aus, überraschend 
erscheinen müssen, sich nunmehr wesentlich besser und plausibler erklären lassen, 
ja, die politisch-gesellschaftliche Spannung zu Wien war (und ist) eine 
ganz wesentliche Komponente und Triebkraft der Geschichte der Repu
blik Österreich bis zum „Anschluß". Als besonders wertvoll und zu wei-
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teren Forschungen und strukturanalytischen Untersuchungen anregend sei der 
Band über die politische Führungsschicht hervorgehoben, das dargebotene bio
graphische Material vermittelt aufschlußreiche Einblicke in die politisch-gesell
schaftlichen Fluktuationen zwischen Parteien und anderen relevanten Grup
pierungen, ebenso lassen sich daraus Erkenntnisse etwa für die besondere Struk
tur des österreichischen Nationalsozialismus gewinnen. Da manche Akteure der 
damaligen politischen Szenerie noch am Leben sind, war die Aufgabe des Autors 
sicher nicht ganz leicht, doch hat er dieselbe im allgemeinen sehr gut gemeistert. 
Umfangreiche Register und Statistiken erhöhen den Wert und die Brauchbarkeit 
dieser Publikation. 

München F r i e d r i c h P r i n z 

Peter Huemer, Sektionschef Robert Hecht und die Zerstörung der Demokra
tie in Österreich. 

Verlag R. Oldenbourg, München 1975, 372 S., 11 Abb., DM 48,—. 

Das Schicksal der ersten österreichischen Republik, ihr innenpolitisches Scheitern 
1933/34 und ihr außenpolitischer Untergang im März 1938 sind immer wieder 
Thema leidenschaftlicher Auseinandersetzungen in der österreichischen Zeitge
schichtsschreibung gewesen. Inzwischen scheint sich ein gewisser Konsens gebildet 
zu haben; es geht nun weniger um die Schuldfrage der unmittelbaren Zeitgenossen 
als um die Strukturuntersuchung jenes Staates, der offenbar von keinem der poli
tisch mächtigen Lager eigentlich so akzeptiert worden ist, wie er 1918 konstruiert 
worden war. 

Das Zerbrechen der österreichischen Demokratie hat frühe, schon unmittelbar 
nach der Staatsgründung markierbare Anfänge. So kann etwa ein zähes, lang
fristig angelegtes Bemühen seitens des bürgerlichen Lagers um partielle Revision 
des von der siegreichen Sozialdemokratie 1918 geprägten Verfassungssystems nicht 
übersehen werden. Dieses Ringen um die alleinige Macht, um die Ausschaltung 
des parteipolitischen Gegners, der nicht als politischer Partner, sondern als staats
feindliche Kraft definiert wurde, ist, weit effektiver als auf der sichtbaren parla
mentarischen Bühne, vor allem im Instanzendschungel des österreichischen Ver
waltungsapparates ausgetragen worden. Es ist das Verdienst von Peter Huemers 
akribischer Darstellung, die hohe Bedeutung nachzuweisen, die dabei einer ten
denziösen Verwaltungspraxis zukam, die sich durch einen vordergründig wert
neutralen Rechtspositivismus absicherte. Weniger als dramatische denn als sympto
matische Figur hat Huemer deshalb in den Mittelpunkt seines Buches die Person 
des Sektionschefs Robert Hecht gestellt, der als glänzender Virtuose des Ver
waltungsrechtes und willfähriger Erfüllungsgehilfe die christlichsoziale Kampf
politik gegen die Sozialdemokratie absichern half und schließlich 1933/34 die 
juristischen Formeln für den scheinlegalen Übergang Österreichs zur Diktatur 
fand. Huemer ist der — angesichts von Hecht ebenso großem wie zwiespältigem 
Echo in der zeitgenössischen Publizistik — naheliegenden Gefahr ausgewichen, 
den Berater Dollfuß' zu dämonisieren oder in der klassischen Rolle einer rich-
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