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tie in Osterreich.
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Das Schicksal der ersten Osterreichischen Republik, ihr innenpolitisches Scheitern
1933/34 und ihr auflenpolitischer Untergang im Mirz 1938 sind immer wieder
Thema leidenschaftlicher Auseinandersetzungen in der &sterreichischen Zeitge-
schichtsschreibung gewesen. Inzwischen scheint sich ein gewisser Konsens gebildet
zu haben; es geht nun weniger um die Schuldfrage der unmittelbaren Zeitgenossen
als um die Strukturuntersuchung jenes Staates, der offenbar von keinem der poli-
tisch méchtigen Lager eigentlich so akzeptiert worden ist, wie er 1918 konstruiert
worden war.

Das Zerbrechen der Osterreichischen Demokratie hat friihe, schon unmittelbar
nach der Staatsgriindung markierbare Anfinge. So kann etwa ein zihes, lang-
fristig angelegtes Bemiihen seitens des biirgerlichen Lagers um partielle Revision
des von der siegreichen Sozialdemokratie 1918 geprigten Verfassungssystems nicht
iibersechen werden. Dieses Ringen um die alleinige Macht, um die Ausschaltung
des parteipolitischen Gegners, der nicht als politischer Partner, sondern als staats-
feindliche Kraft definiert wurde, ist, weit effektiver als auf der sichtbaren parla-
mentarischen Biihne, vor allem im Instanzendschungel des Osterreichischen Ver-
waltungsapparates ausgetragen worden. Es ist das Verdienst von Peter Huemers
akribischer Darstellung, die hohe Bedeutung nachzuweisen, die dabei einer ten-
denzigsen Verwaltungspraxis zukam, die sich durch einen vordergriindig wert-
neutralen Rechtspositivismus absicherte. Weniger als dramatische denn als sympto-
matische Figur hat Huemer deshalb in den Mittelpunkt seines Buches die Person
des Sektionschefs Robert Hecht gestellt, der als glinzender Virtuose des Ver-
waltungsrechtes und willfihriger Erfiillungsgehilfe die christlichsoziale Kampf-
politik gegen die Sozialdemokratie absichern half und schlieflich 1933/34 die
juristischen Formeln fiir den scheinlegalen Ubergang Osterreichs zur Diktatur
fand. Huemer ist der — angesichts von Hecht ebenso grofilem wie zwiespiltigem
Echo in der zeitgendssischen Publizistik — naheliegenden Gefahr ausgewichen,
den Berater Dollfufl’ zu dimonisieren oder in der klassischen Rolle einer rich-
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tungweisenden ,grauen Eminenz® zu prisentieren. Freilich liegt diese Selbstge-
niigsamkeit des Biographen auch an der Diirftigkeit der Quellen zum politischen
Selbstverstindnis dieses dsterreichischen Spitzenbeamten, das kaum mehr als eine
eindeutige Prioritit des Begriffspaares ,Ruhe und Ordnung® und eine schranken-
lose Gegnerschaft zum Austromarxismus umfaflt zu haben scheint. Was man aus
Huemers vorsichtigen Bemerkungen zur Person Hechts gleichwohl entnehmen
kann, das ist die tragische Paradoxie der Lebensgeschichte eines Osterreichischen
Juden, der nach dem Abitur 1899 mit dem Austritt aus dem Judentum die erste
Bedingung zur Karriere erfiillt, in der fragwiirdigen anti-irredentistischen Militir-
justiz des Ersten Weltkriegs an der italienischen Front nach oben kommt, danach
in der Rolle des iiberangepafiten Gehilfen einer zumindest noch teilweise anti-
semitischen Partei Stufe um Stufe emporsteigt, um schlieflich 1938 im Konzen-
trationslager Dachau eines gewaltsamen Todes zu sterben.

Die Mitwirkung Hechts an der osterreichischen Innenpolitik begann 1918, als
sich der junge Staat die Fachkenntnisse des glinzenden Militirjuristen sicherte.
Hecht entwarf das neue Wehrgesetz der Republik gemifl den Wiinschen seiner
sozialdemokratischen Auftraggeber, Als die Macht sehr bald an die Christlich-
sozialen iiberging, durchlécherte Hecht, wiederum entsprechend den Intentionen
seines Chefs, des langjihrigen Heeresministers Vaugoin, das demokratische Wehr-
gesetz durch eine Fiille von Verordnungen unterhalb der parlamentarisch kontrol-
liertbaren Ebene. Die Heeresfrage war die zentrale Frage der 8sterreichischen
Innenpolitik, das biirgerliche wie das sozialistische Lager betrachteten das Heer
letztlich unter den Vorzeichen eines kommenden Biirgerkriegs. In dieser Situation,
wo den Christlichsozialen der ,Besitz* des Berufsheeres als Schliissel zur Macht er-
schien, wo gleichzeitig die Linke der Sozialdemokratie um Otto Bauer der Arbei-
terbewegung die Verfiigung iiber das Heer sichern wollte, um in einer Krisen-
situation nicht hilflos dazustehen, war die Hilfe eines brillanten Juristen ein
unschitzbarer Vorteil fiir die biirgerliche Seite. Hechts Genie fiir die politisch-
kreative Nutzung scheinbar unpolitischer Ausfithrungsbestimmungen entfaltete
sich in der Groffaktion ,Entpolitisierung® des Heeres, in deren Verlauf er durch
eine bunte Palette von Verwaltungstricks, geplanten Versetzungen, sorgfiltig ge-
steverten Neuwerbungen schliefilich aus einem urspriinglich eher ,roten® Heer
mit Soldatenriten und bewufit demokratischer Gesinnung ein verlidflliches Instru-
ment des christlichsozialen Lagers machte. Huemer hat mit viel Spiirsinn diese
Entwidklung auch in der Einwirkung Hechts auf viele Auferlichkeiten der Armee
verfolgt und weist mit Recht auf die Wichtigkeit von semantischen Details hin,
wie sie in Uniform- und Ordensfragen und der militirischen Traditionspflege
sichtbar werden. Leider ist Huemer der naheliegenden Frage, warum die Sozial-
demokratie in all diesen Jahren der Regie Hechts und Vaugoins kein wirksames
Widerstandskonzept entgegensetzen konnte, nicht ausfithrlich nachgegangen.
Huemers Rat post festum, die Sozialdemokratie hitte die Verwaltungspraxis
Hechts als ,Gewalt® erkennen und durch ,Gegengewalt® bekimpfen miissen,
scheint mir ein unbefriedigender, letztlich anachronistischer Gedanke zu sein.

Den Hohepunkt seiner Karriere auf der Hinterbithne der 8sterreichischen Poli-
tik erreichte Hecht dann wihrend der Kanzlerschaft von Engelbert Dollfufl. Als
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dessen rechtspolitischer Berater entdeckte Hecht 1933 das wihrend der 20er Jahre
praktisch vergessene, formalrechtlich noch immer nicht fiir ungiiltig erklirte
»Kriegswirtschaftliche Ermichtigungsgesetz® aus dem Weltkrieg, mit dessen Hilfe
Dollfufl eine Regierung ohne Parlament nach Art des berithmt-beriichtigten § 14
der altdsterreichischen Verfassung moglich wurde. Hechts rechtspolitische Findig-
keit, die nun freilich auch dem Verfassungsbruch nicht mehr aus dem Wege ging,
hitte allerdings niemals solche Tragweite bekommen, hitten nicht die Parteien
eine kurzsichtige Politik kalkulierter Entmachtung des Parlaments zum vermeint-
lichen Schaden des politischen Gegners betrieben und wire nicht der innenpoliti-
sche Konsens in Osterreich schon derart briichig gewesen, dafl allein diinne positiv-
rechtliche Klammern den Biirgerkrieg verhinderten. Als Hecht durch eine mani-
pulierte Riidktrittswelle auch noch die letzte Bastion des Rechtsstaates, den Sster-
reichischen Verfassungsgerichtshof, lahmgelegt hatte, war der Weg in die Diktatur
offen.

Das Schlufistiick von Hechts politischer Wirksamkeit war von entlarvender
Diirftigkeit. Der Mann, der im Kampf gegen die Linke den legalen Boden hchst
einfallsreich zu nutzen und am Ende sogar den Verfassungsbruch kosmetisch zu
verschleiern gewuflt hatte, vermochte fiir die post-demokratische Zukunft Uster-
reichs keine Idee beizusteuern. Wohl mahnte der rechtspolitische Berater den
Kanzler Dollfufl seit dem Herbst 1933 eindringlich, die schwankende Konstruk-
tion des blof autoritiren, auf Ausnahmeregelungen beruhenden Systems durch
eine Regierung mit Massenbasis — analog dem faschistischen Beispiel — zu er-
setzen. Aber zugleich verheimlichte Hecht niemandem, daff er die Dollfufische
Stindestaatsidee fiir ein leeres Wort, bar jeden Riickhaltes in der Bevélkerung
hielt. Anders als sein Auftraggeber Dollfufl, der glaubte, die Franz6sische Revo-
lution ungeschehen machen zu kénnen, und sich zu einer historischen Mission be-
rufen hielt, gab sich Hecht keinerlei Illusionen hin. Gleichwohl bewihrte er sich
ein letztes Mal als Unentbehrlicher bei der Abfassung eines perfekten politischen
Libretto fiir die scheinlegale parlamentarische Verabschiedung der stindestaat-
lichen Verfassung (die vorher freilich auch vorsorglich iiber das ,Kriegswirtschaft-
liche Ermichtigungsgesetz® legalisiert worden war!). Kurz darauf verschwand
Hecht mit Dollfufl’ Tod von der politischen Biihne. Wenige Jahre spiter konnten
auch die von Hecht so sorgfiltig formulierten Notrechtsparagraphen der neuen
Verfassung — sein einziger Beitrag zum stindestaatlichen System — den Unter-
gang Usterreichs, der auch sein eigener werden sollte, nicht verhindern.
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