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Uber die Ereignisse im Protektorat Béhmen und Mihren wihrend der Jahre
1939—1945 liegen zwei groflere geschichtliche Darstellungen vor!, Sie wurden
von zwei jiingeren Historikern verfaflt, dem Deutschen Brandes (Jahrgang 1942)
und dem gebiirtigen Tschechen Mastny (Jahrgang 1935), heute Professor an
einer amerikanischen Universitit. Die Autoren, von denen keiner die von ihm
dargestellten Ereignisse persénlich hat miterleben konnen, haben weitgehend
das gleiche Quellenmaterial benutzt, kommen jedoch in der Beurteilung der

1 Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat; Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand 1939—1945, 2 Bde. Miinchen 1969 und 1975, 372 und
205 8. — Mastny, Vojtech: The Czechs under Nazi Rule. The Failure of National
Resistance. New York-London 1971, 274 S.
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Fakten zu z.T. sehr unterschiedlichen Ergebnissen, mit ein Beweis dafiir, daf}
Akten allein zur Aufhellung geschichtlicher Vorginge, besonders in einem Dik-
taturregime, nicht ausreichen, um darzustellen, wie es wirklich gewesen ist. Es
ist daher zu begriifien, daf das Sudetendeutsche Archiv die Erinnerungen eines
deutschen Beamten herausgegeben hat, der wihrend der ganzen Protektorats-
zeit in mafigebenden Stellen der Verwaltung titig gewesen ist. Naudé schildert
sehr anschaulich, was er in diesen sechs Jahren erlebte und wo und wie er an
der Titgkeit der Verwaltung beteiligt war. Seiner Darstellung kommt zugute,
dafl er dabei nicht allein auf sein Gedichtnis angewiesen war, sondern auf er-
halten gebliebene Notizen aus der damaligen Zeit und einen regelmiBigen, seiner-
zeit mit seinem Bruder in grofler Offenheit gefithrten Briefwechsel zuriickgreifen
konnte. Einige Briefstellen sind im Text wiedergegeben.

Auf den rd. 200 Seiten seiner Darstellung berichtet Naudé vieles von dem, was
er — von der Errichtung des Protektorats im Mirz 1939 bis zu dessen Ende im
Mai 1945 — selbst miterlebt hat. Die beiden Verwaltungsposten, die er wihrend
der Protektoratszeit bekleidete, waren dabei fiir seine Beobachtungen besonders
aufschlufireich. Als Leiter der ,Dienststelle Mihren® in Briinn hielt er die Ver-
bindung zwischen der Behdrde des Reichsprotektors in Prag und den mihri-
schen Oberlandriten, war daher in viele wichtige Fragen eingeschalter. Als Vize-
prisident der Landesbehorde in Prag konnte er sich umfassende Einblicke in die
autonome tschechische Verwaltung beschaffen. Naudé hat sich bei seinem Bericht
aber nicht allein auf die Wiedergabe der eigenen Erlebnisse beschrinkt. Er hat
sich vielmehr bemiiht, in seinen Erlebnisbericht in gewissem Sinn eine Gesamt-
darstellung der Entwicklung im Protektorat einzubauen, was ihm, teilweise
unter Verwendung von Angaben anderer Zeugen, auch weitgehend gelungen sein
diirfte. So ist hier durch den Augenzeugen Naudé, der auch manchen Blick ,hin-
ter die Kulissen® werfen konnte, eine Arbeit entstanden, die als ein wichtiger
Beitrag zur Geschichte des Protektorats gewertet werden kann. Eine besondere
Bedeutung kommt dabei seiner kritischen, durch zahlreiche Einzelheiten be-
legten Beurteilung von Personlichkeit und Wirken derjenigen Deutschen'zu, die
wie Neurath, Frank, Stuckart, Jury, Heydrich und Daluege bei den Ereignissen
im Protektorat eine Rolle gespielt haben.

So sind von dem Reichsprotektor von Neurath und seinem Vertreter, dem
der Jahre 1933—1938, sehr anschauliche Charakteristiken entstanden. Sie wer-
den erginzt durch eine plastische Schilderung ihrer jeweiligen Mitarbeiter und
deren Titigkeit: auf der einen Seite stehen hier Unterstaatssekretir vor Burgs-
dorff mit den leitenden Beamten im Czerninpalais, dem Sitz der Behérde des
Reichsprotektors, und die Oberlandrite drauflen im Land; auf der anderen Seite
der Kreis von SS-Fithrern, der sich um Staatssekretir Frank in seiner Eigen-
schaft als Hoherer SS- und Polizeifithrer — und insofern der Weisungsbefugnis
Neuraths nicht unterstellt — gruppierte. Naudé belegt im einzelnen, welche Wel-
ten Neurath und Frank, diese beiden Reprisentanten des Reichs in Prag, von-
einander trennten, Unterschiede, die eine von ihnen gemeinsam getragene deutsche
Politik von vorneherein unmoglich zu machen schienen. Naudé zeigt denn auch,
wie Frank — als Staatssekretir der Vertreter des Reichsprotektors von Neu-
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rath! — im Grunde nicht dessen Mitarbeiter, sondern von Anfang an sein eigent-
licher Gegenspieler wurde.

In diesem Zusammenhang lernt man in der Schilderung Naudés die Rollen
kennen, die Dr. Gies, der persdnliche Referent und ,bose Geist® Franks, sowie
der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und der Leiter der SD gespielt haben.
Der Autor befaflt sich in diesem Zusammenhang auch mit dem Zustandekommen
und der Wirkung der ,SD-Berichte, die manchmal auf Bestellung verfafit wur-
den und dann die Funktion hatten, die ,Tschechengefahr zu vergréflern®, um
auf diese Weise als Instrument gegen die Verwaltung verwandt zu werden.
Man erfihrt in Naudés Bericht, mit welchem Mifitraven der sudetendeutsche
Frank von Anfang an den — reichsdeutschen — Angehorigen der neuen Ver-
waltung, vor allem den Oberlandriten, gegeniiberstand und ihnen sehr bald
wegen ihrer ,zu milden® Haltung den Tschechen gegeniiber den Vorwurf man-
gelnden politischen Verstindnisses machte.

In #hnlicher Weise wie mit Neurath und Frank befafit sich Naudé auch mit
$S-Obergruppenfiihrer Heydrich, der Neurath am 27, September 1941 als Reichs-
protektor abldste. Die Beschiftigung mit der Personlichkeit Heydrichs und seiner
Protektoratspolitik diirfte zu den wichtigsten Abschnitten in Naudés Bericht
‘gehdren. Die von Heydrich dabei verfolgte Taktik, auf der einen Seite mit
schirfsten Terrormafinahmen gegen die tschechische Intelligenz vorzugehen, auf
der anderen Seite aber die tschechischen Arbeiter auf mancherlei Weise zu for-
dern, wird von Naudé iiberzeugend dargestellt. Die anzuerkennenden Erfolge,
die Heydrich dabei hatte, wurden von der tschechischen Exilregierung in Lon-
don mit grofitem Argwohn beobachtet und haben ja auch den Entschluf fiir
das Attentat auf Heydrich ausgeldst.

Der Bericht Naudés enthilt auch vieles tiber das Verhiltnis zu den Tschechen.
Besonders aufschlufireich ist seine Beurteilung der tschechischen Verwaltung und
ihrer Vertreter, von denen manche markante Personlichkeit noch stark die alt-
Osterreichische Tradition erkennen lifit. Hier kann Naudé aufgrund seiner Ein-
driicke wihrend einer fast 4jihrigen Titigkeit als deutscher Landesvizeprisident
in der tschechischen Landesbehdrde Bohmen viele Einzelheiten berichten. Es
ist zu bedauern, dafl der reichsdeutsche Beamte Naudé, der anders als die Su-
detendeutschen vollig auflerhalb des alten deutsch-tschechischen Nationalitdten-
kampfes stand und von dem man daher gerade zu diesem Fragenkomplex ein
objektives Urteil erwarten konnte, sich nicht eingehender mit der tragischen
Lage des tschechischen Volkes befafit hat, das immerhin mit der gewaltsamen
Errichtung des Protektorats von heute auf morgen eine 20jihrige Eigenstindig-
keit verloren hatte. Auch ist Naudé der menschlichen Verstrickung wohl nicht
ganz gerecht geworden, in die die Mitglieder der Protektoratsregierung in ihrer
geteilten Loyalitit zwischen Betlin und London geraten waren.

Natiirlich handelt es sich bei der Arbeit Naudés um einen subjektiven Be-
richt, aber gerade die Art der Darstellung vermittelt, zumal sie sehr lebendig
geschrieben ist, viel von der ganzen Atmosphire wihrend der Protektoratszeit.
Allerdings vermiflt man bei einem so erfahrenen Beamten eine mehr kritische
Beleuchtung der Titigkeit der eigenen deutschen Verwaltung, in der er selbst
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eine so mafligebende Rolle gespielt hat. Bei der Lektiire von Naudés Schilderung
wird mancher Leser sich des Eindrucks nicht erwehren konnen, der Autor sei
subjektiv der Uberzeugung, daf in seinem Zustindigkeitsbereich ,doch eigent-
lich alles gestimmt hat“. So sehr sich in ihrem Verhalten den Tschechen gegen-
iiber die Verwaltung auf der einen, Partei und SS auf der anderen Seite auch
unterschieden haben, diirfte eine solche Beurteilung doch nicht berechtigt sein.
Man braucht sich doch nur vorzustellen, wie anders Beamte der alten ster-
reichischen Verwaltung mit ihren groflen Erfahrungen im Umgang mit anders-
volkischen Gruppen an die Aufgaben herangegangen wiren, die sich den reichs-
deutschen Verwaltungsbeamten im Protektorat stellten.

Die Arbeit enthdlt einen Anhang mit niitzlichen Angaben iiber die Protek-
toratsregierungen, den Aufbau der Behtrde des Reichsprotektors und die Ein-
teilung der Oberlandratsbezirke. Auflerdem ist dem Bericht ein wissenschaft-
licher Apparat mit Anmerkungen, einem Literaturverzeichnis und einem Nach-
wort des Bearbeiters beigefiigt. So begriilenswert der Gedanke eines solchen
Apparates ist, diirfte das mit ihm erstrebte Ziel hier kaum erreicht worden sein.
So wie das Literaturverzeichnis zusammengestellt ist, hilft es dem mit der Ma-
terie nicht vertrauten deutschen Leser kaum weiter, zumal ihm in der Regel
die zahlreichen dort aufgenommenen Werke in tschechischer Sprache gar nicht
zuginglich sind. Sicher wire es sinnvoller gewesen, im Anhang etwa ,Ein-
fiihrende Hinweise“ zum Studium des ganzen Hintergrundes der Protektorats-
zeit vor allem hinsichtlich des Verhilinisses von Deutschen und Tschechen ganz
allgemein und speziell wihrend der 20jihrigen Tschechoslowakischen Republik
zu geben.

Die Erlebnisse Naudés in Bshmen und Mihren endeten nicht mit der gegliickten
Flucht aus dem vom blutigen Aufstand der Maitage 1945 aufgewiihlten Prag.
Der Verfasser ist vielmehr danach — von den Amerikanern nach Prag aus-
geliefert — von einem tschechischen Volksgericht aufgrund des duflerst frag-
wiirdigen Retributionsdekrets mit fadenscheiniger Begriindung zu einer langen
Kerkerstrafe verurteilt worden. Mit seiner 10jihrigen Haftzeit befaflc sich der
zweite Teil der Erinnerungen. In diesem wahrhaft erschiitternden Dokument
wird sehr lebendig geschildert, was die in die Hinde der Tschechen geratenen
Deutschen alles zu erleiden hatten. Die Erinnerungen an die Haftzeit enthalten
aber auch versohnliche Aspekte: Der Verfasser kann iiber eine ganze Reihe von
Fillen berichten, in denen er entscheidende Hilfe von gerecht und human empfin-
denden Tschechen erfahren hat. Das gilt vor allem fiir mehrere Gefingnisérzte,
ohne deren in kritischen Zeiten gewihrte besondere Betreuung der Verfasser die
schwere Haftzeit wohl kaum iiberstanden hitte. Schliefilich vermittelt dieser
Teil der Erinnerungen auch interessante Einblicke in die innere Entwicklung der
Tschechoslowakei wihrend der Jahre 1945—1955. Neben den mitinhaftierten
Deutschen erlebt der Verfasser in den verschiedenen Gefingnissen und Zucht-
hiusern auch zahlreiche Tschechen als politische Hiftlinge: Zuerst die sog.
Kollaborateure, darunter die fritheren Ministerprisidenten Beran und Sirovy,
dann die Opfer des kommunistischen Umsturzes vom Februar 1948, unter denen
mancher deutsche Hiftling seine Vernehmer oder Richter wiederfand, schlief3-
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lich die Verurteilten im Zusammenhang mit dem Slansky-Prozef von 1952.
So bietet dieser zweite Teil auch aus psychologischer Sicht einen interessanten
Beitrag zur Zeitgeschichte.

Tiibingen Gustav von Schmoller



