
Alfred Karásek, Josef Lan z, Krippenkunst in Böhmen und Mäh­
ren vom Frühbarock bis zur Gegenwart. 

N. G. Elwert Verlag, Marburg 1974, 363 S. mit zahlreichen, teilw. farbigen Fotos, Ln. 
DM 198.—. 

Dieses von Erhard Riemann eingeleitete, reich ausgestattete Buch wird man 
als ein Standardwerk bezeichnen müssen, es stellt zugleich das Lebenswerk der 
Autoren dar. 400 Jahre Krippenkunst sind hier aufgearbeitet worden und zwar 
in einer Weise, daß der Wissenschaftler dabei genauso auf seine Rechnung 
kommt wie der Kunstfreund, Sammler und Heimatforscher. Das Phänomen 
der Weihnachtskrippe, erstmalig 1562 nördlich der Donau faßbar, als in der 
Jesuitenkirche St. Klemens in Prag eine Krippe aufgestellt wurde, erscheint als 
Teil und gewissermaßen als ein „Leitfossil" gesamt-europäischer Kulturraum­
forschung. Damit wird das vorliegende Werk zu einem wichtigen Beitrag zur 
allgemeinen Kulturgeschichte und zur Geistesgeschichte und Volkskunst der Ge­
genreformationszeit und ihrer Auswirkungen in den nördlich angrenzenden pro­
testantischen Bereich hinein. Es ist besonders zu begrüßen, daß die Autoren sich 
nicht auf den ästhetischen Aspekt (wie noch Rudolf Berliner) beschränkt ha­
ben, sondern den Bereich der industriellen Massenproduktion mitbearbeiteten, 
wodurch Phänomene des Kulturwandels unter dem Einfluß der Industriegesell­
schaft besonders anschaulich werden. Die 11 behandelten Krippenlandschaften 
lassen übrigens sehr gut die enge Verbindung zwischen den Böhmen tschechischer 
und deutscher Zunge erkennen, hier wird in der Tat etwas vom alten, supra­
nationalen „Bohemismus" handgreiflich faßbar. Auf jeden Fall sollte dieses 
wissenschaftliche Standardwerk, das auch zu Herz und Gemüt spricht, in keiner 
sudetendeutschen Heimatstube fehlen, es täte dort eine bessere Wirkung als 
manche der sogenannten Heimatbücher, die aufgrund überholter Sekundärlitera­
tur bestenfalls Erinnerungswert haben. Hier jedoch wird unter anderem auch 
echtes Kulturbewußtsein geweckt und vermittelt. 

München F r i e d r i c h P r i n z 

Leopold Schmidt, Gegenwartsvolkskunde. Eine bibliographische Einführung. 

Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1976, 153 S., brosch. 
DM 30.— (Veröffentlichungen des Instituts für Gegenwartsvolkskunde. Sonderband 1). 

Der große Prager Literaturwissenschaftler Josef Körner zitiert in seinem „Bi­
bliographischen Handbuch des deutschen Schrifttums" (Bern 31949) ein Dictum, 
demzufolge „jeder Forscher die guten Bibliographen in sein tägliches Gebet ein­
schließen" solle. Körner war solch ein guter, ja ein besessener Bibliograph, und 
sein Schrifttumsverzeichnis liest sich deshalb auch spannender als manche fortlau­
fende Literaturgeschichte. 

Spannend zu lesen, und nicht lediglich nur zum Nachschlagen zu benutzen, ist 
auch die hier anzuzeigende Bibliographie aus der Feder des bedeutenden Wiener 
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Volkskundlers Leopold Schmidt, ja sie ist vielleicht sogar zu solchem lesenden 
Sidi-anregen-lassen noch geeigneter als zur bloßen raschen Information über irgend­
welche Sachfragen (wiewohl natürlich auch dafür nutzbringend heranzuziehen). 

Das liegt zum ersten schon einmal daran, daß die Zueinanderordnung der 1485 
aufgenommenen bibliographischen Einheiten fast eine Systematik der neueren 
Volkskunde ergibt, eine Systematik, die den viel gescholtenen Stoff-Kanon — ohne 
den aber eine sinnvolle Gesamt-Bestandsaufnahme volkskundlichen Forschens un­
möglich ist — zwar zugrunde legt, ihn aber zugleich ausweitet durch Einbeziehung 
übergeordneter kulturhistorischer und -analytischer Gesichtspunkte. 

Interessant wird die Lektüre dieser Bibliographie aber zweitens auch durch 
die vielleicht eigenwillige, sicherlich jedoch genau überlegte Auswahl der aufge­
führten Nummern. Denn daß Leopold Schmidt nur einen vorsichtig-abwägenden 
Griff in seine legendären Zettelkästen getan hat, steht außer Zweifel. Nun wäre 
es freilich verlockend, darüber zu spekulieren, warum dieser Titel ja, jener aber 
nicht aufgenommen wurde, denn auf Nichtkenntnis läßt sich bei diesem wohl viel­
seitig-kenntnisreichsten Vertreter seines Faches nun einmal nicht plädieren. Wir 
wollen uns auf ein kleinliches Rechten um doch immer nur subjektive Bewertungs­
fragen hier gar nicht einlassen, zumal sie für den nur mittelbar volkskundlich inter­
essierten Bohemisten ohnehin von lediglich sekundärer Bedeutung sind. Begnügen 
wir uns mit der Frage, warum zum Beispiel Alfred Karásek in dem Abschnitt 
„Kulturwandel in gesellschaftlichen Gruppen/Flüchtlinge" ebensowenig auf­
scheint wie Georg Weber, dessen Untersuchung „Beharrung und Einfügung" (Köln, 
Graz 1968) über die — kirchliche, aber auch allgemein soziale — Eingliederung der 
umgesiedelten Siebenbürger sicherlich mindestens so viel beibringt wie die — bei 
Schmidt genannte — Dissertation von Rotraud Sutter über ein ganz ähnliches 
Thema. Nicht ganz einsichtig für den Benutzer sind auch die Kriterien, nach denen 
Untersuchungen als zur Gegenwartsvolkskunde gehörig betrachtet werden; die 
programmatische Abgrenzung nach hinten mit der Zeit etwa des Ersten Weltkrieges 
(Einleitung, S. 10) wird manchmal offenbar nicht auf den Gegenstand, sondern 
auf das Erscheinungsdatum einer Arbeit bezogen, etwa bei Nr. 292, wo es um die 
Epoche der Frühindustrialisierung, oder besonders bei Nr. 904, wo es laut Werk­
titel ausdrücklich um das Mittelalter geht. Problematisch könnte man auch finden, 
daß dem Hauptabschnitt „Religiöse Volkskunde" die Bereiche Volksglaube, Volks­
medizin, Amulettwesen, Weissagung, Wahrsagung, Traumdeutung, Himmels- und 
Kettenbriefe, Astrologie, Geisterglaube und Okkultismus, Heiligenverehrung so­
wie Sektenwesen — in dieser Reihenfolge — als gleichgeordnete Unterabschnitte 
zugerechnet werden. Der Zwang zu tunlichster Vereinfachung der Systematik und 
damit zum Verzicht auf ziselierte Verästelungen ist wohl der Grund dafür gewesen; 
die Möglichkeit, über das ausgezeichnete Register rasch und zuverlässig zu dem ge­
suchten Gegenstand oder zu der gewünschten Themengruppe zu finden, rechtfertigt 
sie. Ein anderer denkbarer Einwand gegen die vorliegende Bibliographie, nämlich 
die Überrepräsentierung Österreichs, ist für den böhmischen Landeskundler eher 
ein Vorzug; dieser wird zudem dankbar registrieren, daß sich auch über Böhmen, 
Mähren, Schlesien, die Sudetenländer, das Erzgebirge, über Prag, Příbram usw. 
Nachweise finden, ohne daß •— was über das Planziel des Verzeichnisses hinaus-
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gegangen wäre — die tschechoslowakische Volkskundeforschung detaillierter ein­
gearbeitet worden wäre. 

Als Fazit bleibt festzustellen, daß es künftig kein Arbeitsvorhaben zur Gegen­
wartsvolkskunde, speziell Süddeutschlands, Österreichs und der Schwdz, mehr 
wird geben können, bei dem nicht zuvor diese Bibliographie zu Rate gezogen wor­
den wäre; daß dabei auch dem von Leopold Schmidt begründeten und geleiteten 
Wiener Institut für Gegenwartsvolkskunde mit seinen wichtigen Sondersammlun­
gen von Zeitungs- und Tonträger-Belegen vor allem zur Großstadtvolkskunde 
steigende Bedeutung zukommen wird, sei bei dieser Gelegenheit für den Zeitge­
schichtler mit soziokulturellen Interessen angemerkt. 

München G e o r g R. S c h r o u b e k 

Alfred H o f f mann , Bauernland Oberösterreich. Entwicklungsgeschichte 
seiner Land- und Forstwirtschaft. Hrsg. v. d. Landwirtschaftskammer für Ober­
österreich. Redaktion Viktor Stampfl und Ernst Bruckmüller. 

Verlag der Landwirtschaftskammer für Oberösterreich, Linz 1974, 784 S. 

Unter den von den Fachvertretungen und Fachbehörden in der letzten Zeit publi­
zierten Arbeiten steht dieses Buch fraglos an der Spitze. Eine glückliche Kom­
bination: ein Wirtschaftshistoriker als Herausgeber, zwei Vertreter der Praxis als 
Redakteure. Dazu eine reiche Vorarbeit, vor allem im geschichtlichen Bereich. So 
bringt die Betrachtung des Verhältnisses zwischen Bauern und Grundherrschaft 
gleich ein wesentliches Moment: das Vorherrschen des Adels gegenüber der Kirche 
und dem Landesfürsten (ganz im Gegensatz etwa zu Bayern). Strukturell dabei 
durchaus keine Gutswirtschaft, sondern wirklich ein „Bauernland", in dem schon 
im äußeren Erscheinungsbild der Mittelbetrieb dominiert. Bei dieser Situation dop­
pelt erstaunlich die Vielzahl von Aufständen und Unruhen: schon im 14./15. Jh. 
acht Aufstände, im 16. Jh. vierzehn, in der Zeit von 1600 bis 1799 vierunddreißig, 
dabei der große, das ganze Land erschütternde Krieg von 1626. Sie haben ihren 
Ausgang nicht in kleinbäuerlich-ärmlichen Verhältnissen, sondern zu einem guten 
Teil im Hausruckviertel mit seinen für Getreidewirtschaft günstigen Böden und 
einem ebensolchen Kleinklima. Dorther stammen etwa die Führer von 1626: Stefan 
Fadinger und Christof Zeller, von den Unterführern u. a. der aus einem „Wachter-
hof" kommende Sebastian Sandberger (gehängt 13. 8. 1627). Oberhauptmann zu­
letzt ein Angehöriger des oberösterreichischen Ritterstandes! 

Es wäre lohnend, die Verbindungen und Parallelen, sowohl in der Struktur des 
Grundbesitzes wie in den Folgen für den sozialen Status, an Hand der Verhältnisse 
im böhmischen Nachbarraum vergleichend zu prüfen. Der Vergleich mit Bayern 
ergibt nicht zu übersehende Unterschiede: Vorherrschen des kirchlichen Grund-
eigens, starker Anteil des Landesfürsten mit beispielgebenden Förderungsmaßnah­
men (geschlossenes Erbrecht und Unteilbarkeit im Niederbayern des 15. Jhs.) — in 
Oberösterreich teilweise sogar Verpfändung des landesfürstlichen Grunddgens. 

Die Ablösung der Grundherrschaft im vorigen Jahrhundert, bekanntlich von 
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