
wende rund die Hälfte des gesamten Budgets. Die ungenügende Versorgung mit 
Einrichtungen der Infrastruktur motivierte Staat und Unternehmerschaft, das 
verstärkte Eingreifen der öffentlichen Hand zu befürworten. 

Damit steht die Frage nach den Bestimmungsfaktoren des staatlichen Verhal­
tens in Zusammenhang. Hier löst der Verfasser das Problem aus der in der Li­
teratur erfolgten starren Polarisierung in Staats- oder Privataktivität und zeigt, 
daß sich die unterschiedlichsten Mischformen ausgebildet haben. Sie korrelieren 
mit einem gesamtgesellschaftlichen Lern- und Meinungsbildungsprozeß über die 
dem Staat und einzelnen sozialen Gruppierungen zukommenden Aufgabenbereiche. 

Das eine intensive Lektüre erfordernde Buch enthält viele Anregungen zu wei­
terem Forschen und fordert vor allem den internationalen Vergleich heraus. 

Wien A l o i s M o s s e r 

Friedrich G ottas , Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur 
Tisza-Ära (1875—1890). 

Verlag d. österr. Akad. d. Wissensch., Wien 1976, 275 S., brosch. DM 60,— (Studien zur 
Geschichte der Österr.-Ungar. Monarchie 16). 

Das Zeitalter Koloman von Tiszas gehört zu den Epochen, die noch wenig von 
der modernen Geschichtswissenschaft behandelt wurden und dennoch für das Ver­
ständnis des österreichisch-ungarischen Dualismus in franzisko-josephinischer Zeit 
sehr bedeutsam sind. Bisher ist auch die maßgebende Persönlichkeit, der aus dem 
mittleren Adel Ostungarns stammende Ministerpräsident, noch nicht in befriedi­
gender Weise gewürdigt worden. Der Vf. unternimmt es, die Biographie Tiszas 
in eine Gesamtdarstellung Ungarns im Hochliberalismus einzufügen. Die Arbeit 
befaßt sich sodann mit der Gesetzgebung der Tisza-Ära. Die Erörterung beginnt 
mit der Diskussion über die Frage, ob das Verwaltungssystem Ungarns auf dem 
Prinzip des Zentralismus oder auf der Basis der Komitatsverfassung aufgebaut 
sein sollte. Die Neuorganisation der Verwaltung nach dem Ende des Neoabsolutis­
mus erstreckte sich auf den kommunalen Bereich, dann aber auch auf das Verfas-
sungsrecht, das Sicherheitswesen und die Kirchenpolitik. Die Entwicklung des 
konstitutionellen Ungarn wird nun kapitelweise herausgearbeitet. In ihnen wird 
die Stellung Ungarns (Transleithaniens) gegenüber Zisleithanien während der dua­
listischen Epoche näher umrissen, dies gilt vor allem für die Abschnitte über die 
Okkupationspolitik, für die Fragen betr. das gemeinsame Heer und die anderen 
vielfach erwähnten gemeinsamen Angelegenheiten. Der wirtschaftliche Ausgleich 
zwischen beiden Reichshälften, wie bekannt eine sehr komplizierte Materie, erfährt 
eine gründliche Untersuchung, ebenso das sehr wichtige Problem der wirtschaft­
lichen Fortentwicklung Ungarns vom Agrarstaat zum Industriestaat. Die moderne 
Literatur zu den aufgestellten Thesen (Ránki, Berend, Katus) hinsichtlich der Vor­
teile der wirtschaftlichen Verbindung Ungarns mit Österreich wird herangezogen. 
Auf die wirtschaftlichen Fragen folgt ein ausführlicher Abschnitt über den damals 
aufkommenden Antisemitismus in Ungarn, dessen verhängnisvolle Auswirkungen 
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längere Zeit zu spüren waren. Tisza hat diese vom Liberalismus bekämpfte Strö­
mung mit Erfolg in Schranken gehalten und auch die Assimilation der Juden an 
das Magyarentum gefördert. Ein weites Feld bietet auch die Darstellung der Ma-
gyarisierungstendenzen während der Tisza-Ära, deren Konsequenzen aber für 
Ungarn verhängnisvoll sein sollten. Die soziale Frage im alten Ungarn wurde 
stellenweise berührt, hier und auch hinsichtlich des Wahlrechts wäre eine zusam­
menfassende Behandlung von Nutzen gewesen. Die Wiedergabe aller wichtigen 
politischen Ereignisse der Tisza-Ära verdient volle Anerkennung, so daß das Buch 
als eine sehr brauchbare Übersicht über diese Epoche bezeichnet werden kann. 

Fürth H a r a l d B a c h m a n n 

Klaus Z e ßner, Josef Seliger und die nationale Frage in Böhmen. Eine Un­
tersuchung über die nationale Politik der deutschböhmischen Sozialdemokratie 
1899—1920. 

Selbstverlag d. Seliger-Archivs e. V., Stuttgart 1976, 204 S. sowie 50 S. Quellenanhang, 
Ln. DM 14,—. 

Die Saarbrückener Dissertation Klaus Zeßners, von Friedrich Prinz angeregt 
und betreut, füllt eine seit langer Zeit spürbare Lücke in der Literatur zur Ge­
schichte der österreichischen Sozialdemokratie und der deutschen Arbeiterbewegung 
in den Anfangsjahren der Tschechoslowakischen Republik. Zeßner schildert Seliger 
als einen Politiker der sozialdemokratischen Mitte, der sowohl erreichbare Ziele als 
auch weniger erreichbare wie nationale Verständigung anstrebte. Zeßner unter­
streicht aber auch, daß Seliger bei seinem Streben nach nationalem Ausgleich nicht 
bereit war, die Interessen der deutschen Arbeiterschaft in Böhmen — wie in der 
Frage des Landtagswahlrechtes unmittelbar vor dem Weltkrieg — aufs Spiel zu 
setzen. In seiner Darstellung geht Zeßner insgesamt über die von Seligers Mit­
arbeitern Josef Hofbauer und Emil Strauß im Jahre 1930 veröffentlichte Biogra­
phie Seligers hinaus und auch zu Hans Mommsens großer Schilderung der Natio­
nalitätenfrage in der österreichischen Sozialdemokratie wird wesentliches Material, 
besonders über die Zeit nach der Abspaltung der tschechoslowakischen Partei im 
Jahre 1910, nachgetragen. Es lag sicherlich nicht am Verfasser, daß bei der Viel­
schichtigkeit des Themas hin und wieder einige Fragen offen bleiben müssen, wie 
Zeßner selbst schreibt. Dies hängt mit der nicht immer befriedigenden Quellenlage 
und mit dem plötzlichen und völlig unerwarteten Tode Seligers während der Aus­
einandersetzung mit dem linken Flügel der Partei (den späteren Kommunisten) 
zusammen. Ausführlicheres über seinen Standpunkt in diesem grundsätzlichen 
Streit und zu einigen anderen Aspekten der Politik Seligers hätte sich wahrschein­
lich nur dann sagen lassen, wenn Seliger länger gelebt und einen größeren schrift­
lichen Nachlaß übergeben hätte. 

Ein anderes Problem ist die wohl nur mit seiner geistigen Breite zu erklärende 
Vieldeutigkeit Seligers, beispielsweise in der grundsätzlichen Frage des nationalen 
Selbstbestimmungsrechtes am Ende des Ersten Weltkrieges. So schrieb er in seinem 
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