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Die Saarbriickener Dissertation Klaus Zefiners, von Friedrich Prinz angeregt
und betreut, fiillt eine seit langer Zeit spiirbare Liicke in der Literatur zur Ge-
schichte der Gsterreichischen Sozialdemokratie und der deutschen Arbeiterbewegung
in den Anfangsjahren der Tschechoslowakischen Republik. Zefiner schildert Seliger
als einen Politiker der sozialdemokratischen Mitte, der sowohl erreichbare Ziele als
auch weniger erreichbare wie nationale Verstindigung anstrebte. Zefner unter-
streicht aber auch, dafl Seliger bei seinem Streben nach nationalem Ausgleich nicht
bereit war, die Interessen der deutschen Arbeiterschaft in Bhmen — wie in der
Frage des Landtagswahlrechtes unmittelbar vor dem Weltkrieg — aufs Spiel zu
setzen. In seiner Darstellung geht Zefiner insgesamt iiber die von Seligers Mit-
arbeitern Josef Hofbauer und Emil Straufl im Jahre 1930 verdffentlichte Biogra-
phie Seligers hinaus und auch zu Hans Mommsens grofier Schilderung der Natio-
nalititenfrage in der Ssterreichischen Sozialdemokratie wird wesentliches Material,
besonders iiber die Zeit nach der Abspaltung der tschechoslowakischen Partei im
Jahre 1910, nachgetragen. Es lag sicherlich nicht am Verfasser, dafl bei der Viel-
schichtigkeit des Themas hin und wieder einige Fragen offen bleiben miissen, wie
Zefiner selbst schreibt. Dies hingt mit der nicht immer befriedigenden Quellenlage
und mit dem plétzlichen und véllig unerwarteten Tode Seligers wihrend der Aus-
einandersetzung mit dem linken Fliigel der Partei (den spiteten Kommunisten)
zusammen. Ausfithrlicheres iiber seinen Standpunkt in diesem grundsitzlichen
Streit und zu einigen anderen Aspekten der Politik Seligers hitte sich wahrschein-
lich nur dann sagen lassen, wenn Seliger linger gelebt und einen grofleren schrift-
lichen Nachlaf tibergeben hitte.

Ein anderes Problem ist die wohl nur mit seiner geistigen Breite zu erklirende
Vieldeutigkeit Seligers, beispielsweise in der grundsitzlichen Frage des nationalen
Selbstbestimmungsrechtes am Ende des Ersten Weltkrieges. So schrieb er in seinem
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vielzitierten Aufsatz iiber das selbstindige Deutschbdhmen (im November-Heft
von Der Kampf, Wien 1918), dafl das Selbstbestimmungsrecht ,eine hochst re-
lative Sache® sei und dafl deshalb und wegen des uneinheitlichen deutschen Sied-
lungsraumes ein Festhalten an Deutschbohmen als politischem Gebilde ,staatspoli-
tischem Widersinn® gleichkime. Bei der Aufldsung Bohmens, so Seliger weiter,
miiflten nicht nur Deutsche und Tschechen, sondern auch ,die Deutschen in Boh-
men auseinandergehen®. Es sei hier ausgeklammert, was Seliger damit moglicher-
weise sagen wollte. Dessenungeachtet wurden diese und Zhnliche Auflerungen Se-
ligers spiter je nach politischer Interessenlage als Beweis sowohl seines Eintretens
fiir das Verbleiben der deutschen Bevélkerung im tschechoslowakischen Staat als
auch fiir den Anschluf der deutschen Teile Bshmens, Mihrens und Schlesiens an
das benachbarte Deutschland oder Usterreich gewertet. Zefiner ist es gelungen,
diesen angeblichen Nationalismus Seligers so darzustellen und zu begriinden, wie
er wohl auch gewesen ist. Er riumt zwar ein, dafl Seliger die mbglichen Mifideu-
tungen seiner Politik sicher nicht immer beriicksichtigt habe, dafl dieser aber stets
sozialdemokratische Zielsetzungen im Sinne Adlers und Renners vor Augen hatte
und sich immer von den sogenannten biirgerlichen Parteien abzugrenzen wufite.

Dafl Seliger den internationalen Traditionen seiner Partei niherstand als dem
ihm manchmal nachgesagten Volkstumskampf beweist Zefiner u.a. am Eintreten
Seligers fiir die Einberufung eines stindigen Proletarierkongresses als Gesamtver-
tretung aller Arbeiter in der eben gegriindeten CSR — laut Zeflner eine Meister-
leistung, welche die sich widersprechenden Tendenzen innerhalb des sozialistischen
Lagers immerhin auf den kleinsten gemeinsamen Nenner reduzierte. Am Beispiel
des Proletarierkongresses macht Zeflner auch deutlich, daf Seliger nicht bereit war,
den Bruch mit den Linken in der Partei zu provozieren.

Verfasser, Betreuer und Herausgeber haben ein noch heute politisch iibetlager-
tes Thema wissenschaftlich zu 18sen verstanden.
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