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Diese Miinsteraner Dissertation (1974) ist das Ergebnis eines dreijahrigen For-
schungsaufenthaltes in England. Das Thema ist anspruchsvoll gestellt, soll es doch
die Bezichungen Groflbritanniens zu nicht weniger als sieben europiischen Staaten
beleuchten: Albanien, Bulgarien, Jugoslawien, Osterreich, Ruminien, der Tsche-
choslowakei und Ungarn. Die Primisse des Buches ist der britische Widerstand
gegen die Neuauflage eines deutschen ,Mitteleuropa®. Hier miifite entscheidend
differenziert werden zwischen Anfang und Ende der zwanziger Jahre, auch zwi-
schen der wirtschaftlichen und strategischen Doktrin und einer wachsenden briti-
schen Sympathie fiir die Weimarer Republik, deren Friichte der deutschen Demo-
kratie freilich nicht mehr zugute kamen. Die angedeutete Primisse zwingt die Ver-
fasserin zur Flucht in den Konditional,

Sehr wichtig erscheint die Feststellung, dafl Groflbritannien seine dkonomischen
Aussichten in Ost- und Siidosteuropa nach dem Ersten Weltkrieg stark iiberbe-
wertete. Dem britischen Versuch — im Rahmen des alliierten Strebens sich in der
bisher deutschen wirtschaftlichen Einfluflsphire zu etablieren — stand das eifrige
Autarkiestreben der Nachfolgestaaten sehr hinderlich gegeniiber. Bei letzterem
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handelt es sich um eine Tendenz, die traditionelle Absatzmirkte verschlof und
durch Zollkriege erst jene Wirkung hervorrief, die verhindert werden sollte: den
neuerlichen Sog (insbesondere der Agrarstaaten) zuriick in die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit mit einem exportfreudigen und landwirtschaftlich keineswegs satu-
rierten Deutschen Reich. Berlin wurde also gerade nicht verdringt, sondern eher
eingeladen, und London verliefl sich zunehmend auf wirtschaftliche Privatinitia-
tiven, Das 4nderte sich erst nach 1936 — doch das geht iiber den Rahmen des
Buches hinaus.

Weiter wird gezeigt, wie Frankreich sehr bald die solidarische Haltung inner-
halb des V&lkerbundes verlief und die alliierte Kooperation in Osteuropa zer-
storte. Das franzosische Sicherheitssystem in Form bilateraler Pakte lief dem briti-
schen Plan einer allgemeinen Zusammenarbeit zuwider und verhinderte damit
eine erfolgreiche Konsolidierung des Neustaatensystems iiber den Hebel der wirt-
schaftlichen und finanziellen Sanierung. Es kam zu einem Wettlauf zwischen Frank-
reich und Italien um die Gunst ihrer jeweiligen Klientelstaaten, an dem sich Grof-
britannien, mit seinen {iberseeischen Interessen und mit einer generellen statt einer
punktuellen Losung der leidigen Balkanprobleme im Auge, weder beteiligen wollte
noch konnte. Gerade hier zeigte sich, dal Grofibritannien keineswegs bereit war,
seinem franzosischen Partner zu folgen (insbesondere seit der Ruhrkrise) und
Deutschland aus dieser Neuordnung auszuklammern. Die Haltung der franzosi-
schen Biindnisnehmer in Osteuropa trug zweifelsfrei dazu bei, dafl in England
gewissermafien eine ,Friedenspartei® schnell an Einfluf gewann, die Deutschland
als den geeigneten Partner zur Verhinderung einer weiteren ,Balkanisierung® Eu-
ropas betrachtete. Eine immanente Bolschewismusfurcht iiberall in Westeuropa —
von Politikern wie Benef auf der Friedenskonferenz 1919 bereitwillig gendhrt und
instrumentalisiert — kam hinzu. Die endgiiltige Entscheidung zugunsten einer
deutschen oder einer Neustaaten-Orientierung (und hier wire der Verfasserin zu
widersprechen) konnte in London nicht fallen, solange die Entente mit Frankreich,
wenngleich in lockerer Form, conditio sine qua non der britischen Europapolitik
blieb. Das lief zwangsldufig auf eine Beeinflussung der franzosischen Osteuropa-
politik hinaus. Auf lange Sicht ging dieses Einwirken ebenso auf Kosten der fran-
zosischen Biindnisse wie jener franzdsischen Partner, die sich auf Konfrontations-
kurs begaben. Somit war es das unbefriedigte Sicherheitstrauma der Neustaaten
wie auch Frankreichs selbst, das die Abwendung eines lediglich ,interessierten und
wohlmeinenden Beobachters®, wie im Buch die britische Balkanpolitik umschrie-
ben wird, bewirken muflte. Es wird noch gezeigt, dafl die britischen Diplomaten
vor Ort dabei den osteuropiischen Wiinschen gegeniiber weit aufgeschlossener wa-
ren als die Londoner Zentrale. Doch das hat nicht zuletzt personelle Griinde.

Die Lektiire wird durch Doppelverweise etwas erschwert. Wurde die verwie-
sene Stelle aufgesucht, dann stellt man fest, dafl erneut verwiesen worden ist. Einige
Ungenauigkeiten seien noch vermerkt: eine KPTsch gab es 1919 noch nicht; sie
wurde erst 1921 gegriindet. Sir George Clerk und Georg Franckenstein waren
Gesandte, nicht Botschafter. Ausdriicke wie ,Relief-Programm® liefen sich ver-
meiden; sie sind zudem zweideutig.

Die Probleme einer europiischen Nachkriegsordnung verengen sich im bespro-
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chenen Buch letztlich auf eine Darstellung der wirtschaftlichen und finanzpoliti-
schen Neuordnung nach dem Ersten Weltkrieg. Das ist eine wichtige, aber zumal
fiir den ost- und siidosteuropdischen Raum nicht die einzige Komponente des

alliierten Slogans, dafl in Versailles zwar der Krieg gewonnen, aber der Frieden
verloren wurde.

Miinchen Reiner Franke



