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Das Thema dieses Buches ist der Konflikt zwischen zwei Loyalititen. LuZa ar-
gumentiert, die Osterreicher wiren den opponierenden Anspriichen auf einen un-
abhiingigen osterreichischen Staat und ein Grofldeutschland vom 19. Jahrhundert
an bis durch die Nazijahre hindurch entgegengetreten, und nur das Debakel des
Nationalsozialismus und die sowjetische Besetzung Osterreichs hitten den Sieg
des ,Osterreichischen Staats-Nationen-Aufbauprozesses® gesichert. LuZa schldgt
einen Ralf Dahrendorfs ,Gesellschaft und Demokratie in Deutschland® #hnlichen
Ton an und behauptet: ,Im wesentlichen hat Usterreich in der Niederlage und
durch die Niederlage nationale Identitit zuriickgewonnen, nicht durch einen Sieg.”
Es ist klar, dafl LuZa die Existenz eines unabhingigen osterreichischen Staates gut-
heiflt und deshalb das, was er als Ergebnis der Nazijahre betrachtet, begriifit, wih-
rend er Naziherrschaft an sich mifibilligt.
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Das Buch basiert auf umfassenden Archivforschungen und beruht insbesondere
auf dem dokumentarischen Nachlal des Dritten Reiches. Da die Studie von den
Berichten der Nazifunktionare abhingig ist, konzentriert sie sich eher auf national-
sozialistische Politik Osterreich gegeniiber als auf osterreichisch-deutsche Beziehun-
gen. Aber das ergibt sich aus dem Wesen des Themas selbst, denn der Status der
UOsterreicher war nicht unabhiingig genug, als dafl er von einer wirklich bilateralen
Bezichung zu sprechen gerechtfertigt hitte.

Als Studie der Naziadministration bestitigt das Buch eher vorherrschende Ge-
sichtspunkte, anstatt sie radikal zu indern. Entschluf8fihigkeit und administrative
Strukturen waren Usterreich unter dem Nationalsozialismus alles andere als die
peinlich genau konstruierte und gut funktionierende Maschinerie, die der Volks-
glaube einem diktatorischen System im allgemeinen zuschrieb. Der Wettkampf
um Macht und Einflufl war unter den Nazifunktioniren in Usterreich so intensiv
wie anderwirts im Dritten Reich. Hitler neigte hier genau wie anderswo dazu,
schwierige Entscheidungen zu verschieben und widerspriichliche Vorschriften iiber
osterreichische Politik zu geben. Zum Beispiel konnte er nie zwei sich widerspre-
chende Wiinsche in Einklang bringen, nimlich eine friedliche Situation beizube-
halten und lokale Bsterreichische Sitten ungestdrt zu lassen, wihrend er gleichzeitig
Osterreichs volle Integration ins Reich erzwang.

Hitlers Entschlossenheit, sterreichische Loyalititen von Wien weg und nach
Berlin hin umzulenken, harmonisierte mit dem Ziel, die Vorherrschaft der NSDAP
in dsterreichischen politischen Angelegenheiten zu errichten. Die Auflosung Oster-
reichs als politische Einheit und die Hervorhebung der historischen Linder &ffne-
ten Moglichkeiten, neue Macht auf lokale Nazifithrer in den Lindern zu iiber-
tragen. Entschlossen, an ihrer Macht festzuhalten, erwiesen sich die Gauleiter ge-
nauso als Beschiitzer der lokalen politischen Rechte wie Nichtnazis es gewesen
wiren. Deshalb ist einer von LuZas Hauptschwerpunkten der Konflikt zwischen
den Zentralisten in den Staatsministerien in Berlin und lokalen Beamten, die un-
bedingt an ihren Privilegien festhalten wollten. Die Widerspriiche in Hitlers ei-
genem Denken erlaubten es beiden Seiten, seine Unterstiitzung fiir sich in An-
spruch zu nehmen.

Ein Hauptziel der Nationalsozialisten war die Gleichsetzung grofideutscher
Loyalitdten mit der Vorherrschaft der Nazipartei im politischen Leben. Die Er-
nennung Josef Biirckels zum Reichsstatthalter in Wien zwischen 1938 und 1940
signalisierte die Bemiihung, einen deutschen Nazistempel auf Osterreich zu driik-
ken. Biirckel — Nichtosterreicher und Parteieiferer frisch von der Saar — schien
der geeignete Mann fiir diese Aufgabe zu sein. Doch LuZa schreibt ihm zu, er habe
politische Mafinahmen eingefiihrt und getestet, die anschliefend aufs Dritte Reich
iibertragen werden sollten. Die Entwicklung des Reichsgaus als Modelleinheit fiir
die staatlich administrative Struktur und das Bestehen auf einem groflen Maf} an
lokaler Autonomie gegeniiber der zentralen Biirokratie in Berlin stellten Biirckels
Hauptziel dar. Unter thm wurde Usterreich eine Art Versuchslabor fiir die Ent-
wicklung des Mechanismus der Naziherrschaft. Ironischerweise drohte der Germa-
nisierer Usterreichs ein ,,Usterreichisierer® Deutschlands zu werden.

Eine Reihe von Beschwerden aus Usterreich veranlafiten Hitler, Biirckel 1940
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durch Baldur v. Schirach zu ersetzen. LuZa zeigt die Widerspriiche in Hitlers Anwei-
sungen an Schirach auf, der beauftragt wurde, sowohl lokale &sterreichische Kultur
zu fordern als auch jeglichen Sinn fiir eine getrennte &sterreichische Identitit zu
bekdmpfen. Schirach akklimatisierte sich nach Hitlers Geschmadk letztlich zu sehr
an das Wiener Leben, aber Schirach erfiillte seine Hauptaufgabe, nimlich Uster-
reichs Beitrag zu den Kriegsanstrengungen zu sichern, und hielt so an seiner Stelle
fest.

Schirachs Aktivititen in Wien unterstreichen eins von Lufas Hauptthemen,
und zwar dafl Unruhen in erster Linie ihr Zentrum in Wien hatten und dafl die
Provinzen sich offensichtlich besser an die Naziherrschaft anpafiten als die Me-
tropole. Fiir das kulturell bewufite und stolze Wien konnte die Aussicht darauf,
kulturelle Provinz im Vergleich zu Berlin zu werden, kaum erfreulich sein.

LuZas Buch ist die mafigeblichste Studie iiber Nazipolitik Usterreich gegen-
tiber, die bisher erschienen ist. Die Solidaritit der Forschung und die Niichtern-
heit der Analyse weisen auf seinen bleibenden Wert hin. Es diirfte in absehbarer
Zukunft kaum Grund fiir eine weitere Studie iiber Nazipolitik Usterreich gegen-
iiber geben.

Doch eine dem LuZa zuginglichen Material inhirente Beschrinkung besteht da-
rin, dafl die &sterreichische Reaktion auf die Naziherrschaft weitaus mit den Augen
der Nazifunktionire selbst gesehen wird. Es gibt kaum Grund, LuZas Behauptung
zu bezweifeln, dafl das neue Regime sich in den frihen Jahren nach dem Anschlufl
der Unterstiitzung des Volkes in Usterreich erfreute. Das Plebiszit bewies und
eine sich erholende Wirtschaft festigte anscheinend die Zufriedenheit des Volkes.
Doch eine vollig andersartige Studie, fiir die heutige Methoden und Quellen wahr-
scheinlich inaddquat sind, miifite durchgefiihrt werden, um diese Eindriicke aus
dsterreichischer Sicht zu bestitigen. Als Auflenseiter stellt Luza jedoch glaubwiir-
dige Beobachtungen iiber die Einstellungen der Osterreicher an. Er argumentiert
zum Beispiel, dafl der inhirente Radikalismus gewisser Gruppen in Usterreich
durch eine Politik blofigelegt wurde, die sowohl antikatholischer als auch antisemi-
tischer in Usterreich war als im Reich.

LuZa hat zweifellos recht, dafl die Loyalitit sterreichischer Biirger der Repu-
blik gegeniiber einer patriotischen Reaktion auf Niederlage und auslindische Be-
setzung zuzuschreiben ist. Sicherlich, die zweite Osterreichische Republik hat sich
politischer Stabilitit und wirtschaftlichen Wohlstandes erfreut, welche die erste
nie annihernd erreichte. Aber ist das nicht auch eine Uberlegung eines ausgespro-
chen anderen Westeuropas? Es lohnt sich aufzuzeigen, dafl die Fahigkeit der Re-
publik, die Loyalitit des Volkes zu halten, in grofem Mafle auf neuen interna-
tionalen Abkommen in Europa beruht, die die realen politischen und wirtschaft-
lichen Michte von National-Staaten krafl einschranken.

Das Leitmotiv des Buches ist der politische Triumph der ,8sterreichischen Iden-
titdt®. Woraus sich genau die Osterreichische Identitdt in vergangenen Zeiten zu-
sammensetzte, ist nicht ganz klar. Im Habsburger Reich existierte tatsichlich ein
reales Potential fiir die Identifizierung der Ssterreichischen Idee mit den kosmo-
politischen Werten eines multinationalen Staates, aber das, was nach 1918 von
Usterreich iibrigblieb, war kaum geeignet fiir eine solche Osterreichische Idee. In
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den Zwischenkriegsjahren konnten selbst die am meisten dsterreichisch gesinnten
Biirger wenig Begeisterung fiir die Republik aufbieten, und das Osterreichertum
lief hiufig nur auf eine Nostalgie fiir die Habsburger hinaus. LuZas Meinung nach
wird die osterreichische Idee nach 1945 mit dem Aufbau eines separaten und un-
abhingigen osterreichischen Staates identifiziert. Zweifellos hat er recht, aber
patriotische Gefiihle dem Staat allein gegeniiber wiirden die wirklichen Faktoren
internationaler Zusammenarbeit, die zum Erfolg des Staatsaufbauprozesses im heu-
tigen Usterreich beitragen, nicht hinreichend anerkennen.

Chicago F.Gregory Campbell



