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UM C H R I S T I G E B U R T 

Von Helmut Preidel 

Je weiter wir in die Vergangenheit vorstoßen, desto spärlicher fließen die histo-
rischen Quellen, die seinerzeit freilich aus ganz anderen Gründen aufgezeichnet 
wurden, als wir sie heute auslegen. Ganz besonders schlimm wirkt sich dies für die 
Geschichte der germanischen Völker aus: hier kommen weniger die Aussagen antiker 
Autoren zur Geltung als vielmehr Leitbilder, die den erhaltenen historischen Quel-
len und sonstigen Anhaltspunkten einen greifbaren Sinn unterlegen. Daß es sich 
dabei bereits um Interpretationen handelt, ist vielen Forschern nicht mehr bewußt, 
denn sie verwenden sie als Axiome, an denen man nicht rütteln darf. 

Leider ist dem nicht so, wie im folgenden zu zeigen versucht werden soll. Es ist 
ein schwerwiegender Irrtum anzunehmen, die Germanen der ersten nachchristlichen 
Jahrhunderte seien genau so ein Volk gewesen wie etwa die Griechen und Römer; 
nach den Angaben antiker Schriftsteller bewohnten die Germanen zwar ein zu-
sammenhängendes Gebiet, sie redeten „germanisch" und hinterließen in Mittel-
europa eine ausgeprägte Kultur, die sie klar von anderen nichtgermanischen unter-
schied, aber die einzelnen sog. Stämme, aus denen sich die Germanen zusammen-
setzten, strebten bald danach so auseinander, daß schließlich eine dauernde Trennung 
herbeigeführt wurde. Diese unbestreitbaren Tatsachen sprechen gegen das Bestehen 
irgendeines Zusammengehörigkeitsgefühles; die größtenteils bloß rekonstruierte 
Sprache vermag das nicht zu widerlegen. 

Unter diesen Umständen sind die sogenannten germanischen Stämme die einzigen 
greifbaren Einheiten, die in den historischen Quellen einmal als ethnische, zum 
andern als politische Verbände erscheinen. Unser wichtigster Gewährsmann, Taci-
tus, benützt zu ihrer Bezeichnung verschiedene Ausdrücke, von denen die Termini 
gens und natio etymologisch Geschlecht, Klan (Sippe), Stamm, bedeuten und zwar 
Volksstamm, aber auch Völkerkomplex mit gemeinsamer Sprache, während die 
ebenfalls gebrauchten Ausdrücke civitas und populus bei Tacitus dasselbe bedeuten, 
nämlich Gemeinwesen, Volk als politisches Ganzes, also ein politisch unabhängiges 
Volk oder einen Stamm als politische Einheit. Der von Tacitus einige Male ver-
wendete Ausdruck plebs, der jedesmal im Gegensatz zu proceres oder principes 
steht, kann nur nichtadeliges Volk bedeuten, weil unter proceres oder principes 
Vornehme, Fürsten, Aristokraten zu verstehen sind. Tacitus macht freilich in seinen 
Termini keine Wesensunterschiede, wie sie hier angedeutet sind, er wirft vielmehr 
diese Ausdrücke durcheinander. Er spricht von Germanorum populis, ein andermal 
nennt er die Chatten ein populus inter Germanos nobilissimus, also einen sehr vor-
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nehmen Germanenstamm. Auch der Ausdruck gens erscheint in doppelter Bedeu-
tung, einmal als Stamm, als Volksstamm (Germanorum gentes), zum andern als 
Völkerkomplex, z. B. Tacitus: Germania Kap. 2 ,13 ; 19, 4; 28, 4, u. a. 

„Diese undurchsichtigen Verhältnisse", erklärte kürzlich R. Wenskus', „ver-
führen leicht dazu, das Germanentum überhaupt als ethnisches Gebilde zu leug-
nen . . . Umgekehrt trifft auch jene Auffassung nicht die ganze Wirklichkeit, die 
das Germanentum nur als eine in autonome Stämme gegliederte Sprach- und 
Kultureinheit ansieht. Weite Gebiete des germanischen Raumes", so fährt er fort, 
„begann ein Einheitsbewußtsein zu verbinden, wenn auch in regional verschiedener 
Stärke und Ausformung und wahrscheinlich auf bestimmte Schichten beschränkt, 
aber doch deutlich wahrnehmbar." Das deckt sich auch mit unserer Auffassung, 
aber das Entscheidende in der Beurteilung der Sachlage ist doch der Inhalt und 
Umfang der einzelnen civitates, populi, gentes oder nationes. Und da scheiden sich 
die Geister. 

Die ältere Forschergeneration nahm die Zahlenangaben antiker Autoren für bare 
Münze und meinte, viele germanische Volksstämme hätten mehrere zehntausend 
Köpfe umfaßt, weil sie Tausende von Kriegern aufgebracht hätten. Heute weiß 
man freilich, daß es sich fast durchwegs um Phantasiezahlen handelt, die die grie-
chischen und römischen Schriftsteller vermutlich deshalb anführten, um römische 
Siege größer und Niederlagen verständlicher erscheinen zu lassen. Selbst der lange 
für seriös gehaltene Julius Caesar huldigte diesem Verfahren, obwohl er es doch 
besser wissen mußte, im Abschnitt über den Krieg gegen die Helvetier (Bellum 
Gallicum I 3—29). Mit dieser Erkenntnis ist freilich nicht viel gewonnen, weil man 
den germanischen Landschaftsverbänden (civitates) Vorstellungen zu unterlegen 
pflegt, die der historischen Gegenwart entnommen sind, wenn auch romantisch 
verbrämt. An der Spitze der einzelnen Stammesverbände stand ein König oder ein 
Fürst, der aus dem Adel herausragte. Dann folgte die breite Masse der „Gemein-
freien", die als Kleinbauern den Kern des Stammes bildeten, in Sippendörfern lebten 
und das Volksheer stellten, das unter selbstgewählten Anführern kämpfte. Ihnen 
standen die Freigelassenen und schließlich die Unfreien (servi) nach. Tacitus kannte 
allerdings diese Staffelung nur zu einem kleinen Teil, vor allem fehlt in seiner Ger-
mania die Schicht der sogenannten Gemeinfreien, denn die Übersetzung des Aus-
druckes plebs ist (nichtadeliges) Volk und nichts anderes. Ansonsten ist nur von 
principes, nobiles, primores und von proceres die Rede, denn die Freigelassenen und 
die Knechte haben nichts zu sagen, wie Tacitus ausdrücklich betont, sie standen 
außerhalb der Volksgemeinschaft und galten rechtlich nicht als Personen, sondern 
als Sachen. „Freilich überrascht dabei die Mitteilung", schrieb in neuerer Zeit 
G. Mildenberger 2, „daß diese servi nicht (oder wahrscheinliches nicht nur?) als 
Haussklaven verwendet wurden, sondern ein dem Herrn gehörendes Gut bewirt-
schafteten und dafür zu Abgaben verpflichtet waren, in ihrer Stellung also den 
mittelalterlichen Hörigen gleichkamen." Das ist an sich eine gute Beobachtung, die 

1 W e n s k u s , R.: Stammesbildung und Verfassung. 2. Aufl. Köln-Wien 1977, 656 S., 
hier S. 268. 

2 M i l d e n b e r g e r , G.: Sozial- und Kulturgeschichte der Germanen. Stuttgart-Berlin-
Köln-Mainz 1972, 147 S., hier S. 65. 
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freilich nur den überraschen kann, der in allerlei Vorurteile verstrickt ist. Die Dar-
stellung des Tacitus ist völlig eindeutig und klar, wie bereits vor Jahren H. Dannen-
bauer in einem grundlegenden Aufsatz 8 ausführlich dargelegt hat. 

Nach den Ausführungen in der Germania des Tacitus waren die Germanen kein 
Bauernvolk, wie man es bisher hineinsehen zu müssen glaubte, sondern eine Viel-
zahl von Grundherren. „Sie leben von ihren Einkünften", sagt H. Dannenbauer, 
„im übrigen gehen sie auf die Jagd oder zu geselligen Gelagen, soweit sie nicht 
gerade auf dem Kriegspfad sind4. Aber daß sie selber im Schweiß ihres Angesichts 
sich mit Feldarbeit abmühen, das fällt ihnen nicht ein, so wenig wie dem Römer der 
oberen Zehntausend. Dafür sind die Knechte da und die abhängigen kleinen Leute. 
Darum ist bei Tacitus bei der Schilderung des germanischen Lebens auch nicht vom 
Ackerbau die Rede, sondern von Waffen, Gericht, Volksversammlung, Gefolg-
schaft, Krieg, Jagd und Gelage. Das sind standesgemäße Beschäftigungen des vor-
nehmen Mannes." 

Das ist freilich bloß eine Interpretation der poetisch dunklen Darstellungen in 
der Germania des Tacitus. Beweisen läßt sich diese Auffassung nicht. Aber auch 
die Auffassung der herrschenden Lehre, die von einer Masse Gemeinfreier ausgeht, 
die als Kleinbauern lebten, und von einigen Adeligen auf größeren Höfen, die das 
Gemeinwesen lenkten und leiteten, läßt sich nicht belegen. Schon um die Jahrhun-
dertwende wetteiferten die Anhänger beider Grundauffassungen um die allge-
meine Anerkennung, doch vermochten sich die Verfechter der Grundherren-Theorie 
nicht durchzusetzen. Ersprießlicher ist es, die Darstellung mit der Wirklichkeit zu 
vergleichen und vor allem die weiteren historischen Ereignisse mit den allgemeinen 
Einrichtungen der civitas in Einklang zu bringen. 

Dafür ein Beispiel. Böhmen, das im 1. nachchristlichen Jahrhundert größtenteils 
von Markomannen bewohnt war, hatte in dieser Zeit eine Nährfläche von etwa 
6000 km2 oder 600 000 ha. Von dieser Anbaufläche konnten bei einem durchschnitt-
lichen Hektarertrag von 5—6 Doppelzentnern ungefähr 400 000 bis 450 000 Men-
schen leben. Selbstverständlich vermitteln diese Zahlen lediglich Annäherungs-
werte, doch bieten sie konkrete Größenverhältnisse, die der Wirklichkeit näher-
kommen als die vielfach angegebenen Zahlen, die auf den Phantasiezahlen antiker 
Geschichtsschreiber beruhen. Wir folgern weiter: 400 000 / 450 000 Menschen 
mußten 80 000 / 90 000 Krieger stellen, eine so gewaltige Anzahl, daß kaum ein 
Zehntel dieser Waffenträger an Volksversammlungen teilnehmen konnte. Nur 
einige Tausend vermochten nämlich die Redner in den Volksversammlungen zu 
hören und den Verhandlungen so zu folgen, daß die Abstimmungen unbestritten 
blieben. 

3 D a n n e n b a u e r , H.: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Historisches 
Jahrbuch 61 (1941) 1—50, hier S. 16 ff. Weiter in: Wege der Forschung. Bd. 2. Darm-
stadt 1956, S. 66—134, hier S. 87 ff.; Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Stuttgart 
1958, 453 S., hier S. 138 ff. 

4 Anm. D a n n e n b a u e r : Noch im 15. Jahrhundert lebt der Edelmann so. Man denke 
etwa an den Herrn von Bredow, den Alexis in seinem Roman naturgetreu geschildert 
hat. Die Wirtschaft zu Hause besorgt die Frau, genau wie bei Tacitus; der Herr des 
Hauses reitet aus, zecht, schläft in den Tag hinein. 
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Um dem eben geschilderten Sachverhalt einen plausiblen Sinn zu unterlegen, 
müssen wir also zwei große Bevölkerungsschichten unterscheiden; einmal die große 
Masse derer, die an den concilia civitatis, an den Volksversammlungen des Stammes, 
nicht teilnehmen konnten und somit keine politischen Rechte besaßen — sie standen 
außerhalb der civitas, der Volksgemeinschaft. Politisch aktiv in der Gesamtbevölke-
rung waren zum andern höchstens 1—1,6 %>, d.i. etwa 18—23 °/o der ungefähr 
6—7 % starken Herrenschicht, die die civitas, den Stammesverband, bildeten und 
damit den Volksstamm. Aus dem vorstehenden geht also zwingend hervor, daß die 
einzelnen germanischen Stämme auf keinen Fall Hunderttausende von Menschen 
umfaßten, wie es da und dort behauptet wurde, sondern bestenfalls nur einige 
zehntausend Köpfe, was zweifellos eine gewisse Ernüchterung bedeutet. 

Die folgende kleine Übersicht möge einige Einzelheiten vor Augen führen, die 
der historischen Wirklichkeit weit näherkommen als die abstrakten Zahlen grie-
chischer und römischer Autoren, deren Zustandekommen wir nicht mehr feststellen 
können, die jedoch ganz ohne jeden Zweifel unrichtig sind. 

Gebiets große vermutl. Gesamt- Oberschicht davon 
Nährfläche bevölkerung Krieger 

6 500 km2 750 km2 50 000 3 000— 3 500 540— 800 
13 000 km2 1 500 km2 100 000 6 000— 7 000 1 000—1 100 
26 000 km2 3 000 km2 200 000 12 000—14 000 2 100—2 800 
39 000 km2 4 500 km2 300 000 18 000—21 000 3 200—4 700 
52 000 km2 6 000 km2 400 000 24 000—28 000 4 300—6 300 
65 000 km2 7 500 km2 500 000 30 000—35 000 5 400—7 900 

Selbstverständlich stellen die genannten Zahlen nur Annäherungswerte dar, die 
nach oben und nach unten abweichen können; uns kommt es in erster Linie nur auf 
die Größenverhältnisse an, die auf alle Fälle gegenüber den hochgeschraubten 
Kombinationen der älteren Forschergeneration, die den Angaben antiker Autoren 
vertraute, eine starke Ernüchterung bedeuten. Noch vor wenigen Jahrzehnten 
wurde die Ansicht vertreten, die Masse der Bevölkerung hätten „Gemeinfreie" 
gebildet und Sklaven hätte es nur wenige gegeben, denn „die ganz auf Selbstver-
sorgung abgestellte Wirtschaftsführung" hätte „gar zu vielen Sklaven weder 
Raum zur Betätigung noch zum Erhalt" gelassen5. Dies alles erscheint, wie die 
vorstehende Übersicht klar macht, gewissermaßen auf den Kopf gestellt. 

Wir haben oben das Größenverhältnis nach der Teilnehmerzahl an den Volks-
versammlungen begründet, wir können aber auch andere Überlegungen anstellen, 
die ähnliche Ergebnisse liefern, wie sie obige Übersicht bietet. 

Als wenige Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung die Markomannen und wohl 
auch die stammverwandten Quaden aus dem Main-Gebiet nach Böhmen und 
Mähren wanderten — die Quaden werden freilich erst gegen Ende des 1. nach-

5 M a c k e n s e n , L.: Volkskunde der deutschen Frühzeit. Leipzig 1937, 116 S., hier 
S. 7 f. Vgl. auch M i l d e n b e r g e r 66. 
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christliche n Jahrhundert s als Ostnachbar n der Markomanne n genann t —, kame n 
sie natürlic h in keine menschenleere n Gebiete . Da s wird auch von niemande m in 
Frag e gestellt, doch begnügt ma n sich gewöhnlic h bloß mi t unverbindliche n Redens -
arten , ohn e irgendwelch e Folgerunge n zu ziehen . Häufi g beruft ma n sich dabe i 
auf die Aussage des Tacitu s (Germani a Kap . 42), die Markomanne n hätte n die 
keltische n Bojer aus Böhme n vertrieben . Diese Mitteilun g beruh t jedoch auf falschen 
Informationen . Nac h Caesa r (Bell. Call . I 5, 2; 29, 2) beteiligten sich im Jahr e 
58 v. Chr . angeblich 12 000 Bojer am Wanderzu g der keltische n Helvetie r aus der 
heutige n Schweiz, der dan n von Caesa r aufgehalte n un d zurückgewiesen wurde . 
Nac h seinen Kriegsberichte n waren diese recht s des Rheine s ansässigen Bojer wahr -
scheinlic h von Böhme n aus über die Dona u nac h Noriku m gekommen , von wo sie 
bald darau f nach der Schweiz weitergezogen waren . 

Un d tatsächlic h minder n sich um die Mitt e des letzte n vorchristliche n Jahrhun -
dert s in Böhme n die latěnezeitliche n archäologische n Fund e sehr deutlich , den n 
auf den mittel -  un d nordwestböhmische n keltische n Flachgräberfelder n fehlen alle 
jene spätlatenezeitliche n Altsachen , die auf einigen slowakischen un d ungarische n 
Friedhöfe n oft erscheinen . „Vom beginnende n letzte n Jahrhunder t v. Chr." , so 
formulier t es ein vorzügliche r Kenne r der gesamten latěnezeitliche n Hinterlassen -
schaft in Mitteleuropa , „zeigt die Zah l der Gräbe r auf keltische n Friedhöfe n eine 
auffallend e Abnahme , so daß ein Teil der Kelte n möglicherweis e aus Böhme n aus-
gewander t sein dürft e V Ansonste n erscheine n spätlatenezeitlich e Fund e in Sied-
lungen un d Brandgräbern , doch mache n diese meh r ode r weniger bescheidene n 
Denkmäle r — abgesehen von den sogenannte n Oppid a — nich t meh r den Eindruc k 
einer geschlossenen Besiedlung . 

Weder die Bojer noc h die mit Mähre n verbundene n Kelte n waren Ureinwohne r 
Böhmen s un d Mährens , sie waren vor Jahrhunderte n eingewander t un d hatte n 
sich die einheimisch e Bevölkerun g unterworfen . Di e vor allem in den fruchtbarste n 
Landesteile n vorhandene n meh r ode r weniger umfangreiche n latěnezeitliche n 
Gräberfelde r geben Zeugni s von ihnen 6 a . Un d weil diese Gräberfelde r in den 
fruchtbarste n Gebiete n Böhmen s un d Mähren s liegen, häl t ma n die Kelte n vielfach 
für ein ausgesprochene s Bauernvolk , was jedoch mi t den zahlreiche n Kriegs- un d 
Raubzüge n der Kelte n nach Kleinasie n un d nach Südeurop a nich t in Einklan g zu 
bringen ist. Solch lapidar e Sätze : „di e Wirtschaftsgrundlag e der keltische n Gesell -
schaft waren Ackerbau un d Viehzucht , die, besonder s in Mitteleuropa , wo die 
Kelte n nu r eine Oberschich t der Bevölkerun g bildeten , zum mindeste n teilweise 
von der landwirtschaftliche n Produktio n der einheimische n Bevölkerun g abhing " 7, 

6 F i l i p , J. : Celtic Civilization and It s Heritage . Pra g 1976, 231 S., hier S. 72. — Vgl. 
auch F i l i p , J. : Keltové ve středn í Evropě [Die Kelten in Mitteleuropa] . Pra g 1956, 
551 S., hier S. 330, wo es heißt : „I n Böhme n erleben einige Gräberfelde r unstreiti g die 
Anfänge des letzten Jahrhundert s v. Chr . (Liebshausen , Stankowitz , Dobschit z u. a.), 
man kann jedoch annehmen , daß um die Mitt e des letzten Jahrhundert s die Besiedlung 
der Nordhälft e des Lande s sich beträchtlic h abschwächte. " 

6 a Eine gute Übersich t vermittel t die Kart e Abb. 16 des Buches von F i l i p : Celtic Civi-
lization . 

7 F i l i p : Celtic Civilization 110. 
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sind völlig fehl am Platz . Sie sagen nämlic h nicht s aus, dränge n aber die Gedanke n 
in eine ganz falsche Richtung . 

Da ß Erobere r die alteingesessen e Bevölkerun g ausgerotte t ode r vertriebe n hätten , 
um dan n selbst alle jene Arbeiten zu verrichten , die zu ihre m Lebensunterhal t er-
forderlic h waren , ist eine absurd e Vorstellung , die gleichwohl in manche n Köpfe n 
geistert . Zu allen Zeite n unterwarfe n Erobere r die einheimisch e Bevölkerun g ohn e 
Unterschie d un d zwangen sie, die neue n Landesherre n mi t allen lebensnotwendige n 
un d sonstigen Güter n zu versorgen. Daz u gehörte n nich t nu r Nahrungsmittel , 
Hausra t un d Kleidung , Waffen un d allerlei Gerätschaften , sonder n auch verschie-
den e Dienstleistunge n in Hau s un d Hof . Es ist auch weltfremd , nac h der Ausstat-
tun g der keltische n Flachgräberfelde r anzunehmen , die Kelte n hätte n einen be-
trächtliche n Teil ihre r männliche n Bevölkerun g unte r Waffen gehalten , weil sie 
gegenüber den Alteingesessenen nu r eine dünn e Herrenschich t bildete n  8. Absurd 
ist auch die Annahme , die neue n Landesherren , die Kelten , hätte n einen Teil des 
Lande s selbst bestellt , nu r weil innerhal b der Siedlungsgebiet e Spure n des Wechsels 
von Siedlunge n wahrnehmba r seien  9. Wer die einzelne n Ansiedlunge n bewohnte , 
ist nämlic h bloß ausnahmsweis e nach den vorhandene n Siedlungsreste n erkenntlich . 
O b also die unterworfen e altansässige Bevölkerun g von den Kelte n verknechte t 
wurde ode r ob sie nu r als Hörig e an die Scholl e gefesselt war, entzieh t sich unse-
rem Wissen  10, sicher ist nu r die grundlegend e Erkenntnis , da ß alle wesentliche n 
Merkmal e archäologische r Kulture n nich t unbeding t von den namengebende n herr -
schende n Schichte n angefertig t wurden , sonder n in der Regel von unterworfene n 
Hörige n ode r Knechten . Di e Urhebe r dieser Kulture n gehöre n also gar nich t zu 
dem Volke, dem diese Kultu r zugeschriebe n wird, sie gehöre n meisten s andere n 
ethnische n Schichte n an , die nu r zu arbeiten , aber nicht s zu sagen hatten , weil sie 
keinerle i politisch e Recht e hatten . 

Diese einfache n un d schlichte n Überlegunge n sind freilich für die meiste n Archäo -
logen der ältere n Generatio n schlechthi n unannehmbar , weil ihre bisherigen Folge-
runge n un d Schlüsse auf ganz andere n Voraussetzunge n beruhen . Es ist daru m 
durchau s verständlich , daß die hie r vertretene n Gedanke n zunächs t verworfen un d 
abgelehn t werden . Di e meiste n meh r ode r weniger scharfsinnige n Kombinationen , 
archäologisch e Fundgruppe n zu identifiziere n un d „historische " Abläufe zu kon -
struieren , werden dami t hinfällig, so daß ganz sorgfältig ausgesponnen e Deutun -
gen ohn e sachliche n Hintergrun d erscheinen . Dennoc h wird ma n sich auf die Daue r 
den wohlbegründete n Überlegunge n nich t entziehe n können , da ß nich t die herr -
schend e Schicht , sonder n die unterworfen e Bevölkerun g produkti v täti g war un d 
alle wesentliche n Bestandteil e einer frühe n Kultu r erzeugte . 

Diese Auffassung, so gut sie auch durc h verschieden e Überlegunge n begründe t 
ist, läß t sich in der archäologische n Hinterlassenschaf t nich t so belegen, wie es wün-

8 E b e n d a 112: „However , an older populatio n survived, and the thin stratů m of 
Celtic overlords, as thei r cemeterie s clearly testify, had to keep a considerabl e par t of 
thei r male populatio n unde r arms, even though they were not regulär militar y unit s in 
the forms of garrisons . . . " 

9 F i l i p : Celtic Civilization 113. 
10 E b e n d a 112. 
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sehenswer t wäre. Einma l fehlen Einzeluntersuchunge n  u für verschieden e Metall -
sachen , zum ander n aber gründlich e Bearbeitunge n latěnezeitliche r Siedlungs-
funde . Ansätze dazu gibt es in Böhme n un d Mähren , aber erst Fra u Alena Rybová 
wies in mehrere n Arbeiten 1 2 nach , da ß in der Osthälft e Böhmen s in vielen latěne -
zeitliche n Ansiedlunge n die Kerami k unmittelba r an späthallstattzeitlich e Forme n 
anknüpfte , also an die alte heimisch e Tradition , natürlic h auch in der Verzierung . 
Diese unzweideutige n Anklänge trate n dan n zwar etwas zurüc k un d Neuforme n 
kame n auf, doch noc h vor dem End e der Latěnezei t lebten die späthallstattzeit -
lichen Reminiszenze n wieder auf, um erst in den Siedlunge n aus der frühe n rö-
mische n Kaiserzei t zu verhallen . Fra u Rybová veranschaulicht e dies vor allem in 
ihrem Berich t über ihre 1960—1961 durchgeführte n Ausgrabungen auf der seit fast 
einem Jahrhunder t bekannte n Ansiedlun g in Neubydžow-Chudonit z 1S, wo sie in 
Bild un d Schrift zeigte, daß diese latěnezeitlich e Siedlun g nahtlo s in die römisch e 
Kaiserzei t überging. 

Was Fra u Rybová für die östlich e Hälft e Böhmen s wahrscheinlic h zu mache n 
wußte , versucht e Jiř í Waldhause r in einem längere n Überblic k für Nordwest -
böhme n darzulege n  14. I n den Jahre n 1972 bis 1975 untersucht e er beim Dorf e 
Radowesit z in der Näh e von Bilin ein Gebie t von run d 25 ha un d stellte dor t dre i 
aus mehrere n Baute n bestehend e Siedlungseinheite n fest, die aus der späten Hall -
stattzei t stammen . I n der unmittelba r darau f folgenden Latěnezei t erschiene n 
anfangs annähern d gleiche Siedlungskomplexe , aber etwa in der Mittellatěnezei t 
schrumpfte n diese Komplex e auf dem gleichen Areal auf zwei zusamme n un d in 
der Spätlatenezei t gab es nu r noc h einige wenige Hütten . Unwei t von ihne n fan-
den sich dan n aus der Zei t um Christ i Gebur t am Ran d des gesamten Siedlungs-
gebietes nu r einige Grubenhütten . Von den vorgefundene n Altsachen legt der Auto r 
bloß die bezeichnendste n in guten Strichzeichnunge n un d Tafelbilder n vor, die 
keine Zweifel an seinen Darlegunge n meh r lassen. 

11 Eine Ausnahm e mach t die Arbeit von P l e i n e r , R.: Üvah a o halštatsko-laténsk é 
sídlištní keramic e severozápadnác h Čech podle nalezu chaty v Dobríčanec h u 2atce 
[Überlegunge n zur nordwestböhmische n Siedlungskerami k der Hallstatt-Latěnezei t nach 
dem Fun d einer Hütt e in Dobritscha n bei Saaz] . PA 49 (1958) 119—142, die freilich 
über allgemeine Redensarte n nich t hinauskommt . 

12 R y b o v á , A.: Pozdn ě laténské a časně římské sídliště v Novém Býdžově-Chudonicíc h 
(Výzkum 1960—1961) [Die Spätlatene - und frühkaiserzeitlich e Siedlun g in Nový 
Bydžov-Chudonic e (Ausgrabung 1960—1961)]. Prác e musea v Hradc i Králové. Serie B. 
Vědy společenské . Acta musei Reginaehradecensis . B. Scientia e sociales. VII . König-
grätz 1964, S. 3—142 mit 40 Tafeln und 2 Fundplänen . — D i e s . : Laténské sídliště 
v východníc h Čech a přilehlé oblasti středočeské [Latěnezeitlich e Siedlungen in Ost-
böhme n und in den benachbarte n Teilen Mittelböhmens] . Katalog . Supplemen t 3. 
Königgrät z 1968, 48 S., 41 Taf. — D i e s . : Keramik a na rovinných osadách východníc h 
Čech v době laténské [Die Kerami k in latěnezeitliche n Niederungssiedlunge n Ost-
böhmens] . PA 60 (1969) 367—456. 

1 3 Vgl. P r e i d e l , H. : Die germanische n Kulture n in Böhme n und ihre Träger . Bd. 2. 
Kassel 1930, S. 194, wo die ältere Literatu r angegeben ist. 

14 W a l d h a u s e r , J. : Keltské sídliště u Radovesic v severozápadníc h Čechác h [Die 
keltische Siedlun g bei Radowesit z (Bez. Teplitz ) in Nordwestböhmen] . AR 29 (1977) 
144—177. 
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Fra u Rybová un d Her r Waldhause r beleuchte n so in willkommene r Weise das 
Zusammenfinde n von Späthallstattkerami k un d latěnezeitliche n Tonwaren , ohn e 
freilich auf näher e Einzelheite n einzugehen . Insbesonder s J . Waldhause r verlangt , 
ma n solle das „extensiv e Stadiu m der Forschung " aufgeben , das Ausgraben einer 
Meng e latěnezeitliche r Siedlungsobjekte , die dan n in meh r ode r weniger vorläufi-
gen Fundberichte n veröffentlich t werden . Erforderlic h sei vielmeh r die intensiv e 
Analyse des gesamten Fundstoffs , eine Vereinbarun g hinsichtlic h der Publikatio n 
der Keramik , eine genaue Untersuchun g der Fundumständ e un d der Beziehun g 
zu den Naturbedingunge n  15. Die s gilt in höhere m Ma ß auch für Mähren , wo bis-
her überhaup t keine ausführlichere n Fundbericht e erschiene n sind, aber eine Meng e 
Anzeigen von nu r wenigen Zeilen . Obwoh l die einzelne n Autore n größere n Wert 
auf Beobachtunge n legten , die uns weniger bedeuten , erwähne n sie öfter späthall -
stattzeitlich e Einflüsse un d Anklänge . Außer einigen ältere n Fundplätze n  1 6 gibt 
es auch neuer e Nachweise , die freilich noc h der Bearbeitun g bedürfe n ". 

Gewöhnlic h nimm t ma n an , die Mehrhei t des keltische n Volkes hätt e in Dörfer n 
gewohnt , die inmitte n ihre r Felde r lagen. Diese Vorstellun g ist freilich irrig, weil 
die maßgebend e Siedlungseinhei t das Einzelgehöf t war. Regelrecht e Dörfer , die 
einige Hofanlage n umfaßten , hätte n damal s gar nich t bestehe n können , weil so 
viel Ackerlan d mi t dem notwendige n Waldbestan d auf engem Rau m nich t zur 
Verfügung stand . Bis jetzt wurde n im Geländ e auch nu r einzeln e ode r zu kleinere n 
Gruppe n zusammengestellt e Hausgrundriss e un d ander e Siedlungsobjekt e ange-
troffen , in Böhme n z. B. in Prag-Hloubětín 1 8, bei Kraschowitz , Bez. Seltscha n 
(Sedlčany) 1 9, bei Tuchlowitz , Bez. Neustraschit z (Nov é Strašecí) 2 0. Alle diese 
aus mehrere n Gebäude n verschiedene r For m bestehende n Einzelgehöft e waren von 
Palisade n ode r von einfache n Zäune n umgeben , dere n Spuren , in der Regel meh r 
ode r weniger breit e Rinne n an der Oberfläche , zumindesten s teilweise erhalte n 
sind. Solche Gehöft e sind auch in den sogenannte n Oppid a nachgewiese n worden , 

1 6 E b e n d a 174. 
1 4 Jaromeritz , Bez. Mähr . Budweis (Moravské Budějovice) . Přehle d výzkumů [Übersich t 

über die Ausgrabungen] 1960, S. 78. — Pirni k (Brničko) , Bez. Sternberg . S c h i r -
m e i s e n , K.: 15 Jahr e Vorgeschichtsforschun g im Mähr . Neustädte r Gebiet . Zeitschrif t 
des Mähr . Landesmuseum s N . F. 3 (1943) 136 ff. 

17 Großhostehrade k (Velké Hostěhradky) , Bez. Lundenbur g (Břeclav) . Přehle d 1971, 73 f. 
— Gundru m (Komořany) , Bez. Wischau (Vyškov). Š i m e k , E.: Posledn í Keltové na 
Moravě [Die letzten Kelten in Mähren] . Brunn 1957, 562 S., hier S. 200. — Klein-
lowtschitz (Lovčičky) , Bez. Wischau. P r o c h á z k a , A.: Galská kultur a na Vyškovsku 
[Die keltische Kultu r des Wischauer Gebietes] . Austerlitz bei Brunn 1937, S. 59. — 
Nesselsdor f (Kopřivnice) , Bez. Neutitschei n (Nov é Jičín) . Přehle d 1961, S. 64. — Pole-
schowitz, Bez. Ung . Hradisch . Přehle d 1970, S. 36 f.; 1971, S. 69 f. 

1 8 S o u d s k ý , B . : Halštatsk á průmyslová osada v Praze-Hloubětí n [Ramea u industrie l 
haistatte n de Prague-Hloubětín] . AR 7 (1955) 190—197, 283 f. 

1 9 J a n s o v á , L.: Příspěvek k chronologi e jihočeského pozdníh o Halštat u [Beitrag zur 
Chronologi e der späten Hallstattzei t in Südböhmen] . PA 48 (1957) 425—462. Vgl. 
auch S o u d s k á , E.: Obydli na pozdn ě halštatských sídlištích [Wohnstätte n in spät-
hallstattzeitliche n Siedlungen] . PA 57 (1966) 535—590, Abb. 24. 

2 0 Š n e i d r o v á , K . : Laténsk á osada u Tuchlovic na Novostrašeck u [Die latěnezeitlich e 
Siedlun g bei Tuchlowit z im Gebie t von Neustraschitz] . PA 46 (1955) 185—206. Fund -
plan Abb. 2. 
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so in Manchin g bei Ingolstadt 2 1, in Hrazany , Bez. Seitschan 22, un d in Star é 
Hradisk o in Mähren 2 3 , wo in letzte r Zei t großangelegt e Flächenabdeckunge n 
vorgenomme n wurden . Solche Grabunge n erforder n nämlic h einen erhebliche n Auf-
wand an Zei t un d Kosten , der nu r dan n aufgebrach t zu werden pflegt, wenn mi t 
ziemliche r Wahrscheinlichkei t ein lohnende s Ergebni s erwarte t werden kann , das 
die Forschun g un d den Geldgebe r einigermaße n zufriedenstellt . 

I n diesen un d den meiste n gleichalte n Ansiedlunge n finden sich, wie bereit s ge-
sagt, verschieden e Anklänge an die Späthallstattkultu r in der Keramik , in der 
Zierweise un d in Kleinigkeiten , was die meiste n Autore n auch vermerken , ohn e 
jedoch irgendwelch e Folgerunge n zu ziehen 2 4 . Nac h unsere r Auffassung waren 
die Bewohne r dieser Siedlunge n keine Kelten , sonder n Angehörige der unterworfe -
nen altansässigen Bevölkerung ; diese Hörige n ode r Knecht e waren nu r für die 
keltische n Erobere r tätig , sie versorgten sie mi t allen lebensnotwendige n Güter n 
un d leisteten ihne n darübe r hinau s verschieden e Dienste . Ob in den einzelne n Ge -
höfte n ode r wenigstens in einigen von ihne n wirkliche Kelte n lebten , entzieh t sich 
zwar unsere r Kenntnis , doch erschein t es rech t wahrscheinlich , wenn ma n alle Um -
ständ e in Betrach t zieht . Eine n Anhaltspunk t könnte n die zu den einzelne n An-
siedlungen gehörende n Gräberfelde r bieten , aber auch da fehlt jede Gewißheit , 
zuma l es keine genauere n Fundbericht e gibt. 

Auch Juliu s Caesar , dessen Darstellun g (Bell. Gall . VI 13, 1—2) zunächs t nu r 
für das heutig e Frankreic h gelten kann , verma g keine greifbaren Angaben zu 
machen . Seine Aussage, die nieder e Volksmenge (plebes) habe fast die Stellun g von 
Sklaven, sie werde zu keine r Versammlun g hinzugezoge n un d habe sich wegen 
Schulden , hohe r Abgaben un d Belastunge n in die Hörigkei t (servitus) Mächtige r 
begeben, klingt sehr an das an , was Tacitu s in seiner Germani a (Kap . 25) von ger-
manische n Sklaven berichtet . Sie diente n nich t nach römische r Gewohnhei t als Haus -
sklaven, sonder n hätte n eigenen Grun d un d ein eigenes Hauswesen . De r Her r (do-
minus) lege ihm (dem Sklaven) ein bestimmte s Ma ß von Getreide , Kleinvie h un d Stoff 
auf wie einem Pächte r (ut colono), un d nu r insofern sei der Knech t sachfällig. Da ß 
trot z der zeitliche n un d ethnische n Unterschied e zwischen dem keltische n un d dem 
germanische n Hofsystem doch eine gewisse Verwandtschaf t bestande n zu habe n 
scheint , zeigt die Tatsache , daß viele der älteste n germanische n Ansiedlungen , vor 
allem in Böhmen , an spätlatenezeitlich e ode r noc h älter e Ansiedlunge n anschließen , 
z. B. die bereit s genannt e Siedlun g in Neubydžow-Chudonitz 2 4 ode r die von 
Altwestetz (Star ý Vestec), Bez. Böhm . Brod (Český Brod ) u. a. Fra u Karl a Moty -
ková-Šneidrová , die diesen letzte n Fundplat z veröffentlichte , folgerte schließ-
lich: „Un d so bezeugt die Art der Ausgrabung auf der Siedlun g in Altwestetz un d 

2 1 K r ä m e r , W.: Zu den Ausgrabungen in dem keltischen Oppidu m Manchin g 1955. 
Germani a 35 (1957) 32—44, hier 40, Beilage 2. — D e r s . : Manchin g IL Zu den Aus-
grabungen in den Jahre n 1957—1961. Germani a 40 (1962) 293—317, hier 298, Bei-
lage 2. 

2 2 J a n s o v á , L.: Oppidu m celtique de Hrazan y sur le Vltava moyenne . Histork a 4 
(1962) 5—21, hier 11, Fig. 2. 

2 3 M e d u n a , J. : Das keltische Oppidu m Staré Hradisk o in Mähren . Germani a 48 (1970) 
34—59, hier 40, Beilagen 5 und 6. 

2 4 R y b o v á , A.: Acta musei Reginaehradecensi s B. 7 (1964) 3—142. 
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das hier gewonnen e Material , aber auch Vergleiche mi t den übrigen zugängliche n 
Funden , daß die späthallstattzeitliche n Element e (feststellbar vor allem in der 
Keramik ) die gesamte Latěnezei t überlebe n un d an ihre m End e mi t der Kultu r 
der beginnende n römische n Zei t in Berührun g kommen , d. i. in unsere m Fall e mi t 
der Grupp e des Plaňan-Typus. " Un d weiter heiß t es: „Di e Ansiedlung , deren 
Reste in Altwestetz untersuch t wurden , kan n ma n dan n für eine Siedlun g Ein -
heimische r halten , die wahrscheinlic h in der Latěnezei t nebe n keltische n oder 
ethnisc h gemischte n Ansiedlunge n im Land e bestan d 2 5 . " 

Wir könne n dieser Auffassung nich t zustimmen , den n wir sehen in diesem un d in 
vielen andere n Beispielen  2 8 vielmeh r den reibungslosen Übergan g keltische r Ein -
richtunge n in germanische , was sicherlich eine innige Verwandtschaf t andeutet , 
den n die meiste n derartige n Gehöft e dauerte n nach den Bodenfunde n an den glei-
chen Plätze n bis in die spätrömisch e Kaiserzei t fort . Di e Schwierigkeiten , die Pet r 
Drd a 2 7 in der Datierun g latěnezeitliche r Siedlungsobjekt e mi t Beimengun g jünge-
rer Keramikrest e hervorhebt , ist gleichfalls ander s zu sehen , den n dieses Zusammen -
finden erschein t un s ebenfalls als Zeugnis , daß die Ansiedlun g trot z verschiedene r 
Aus- un d Umbaute n annähern d am gleichen Or t lange fortbestand , bewohn t un d 
betriebe n von einheimische n un d späte r aus „Kriegsgefangenen " un d Verschlepp -
ten ergänzte n Hörigen , die sich im Laufe der Zei t wohl ihre n Herre n anzugleiche n 
versuchten ; nu r ausnahmsweis e vermochte n sie in den herrschende n Stammesver -
ban d aufgenomme n zu werden , wie dies für die Langobarde n ausdrücklic h be-
zeugt 2 8 un d glaubhaf t zu mache n ist. 

Als germanisch e Stämm e in Böhme n un d Mähre n einrückten , unterwarfe n sie 
sich nich t nu r die keltische Bevölkerung , die als Oberschich t damal s die Herrschaf t 
in beiden Länder n ausübte , sonder n auch die altansässigen Bewohner , die den Kel-
ten als Hörig e Unterta n waren . Archäologisc h drück t sich dies in erster Linie in der 
Kerami k un d der Zierweise der Späthallstatt-Traditio n aus, wahrscheinlic h auch 
in Geräte n un d Werkzeugen , doch fehlen darübe r näher e Untersuchungen . Dasselbe 
gilt auch von der Hinterlassenschaf t der frührömische n Kaiserzeit , worübe r jedoch 
bereit s einige Monographie n erschiene n sind, die freilich aus andere r Sicht in An-

2 5 M o t y k o v á - Š n e i d r o v á , K . : Další poznatk y k problematic e pozdn ě laténských 
a časné římských osad v Čechác h na základě nálezů ze Staréh o Vestce [Weitere Bei-
träge zur Problemati k der spätlatenezeitliche n und frührömerzeitliche n Siedlungen auf 
Grun d der Fund e von Altwestetz]. PA 49 (1958) 159—184, hier 181. 

2 6 M o t y k o v á - Š n e i d r o v á , K . : Die Anfänge der römische n Kaiserzei t in Böhmen . 
Pra g 1963, S. 11, 17 f., 22, 26, 28, 30, 32 f., 37 f., 50, 56, 58 ff. (Fonte s archaeologic i 
Pragcnse s 6). Břešťan, Bez. Kladno ; Briesen (Břežánky) , Bez. Teplitz ; Dobritschan , Bez. 
Laun (Louny) ; Langugesd (Jenišů v Üjezd) , Bez. Teplitz ; Křesein (Křesín) , Bez. Leit-
merit z (Litoměřice) ; Likařowa,  Lhota , Bez. Budweis (Český Budějovice) ; Lisowitz, 
Bez. Leitmeritz ; Luschitz , Bez. Brüx (Most) ; Neubydžow-Chudonitz , Bez. Königgrät z 
(Hrade c Králové) ; Ratenitz , Bez. Nimburg ; Sobiesak (Soběsuky) , Bez. Komota u 
(Chomutov) ; Stradonitz , Bez. Beraun ; Tischitz , Bez. Melnik ; u.a . 

2 7 D r d a , P. : Příspěvek k datován í laténských sídlištních objektů s mladším i keramickým i 
příměsem i [Ein Beitrag zur Datierun g latěnezeitliche r Siedlungsobjekt e mit jüngeren 
Keramikeinstreuungen] . AR 26 (1974) 603—613. 

2 8 P a u l u s D i a c o n u s : Histori a Langobardoru m I 13. 
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griff genomme n wurden 2 9 . Hie r ist von keltische r handwerkliche r Produktio n 
die Rede , von Handelsbeziehunge n un d von politische n Bindungen , also von bloßen 
Annahmen , die keineswegs verbürgt sind. „Einig e Fibelgattunge n un d Ornamente , 
hauptsächlic h jedoch Gebrauchsgegenstände , wie z. B. Messer , Scheren , Lanzen -
un d Speerspitzen , Beschläge von Schildbuckeln , Schwerter , Dolche , Nadeln , Trink -
hornbeschläg e u. a., knüpfe n unmittelba r an junglatěnezeitliche s Erb e an ; ihre 
Beliebthei t ist allgemein un d die Verbreitun g im damalige n Europ a kenn t keine 
Stammesgrenze n Bei andere n Fibeltypen , Gürtelbestandteile n un d Ornamente n 
kan n ma n nach der größere n ode r geringeren Fundkonzentratio n auf lokale Pro -
duktio n schließen un d auf gegenseitige Handels- , Kultur- , eventuel l auch politisch e 
Beziehunge n der einzelne n Gebiete 3 0 . " Fra u Motyková-Šneidrov á beruft sich 
da auf älter e Autoren , die vorwiegend mi t naturwissenschaftliche n Methode n histo -
rische Abläufe zu ergründe n suchte n **. Zude m pflegten sie vielfach nach Äußer-
lichkeite n zu urteile n un d nich t auf inner e Widersprüch e zu achten . Auf der Dreh -
scheibe hergestellt e Kerami k erklärt e ma n als handwerklich e Erzeugniss e un d auch 
die oben aufgeführte n Gebrauchsgüte r stellte ma n als „keltisch e Handwerksproduk -
tion " hin . 

Wie das in Wirklichkei t hätt e vor sich gehen sollen, darübe r macht e ma n sich 
keine Gedanken . Bei der damal s geringen Bevölkerungsdicht e hätt e ein Hand -
werker von seiner Händ e Arbeit nich t leben können , sein Absatzgebiet wäre allzu 
groß gewesen; es hätt e zumindes t Freizügigkei t vorausgesetzt , was es damal s aber 
nich t gegeben hat . Von handwerkliche r Produktio n zu sprechen , täusch t dahe r 
wirtschaftlich e Verhältniss e vor, von dene n keine Red e sein konnte . Geschickt e 
un d handfertig e Leut e ha t es imme r gegeben, ihre Erzeugniss e blieben aber im Rah -
men der gegebenen wirtschaftliche n Möglichkeiten , sie wurde n im Hauswer k an -
gefertigt un d verbraucht , sie kame n keineswegs auf einen freien Markt , wie einige 
Forsche r annehmen , weil es diesen erst einige Jahrhundert e späte r gegeben hat . 
Überhaup t vermiß t ma n bei vielen Autore n ein hinreichende s Einfühlungsvermöge n 
in die Lebensverhältniss e jener fernen Zeit , die in keine r Weise durc h vereinfacht e 
Zuständ e der historische n Gegenwar t ersetz t werden können . I m Wortschat z vieler 
Archäologe n spielt der Ausdruc k „Handel " eine große Rolle , weil ma n dami t alle 
Ungereimtheite n in der Verbreitun g manche r Typen erkläre n zu könne n glaubt . 
De m ist jedoch nich t so, weil auch ander e Erwerbsmöglichkeite n in Frag e kommen , 
z. B. Geschenke , Rau b ode r Beute , zuma l der wirkliche Handelsverkeh r bei weitem 
nich t den Umfan g habe n konnte , den ma n ihm zubilligt. Übe r überschüssige Güter , 
die als Ware diene n konnten , verfügte eigentlic h nu r die verhältnismäßi g geringe 

M o t y k o v á - Š n e i d r o v á , K.: České nálezy prolamovanýc h zápon s nejstaršího 
období římského [Böhmisch e Fund e profilierter  Gürtelhake n aus der ältesten römische n 
Zeit] . PA 52 (1961) 405—413. — D i e s . : Noricko-panonsk á kování opasků a jejích 
napodobenin y v Čechác h [Norisch-pannonisch e Gürtelbeschläg e und ihre Nachbildun -
gen in Böhmen] . PA 55 (1964) 350—362. — D i e s . : Zur Chronologi e der ältesten 
römische n Kaiserzei t in Böhmen . Berliner Jahrbuc h für Vor- und Frühgeschicht e 5 
(1965) 103—174, Taf. 25—41. 
M o t y k o v á - Š n e i d r o v á : České nálezy 405. 
F r a n z , L.: Ist die Urgeschichtsforschun g eine historisch e oder eine naturwissenschaft -
liche Disziplin ? Nachrichtenblat t für deutsch e Vorzeit 2 (1926) 57—59. 
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Oberschicht , die aber auch auf ander e Weise in den Besitz begehrenswerte r Gegen -
ständ e komme n konnte , so daß ma n nich t unbeding t den Handelsverkeh r zu Rat e 
ziehen mu ß 3 2. Treffend e Beispiele sind die Distel -  un d die Nertomarus-Fibeln , 
die in wenigen Stücke n in Böhme n gefunden wurde n un d aus den gallischen Pro -
vinzen des Römische n Reiche s stammen , obwoh l einzeln e Exemplar e auch in Pan -
nonien , Illyrien un d Oberitalie n zutage gekomme n sind 3 3 . Diese große Streuun g 
der im allgemeine n wenigen Distelfibel n un d Variante n über einen Bogen von meh r 
als 1200 km mit „Handelsverbindungen " erkläre n zu wollen, verleitet e Fra u 
von Pate k zu kühne n Annahme n un d Redensarten . Vermutlic h handel t es sich um 
Soldatenfibeln , die Truppenverschiebunge n in den grenznahe n Provinze n verbrei-
teten , die aber auch einzelne , aus römische n Kriegsdienste n zurückkehrend e Ange-
hörige der germanische n Oberschich t nach Böhme n un d Mitteldeutschlan d mitge-
brach t habe n dürften ; sie waren kaum Beutestücke , obwoh l das nich t ausgeschlossen 
werden kann . Ähnliche s könnt e wohl auch von den rheinländische n Balkenfibeln 
gelten , doch fehlen sie fast ganz in den Donauprovinze n Noriku m un d Pannonien . 

Was sonst noch als „Importe " aus Noriku m un d Pannonie n hingestell t zu wer-
den pflegt, vor allem Kleinsache n wie Doppelknopf - un d Flügelfibeln , manch e 
Vertrete r der kräftig profilierte n Fibeln , verschieden e bronzen e Gürtelbeschläge , 
um nu r die markanteste n zu nennen , so erwuchse n sie aus der gleichen ode r doch 
sehr ähnliche n hörigen Bevölkerun g zu beiden Seiten der mittlere n Donau , die aus 
Kelte n un d der keltisierte n Grundbevölkerun g bestan d 3 4. Unterschied e trate n erst 
nach un d nach auf, den n südlich der Dona u bildete n die Röme r die Oberschich t 
un d nordwärt s germanisch e Stämme , die etwa um dieselbe Zei t ihre Vorherrschaf t 
antraten , also kurz vor Beginn unsere r Zeitrechnung . In beiden Fälle n erfolgte die 
Eroberun g des Lande s un d die Unterwerfun g der Bevölkerun g meh r ode r weniger 
gewaltsam, doch unternahme n nu r die Pannonie r zwischen 6 un d 9 n. Chr . einen 
Versuch, das Joch der Fremdherrschaf t abzuschütteln . 

I n Böhme n un d wohl auch in Mähre n schein t die „Landnahme " der Marko -
manne n un d Quade n ziemlich reibungslo s verlaufen zu sein, wenigstens gibt es 
keine n Hinwei s auf einen immerhi n mögliche n Widerstand . Dennoc h behaupte n 
tschechisch e Forscher , die Bojer seien dem wachsende n germanische n Druc k von 
Norde n her gewichen 35. Tatsächlic h finden sich in Nordböhme n einige kleine 
Brandgräberfelde r un d Ansiedlungen , die als „latěnezeitlich e germanisch e Land -
nahm e in Nordböhmen " zusammengefaß t wurden 3 e . Diese in den Ausgang des 
böhmische n Elbetale s un d darübe r hinau s Vorstoßende n verbande n sich angeblich 
„mi t der äußers t stark germanisierte n Billendorfe r Bevölkerun g zu einer eigen-
artigen Kulturgruppe , die unte r dem Name n der Bodenbache r Kultu r bereit s be-

3 2 P r e i d e l , H. : Hande l und Verkehr zwischen mittlere r Dona u und Ostsee in den 
ersten Jahrhunderte n n. Chr . Bohjb 18 (1977) 9—34, hier 15 f. 

3 3 P a t e k , E. v o n : Verbreitun g und Herkunf t der römische n Fibeltype n von Pannonien . 
Budapes t 1942, 314 S., hier S. 115—117, Taf. XII , 1—9. 

3 4 P r e i d e l : Hande l und Verkehr 11 f. 
3 5 F i l i p : Celtic Civilization 72. 
3S M ä h l i n g , W.: Das spätlatenezeklich e Brandgräberfel d von Kobil, Bez. Turnau . 

Ein Beitrag zur germanische n Landnahm e in Böhmen . Pra g 1944, 126 S., hier 118 f. 
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kann t ist. Ih r Siedlungsgebie t umfaß t Teile von Westsachsen sowie Nordböhmen" , 
erklär t Werne r Mähling 3 7 , der dan n fortfährt : „Unvermittel t setzt in der ersten 
Hälft e des 1. Jahrhundert s v. u. Zr . die Besiedlun g Nordostböhmen s ein, die aber 
keinesfalls mi t den Vorgängen innerhal b der Bodenbache r Grupp e in Verbindun g 
gebrach t werden kann . Sie mu ß nach dem Zeugni s der Fund e mi t der Abnahm e der 
Siedlungsdicht e Mitteldeutschland s un d mi t dem westlichen Vorstoß von Ostgerma -
nen in Zusammenhan g s t ehen . . . De r germanisch e Siedlungsrau m greift jetzt be-
reits teilweise auf ehemal s keltische s Gebie t über . Es wird dabe i unte r Umstände n 
zu eine r Uberschichtun g keltische r Bevölkerun g gekomme n sein, wie sie ähnlic h 
aus Mitteldeutschlan d bekann t ist. Vor allem blieben anscheinen d keltische Hand -
werkerfamilie n ansässig un d auch Werkstätte n in Betrieb . Gege n End e der Spät -
latěnezei t erlahm t die Widerstandskraf t der böhmische n Kelte n vollständig . Von 
Norde n dringe n neu e Siedler entlan g der Elbe vor un d besetzen nac h un d nach den 
ganzen böhmische n Raum . Übe r den Verbleib der nordostböhmische n Germane n 
läßt sich vorerst nicht s Endgültige s sagen  3 8 . " 

Aus den Zitaten , die absichtlic h im vollen Wortlau t wiedergegeben wurden , 
geht klar hervor , daß bei der sogenannte n germanische n Landnahm e in Nord -
böhme n keltische un d späthallstattzeitlich e (Billendorfer ) Bevölkerungsteil e eine 
maßgebend e Roll e gespielt habe n ähnlic h der , die wir im Inner n Böhmen s kennen -
gelernt haben . Weiter ersieh t ma n aus diesen Zitaten , daß viele Forsche r sich nich t 
in die damalige n Lebensverhältniss e einfühle n können , den n sie übertrage n heutig e 
Lebensverhältniss e auf die Jahrhundert e um den Beginn unsere r Zeitrechnung . 
In einer Gesellschaft , in der es von Hau s aus nu r Herre n un d Knecht e gab, in der 
die Knecht e für alles aufkomme n mußten , was die Herre n brauchten , war für 
„Handwerkerfamilien " un d eigene „Werkstätten " kein Platz ; die angebliche n 
Nachweis e in den Bodenfunde n sind keine Zeugnisse , sonder n bloße Interpreta -
tionen , die absolut keine n Quellenwer t haben . Verfehlt ist hier auch der Begriff 
„Landnahme" , „di e Inbesitznahm e von Lan d durc h ein Volk", weil weder das 
eine noc h das ander e gegeben waren . 

Herkömmlic h geht ma n davon aus, daß mit dem Auftauche n der Bodenbache r 
Grupp e in For m von Brandgräber n un d Siedlunge n  3 9 in Nordböhme n mittel -
deutsch e Germane n ansässig wurden . Als Nachweis e gelten die Grabbeigabe n un d 
Siedlungsreste , doch bestehe n jetzt ernst e Zweifel an diesem Verfahren , wie oben 
glaubhaf t zu mache n versucht wurde . Bisher meint e man , die Billendorfe r Element e 
in der Hinterlassenschaf t der Bodenbache r Kultu r seien wie die starken keltische n 
Bestandteil e mitgebrach t worden . De m ist jedoch nich t so, den n neuer e Unter -

3 7 E b e n d a 118 f. — D e r s . : Die Bodenbache r Grupp e zur Frage der latěnezeitliche n 
eibgermanische n Landnahm e in Nordböhmen . Pra g 1944, 245 S. — W a l d h a u -
s e r , J. /  W e b e r , V.: Sídliště podmokelsk é skupina v Libochovanec h (okr . Lito-
měřice ) [Eine Siedlun g der Bodenbache r Grupp e in Libochowan , Bez. Leitmeritz] . 
Zprávy. Studie oblastníh o vlastivědného muzea v Teplicích . Společensk é vědy 7 (1971) 
3—22, bes. 14. — W a l d h a u s e r , J. : Sídliště podmokelsk é skupiny v Neštěmi c 
(okr. Úst í n.L. ) [Eine Siedlun g der Bodenbache r Grupp e bei Nestomitz , Bez. Aussig]. 
PA 67 (1976) 31—84. 

3 8 M ä h l i n g : Kobil 109 f. 
39 W a l d h a u s e r / W e b e r 10,14. 
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suchunge n wiesen nach , daß Billendorfe r Gefäß e bereit s in der Späthallstattzei t 
im nordböhmische n Elbeta l vorhande n waren  40, bevor diese Siedlungsschich t von 
böhmische n Kelte n überlager t wurde . I n Nordböhme n gab es also eine ähnlich e 
Situatio n wie im übrigen Böhmen ; sie wurde aber schon im 2. vorchristliche n Jahr -
hunder t durc h eine germanisch e Überlagerun g beendet . Diese Uberschichtun g läßt 
sich fürs erste nu r durc h den Grabbrauc h aufzeigen , hauptsächlic h durc h Urnen -
gräber, zum Teil mi t geringem Steinschutz , der vielleicht aus der hallstattzeitliche n 
Hausurnenkultu r herzuleite n ist. Die s ist jedoch nu r eine begründet e Vermutung , 
die freilich ander e bestreiten . Diese germanisch e Überlagerun g als „Landnahme " 
zu bezeichnen , übertreib t den wirklichen Sachverhalt . Nac h den bis jetzt vorliegen-
den Bodenfunde n kan n es sich lediglich um einige hunder t Mensche n gehandel t 
haben , die die kargen Nährfläche n eroberten 4 1. Da s war natürlic h kein Stammes -
verband , sonder n bestenfall s eine Gruppierun g von Gefolgschaften , die keineswegs 
ein ganzes Volk verkörper n konnten . 

Zu r Okkupatio n einer Landschaft , beschönigen d „Landnahme " genannt , waren 
keineswegs Tausend e von Krieger n erforderlich . I m allgemeine n war nämlic h die 
das Lan d beherrschend e Oberschich t nu r dün n über die weite Nährfläch e verteilt , 
die im übrigen durc h Wälder un d Sümpfe , durc h Ödlan d un d Wasserläufe ein-
geengt war un d deshalb nu r zum Teil landwirtschaftlic h genutz t werden konnte . 
Zwischen den einzelne n Gehöfte n un d den dazugehörige n Anwesen lagen in der 
Regel soviel Ackerlan d un d Brachfelder , da ß die das Lan d beherrschende n Ange-
hörige n der Oberschich t ziemlich weit voneinande r getrenn t waren . Weil nu r diese 
Herrenschich t mi t Waffen versehen war un d Kriegsdienst e leistete , war ihre Kampf -
kraft verhältnismäßi g gering, zuma l ihre Schlagkraf t erst nach einiger Zei t zur 
Geltun g komme n konnte . Diese Oberschich t war also einem Überraschungsangrif f 
nich t rech t gewachsen, was auch die erzielte n Erfolge deutlic h vor Augen führen . 
Selbstverständlic h hätte n sich die Hörigen , die die Feld - un d Hauswirtschaf t leiste-
ten , wehren können , aber ihre Bewaffnun g war völlig unzureichend , auch fehlte es 
ihne n an Kampfgeist , den n sie waren in jeder Hinsich t ungeübt . Nu r die völlige 
Unterwerfun g bot ihne n eine Chanc e zu überleben , den n die Erobere r hatte n an 
sich ein begreifliches Interesse , die Arbeitskräfte zu erhalte n un d auszunützen . 
Ansonste n liefen alle kriegerische n Unternehmunge n in Feindeslan d in jener Zei t 
darau f hinaus , die Besitzunge n des Gegner s auf jedmöglich e Weise zu schädigen , 
zu brandschatzen , zu plünder n un d zu verwüsten , gewiß auch die Arbeitskräfte 
un d das Vieh zu töte n ode r wegzutreiben . Hörig e un d Knecht e vermochte n sich 
nich t selbst zu schützen , sie mußte n geschütz t werden , wenn sie nich t in schwer 
zugängliche s Geländ e fliehen konnten . 

4 0 P l e s l , E.: Vztahy severočeské sídelní oblasti k Sasku v mladší době halštatská [Die 
Beziehunge n des nordböhmische n Siedlungsgebiete s zu Sachsen in der jüngeren Hall -
stattzeit] . PA 51 (1960) 539—560, hier 557—560. Der Verf. spricht da von einer „Bo-
denbache r Grupp e von Keltengräbern" , begründe t aber diese Auffassung nich t näher . 
Vgl. auch J a c o b , H . /  K a u f m a n n , H. : Älterlatenezeitlich e Gräbe r vom Dres-
dener Stadtrand . Ausgrabungen und Fund e 23 (1978) 26—31, bes. 30 f. 

4 1 Z a p o t o c k ý , M. : Slovanské osídlení na Děčinsk u [Die slawische Besiedlung der 
Tetschene r Gegend] . AR 29 (1977) 521—553, bes. 542 ff. 
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Die gewaltsame Inbesitznahme einer Kulturlandschaft als „Landnahme" zu 
bezeichnen, ist also auf alle Fälle eine Beschönigung eines an sich häßlichen Vor-
ganges, einer Gewalttat. Das soll nun nicht heißen, daß Eroberungen in jedem Fall 
als Gewalttaten zu verurteilen seien; solange es Menschen gibt, wird es Eroberungen 
und Gewalttaten geben, aber die Verteilung von Licht und Schatten sollte gleich-
mäßig vorgenommen werden und nicht einseitig: die einen erobern gewaltsam, die 
andern vollziehen nur eine Landnahme. 

R. Wenskus 42 fügt dieser Form der Landnahme noch eine „gestaffelte Land-
nahme" hinzu. „Das auf Landnahme zielende gefolgschaftliche Unternehmen eines 
Heerhaufens vollzog sich", so sagt er, „nicht immer so, daß die überwiegende 
Zahl der schließlich im Neuland Ansässigen gleich mit dem Landnahmeführer aus-
zog, wie dies etwa bei Theoderich der Fall war. Wir begegnen auch einem anderen 
gestaffelten Ablauf der Landnahme. Zuerst erfolgen einzelne Vorstöße kleinerer 
Gefolgschaften in den neuen Raum hinein, um die Möglichkeiten abzutasten. In 
größeren Gefolgschaftsunternehmungen wird dann das Neuland erobert und mili-
tärisch gesichert. Erst dann, wenn die Lage einigermaßen stabil ist", so fährt er 
fort, „folgt die bäuerliche Siedlung größeren Ausmaßes durch Nachzügler aus der 
Heimat." Und zum Schluß setzt er hinzu: „Es versteht sich von selbst, daß die 
erobernden Gruppen das beste Land unter sich verteilt hatten, ehe die Masse der 
bäuerlichen Siedler nachrückte. Diesen blieb dann nichts anderes übrig, als sich ent-
weder mit schlechterem Land zu begnügen oder sich in die Abhängigkeit eines der 
Landnahmeherren zu begeben. Eine durchgehende Ansiedlung nach Sippen erscheint 
schon aus diesem Grund hier unrealistisch." Bezüglich einer „gestaffelten Land-
nahme" verweist R. Wenskus auf Caesar (Bell. Gall. I 31,10), der berichtet: die 
Germanen des Ariovist hatten bereits ein Drittel des Landes der Sequaner besetzt 
und nun verlangte Ariovist auch das zweite Drittel, um 24 000 zugewanderte 
Haruden unterzubringen. Ausgesprochene Nachzügler (qui infra venerunt) erwähnt 
die Lex Burgundionum Extravagans 21,12 vom Jahre 501, doch erfahren wir nichts 
Näheres, was R. Wenskus zu der Feststellung veranlaßt: . . . „da die Nachströmen-
den die politische Lage nicht mehr änderten, erscheinen sie sonst kaum in unseren 
Quellen." 

Das mag wohl so sein, doch sind im allgemeinen diese Ausführungen von R. Wens-
kus recht unrealistisch. Bäuerliche Siedler, aus denen die Nachzügler bestehen sollen, 
sind in den historischen Quellen nirgends erwähnt; wo von Feldbestellung oder 
von Ackerbau die Rede ist, drücken sich die Autoren so unbestimmt aus, daß die 
Forschung Verschiedenes hineininterpretieren kann, was sie auch getan hat. Klar 
und deutlich ist nur die Aussage von Tacitus (Germania Kap. 25), daß jeder Sklave 
einem eigenen Anwesen und einem eigenen Haus vorsteht. Auf diesen Ausführungen 
fußt unsere Auffassung, daß die Germanen keine Bauernvölker, sondern jeweils 
eine Vielzahl von Grundherren waren, worauf schon oben hingewiesen wurde. 
Diese Grundherren fanden überall Bauern vor, von denen sie Abgaben in Form 
von Nahrung, Kleidung und sonstiger Ausstattung bezogen, so daß es ihnen möglich 
war, sich ganz auszuleben. Auch die Annahme, vor der eigentlichen Landnahme 

42 W e n s k u s 435 f. 
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hätten erst kleinere Gefolgschaften vorgefühlt, bevor das Gros die Inbesitznahme 
vollzog, ist schließlich unhaltbar, denn Eroberungen erfolgten aus zwingenden 
Gründen und nicht bloß versuchsweise. Der Verweis auf die Berichte Caesars ist 
fehl am Platze, weil es sich um völlig andere Tatbestände handelt als R. Wenskus 
annimmt. Wenn Gefolgschaften in ein Neuland vorstoßen, um sich dort festzu-
setzen, dann unterwerfen sie sich die dort ansässige Bevölkerung, damit diese für 
den Lebensunterhalt und die Bedürfnisse ihrer neuen Herren sorgt, aber sie zwingen 
sie nicht, das Land zu verlassen, wie dies Caesar in Verkennung des Sachverhaltes 
angibt. Grund und Boden wird also weiterhin von den gleichen Leuten bearbeitet, 
nur liefern sie die Grundrente an eine andere Oberschicht ab, so daß sich für die 
bäuerliche Bevölkerung mit dem Wechsel der Herrenschicht also eigentlich nichts 
Wesentliches ändert. Die sogenannte „gestaffelte Landnahme" ist damit nichts 
anderes als die Erweiterung der Okkupationsfläche nicht etwa durch Bauern und 
Landarbeiter, sondern durch Grundherren, wenn sich dieser Begriff auch nicht ganz 
mit dem späteren Inhalt dieses Ausdrucks decken dürfte. Schuld an dem Mißver-
ständnis und der Verkennung der Verhältnisse ist wieder der falsche Volksbegriff 
und die Neigung vieler Forscher, in die frühgeschichtliche Vergangenheit verein-
fachte Lebensverhältnisse der historischen Gegenwart hineinzuprojizieren. 

In den historischen Quellen ist nichts Bestimmtes über die Einwanderung der 
Markomannen in Böhmen ausgesagt. Der zeitgenössische griechische Geograph 
Strabon (VII 1, 3) nennt „Buiaimon" innerhalb des Herzynischen Waldes; dort 
liege der Königssitz Marbods, der die Markomannen und mehrere andere dorthin 
geführt hatte. Marbod selbst war in seiner Jugend in Rom gewesen und hatte von 
Kaiser Augustus Wohltaten erfahren. Nach seiner Rückkehr kam er an die Macht. 
Ähnlich drückt sich der den damaligen Ereignissen ebenfalls nahestehende römische 
Offizier Velleius Paterculus in seiner Römischen Geschichte (II 108) aus. Er nennt 
Marbod einen Edelmann, der nach seiner Rückkehr aus Rom in einer kritischen 
Situation die Herrschaft über die Markomannen gewann und sein Volk ins Innere 
des Herzynischen Waldes führte. Velleius weiß auch, daß Marbod die Markoman-
nen dadurch aus dem Machtbereich der Römer in Sicherheit brachte. „Er, der stär-
keren Waffen gewichen war", sagt er, „konnte seine eigenen zur höchsten Macht 
bringen. Er besetzte also die vorher erwähnten Gegenden und unterwarf durch 
Krieg und Verträge alle seine Nachbarn." 

Diesen Berichten nach dürfte R. Wenskus 43 die Situation recht treffend kenn-
zeichnen, wenn er sagt, daß zur Zeit Marbods die Markomannen „die politische 
und ethnische Führung über eine zum größten Teil aus Mitteldeutschland herbei-
geströmte Bevölkerung ausgeübt haben". Und der Zusatz: „wir werden mit stän-
dig sich aus dem mitteldeutschen Raum in das Keltenland vorstoßenden Heer-
haufen zu rechnen haben", deutet an, wie dieses Herbeiströmen zu verstehen ist. 
„Dabei besagt es wenig", setzt R. Wenskus hinzu, „daß die einzige historisch 
bezeugte germanische Landnahmebewegung, die des Marbod, aus dem Rhein-Main-
Gebiet heraus erfolgte, denn hier reizte nicht das reichere Land, sondern die Schutz-
lage gegenüber Rom." 

43 W e n s k u s 566 f. 
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Hie r stoßen wir auf den in neuere r Zei t häufiger benützte n Begriff „Heer -
haufen" , dem eine Reih e von Forscher n Gefolgschaften , Hausgefolgschafte n un d 
Klientelgruppe n gleichstellt , über - ode r unterordnet , was alles ziemlich verwirren 
muß , den n es komplizier t einfach e Tatbestände . Ma n dar f doch nich t voraussetzen , 
daß die etwa unsere n Journaliste n vergleichbare n griechische n un d römische n 
Schriftstelle r ihre größtenteil s aus zweiter ode r dritte r Han d bezogene n Bericht e 
so begrifflich durchgearbeite t haben , da ß es nu r einigen Scharfsinn s bedarf , um 
ihre n Aussagen einen klaren Sinn zu unterlegen . Als in ihre m Kulturkrei s ver-
haftet e Mensche n sahen sie die Ding e mi t andere n Augen an , als wir heut e anneh -
men ; die einen blickten tiefer, ander e blieben meh r an der Oberfläche , aber nich t 
alle vermochte n objektiv zu urteilen , so daß ihre Darstellunge n nich t unbeding t 
als absolut e Zeugenaussage n gewertet werden können . Aus diesem Grun d sind 
Haarspaltereie n wenig angebracht , zuma l es uns auf die große Lini e ankomm t 
un d nich t auf ziemlich belanglose Einzelheiten . Di e Forschun g selbst ha t auch 
einige Schwäche n abzulegen , die ihr den Blick verdunkeln , vor allem den Han g zu 
romantische n Vorstellungen . So mein t z. B. W. Schlesinger 44, da ß nich t nu r die 
von Tacitu s geschildert e „adlige " Gefolgschaft , sonder n auch „unterhal b davon 
ein großbäuerliche s Gefolgschaftswese n bestande n hat , daß im Grund e der ganze 
Stam m oder , wenn ma n lieber will, das ganze Volk gefolgschaftlich gegliedert war. 
Gerad e im bäuerliche n Bereich ha t sich das Wort Gesinde, das ursprünglic h die 
Gefolgschaf t bezeichnete , erhalte n . . . Nebe n das landlos e Gesind e im engeren Sinn 
wird ma n freilich schon frühzeiti g abhängige Kleinbauer n zu stellen haben , mögen 
dies nu n abgeschichtet e Unfrei e ode r Frei e sein, die unte r die Mun t des Großbauer n 
getrete n sind. " Aber weder die von W. Schlesinge r herangezogene n Anklänge an 
die isländisch e ode r an die sächsische Geschicht e des 9. Jahrhundert s vermögen 
seine Aufstellungen glaubhafte r zu machen . Auch H . Dannenbauer 4 6 rechne t mi t 
kleinen Bauer n un d abhängige n kleinen Leuten , die dem germanische n wie dem 
römische n nobilis „zu Gehorsa m un d Diens t verpflichte t sind un d von ihm gerichte t 
werden . Außer an das Gefolge werden wir bei den clientes wohl auch noc h an 
kleine Bauer n denke n dürfen , die dem Herr n im Friede n Zinsen un d in Gefah r mit 
ihm kämpfen. " Dannenbaue r folgt hier der interpretatio Romana  un d überträg t 
den römische n cliens auf den germanischen . Tacitu s (Ann . I I 63, XI I 30) gebrauch t 
das Wort cliens eindeutig , gleichbedeuten d wie comes, Gefolgsmann , Mitglie d 
einer adeligen Gefolgschaft . Di e Markomannenkönig e Marbo d un d Katwal d fan-
den im Römische n Reich Zuflucht , aber die barbaři utrumque comitati, die beide 
begleitende n Barbare n wurde n in der Südwestslowake i angesiedelt . Auch der 
Quadenköni g Vanniu s wurde von den Römer n aufgenommen , seine clientes, die 
ihm bald gefolgt waren , erhielte n in Pannonie n Ackerlan d zugeteilt . Als im Kamp f 
Marbod s gegen Arminiu s Semnone n un d Langobarde n zu Arminiu s übergelaufe n 
un d dieser dami t das Übergewich t erlang t hätte , fiel sein eigener Onke l cum manu 
clientium von ihm ab un d ging zu Marbo d über , womi t das Gleichgewich t wieder 
hergestell t war. R. Wenskus (S. 420) folgert daraus : „es müssen schon beachtlich e 

4 4 S c h l e s i n g e r , W.: Herrschaf t un d Gefolgschaf t in der germanisch-deutsche n Ver-
fassungsgeschichte . In : Wege der Forschun g I L Darmstad t 1956, S. 152. 

4 5 D a n n e n b a u e r 18. 
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Kräfte gewesen sein, die sich mit dem Übergang zweier ganzer Stämme, der Sem-
nonen und Langobarden, vergleichen ließen", doch wird dieser Schluß hinfällig, 
wenn wir begründet annehmen, daß Semnonen und Langobarden keine Stammes-, 
sondern Gefolgschaftsverbände waren; handelte es sich ja nicht um „Volkskriege", 
sondern um Gefolgschaftskämpfe zwischen rivalisierenden Fürsten, die Tacitus 
(Ann. II 45) ganz im Sinne der interpretatio Romana wie römische Feldherrn mit 
großen Worten Ansprachen halten läßt. Eine gewisse Rolle bei der Fehleinschätzung 
spielte dabei auch die Neigung der meisten Forscher, mit zahlenmäßig großen 
Kampfverbänden zu rechnen, wie sie sich in den antiken Quellen vorfinden. 

So gibt Velleius Paterculus (II 108) an, der Markomannenkönig Marbod habe 
ein Heer von 70 000 Fußsoldaten und 4000 Reitern unterhalten, das er in Kriegen 
gegen die Nachbarn einübte. Viele halten diese Zahlen für richtig, andere für über-
trieben, aber niemand unternahm auch nur den Versuch, den Hintergründen dieser 
maßlosen Übertreibung nachzugehen. Beruhten diese konkreten Zahlen auf wirk-
lichen Zählungen oder nur auf beiläufigen Schätzungen? Und wer hat diese Zahlen 
ermittelt? Stammten sie von Marbod und seinen Anhängern oder von römischen 
Konfidenten? Es hat ganz den Anschein, als ob die Römer begründen wollten, 
weshalb sie 12 Legionen gegen das Marbodsche Reich in Marsch setzten und einen 
Feldzug unternahmen, der dann in sich zusammenbrach, als die jedem Kampf-
verband vorauseilenden Späher feststellten, daß der großangelegte Feldzug ins Leere 
zu stoßen drohte. Der räumlich begrenzte pannonische Aufstand bot daher eine 
willkommene Begründung, das Unternehmen gegen Marbod und sein Reich abzu-
brechen, zumal die schwierige Verpflegung der römischen Streitkräfte wohl unter-
schätzt worden war. Was damals wirklich vor sich gegangen ist, wissen wir nicht, 
denn kein anderer antiker Autor neben Velleius Paterculus erwähnt dieses doch 
recht aufwendige Vorgehen gegen König Marbod bis auf Tacitus (Ann. II 46); 
seine Angaben sind freilich völlig wertlos, denn sie dienen ausschließlich der poe-
tischen Ausschmückung seiner Darstellung, die keineswegs der historischen Wirk-
lichkeit entsprechen muß. 

Dennoch sind die Ausführungen in den Annalen des Tacitus über die Rivalitäts-
kämpfe zwischen Arminius und Marbod ein gewichtiges Zeugnis dafür, daß grie-
chische und römische Schriftsteller es nicht vermochten, Gefolgschaftskämpfe von 
Stammeskriegen zu unterscheiden. Überhaupt hat es ganz den Anschein, als ob 
das „Reich", der „Völkerbund", oder wie immer man den Herrschaftsbereich Mar-
bods bezeichnen möchte, kein wirklicher Landschaftsverband war, also kein staat-
ähnliches Gebilde, sondern ein ausgesprochener Personalverband, wie es auch die 
neuere Forschung andeutet, wenn sie Marbod als „Heerkönig" und seine unmittel-
bare Umgebung als „Heerhaufen" einschätzt. Beide Ausdrücke sind nicht sehr 
glücklich gewählt, denn sie treffen nicht den Kern des Begriffes, den sie umschreiben 
sollen. 

Als Urbild eines „Heerkönigs" pflegt man den Swebenfürsten Ariovist hinzu-
stellen. Nach der Darstellung Julius Caesars (Bell. Gall. I 30—54) hatte er einige 
Jahre vor der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts an der Spitze eines 
aus verschiedenen germanischen Stämmen gebildeten Heeres ein Drittel des Landes 
der gallischen Sequaner besetzt. Etwas später verlangte er nach dem Bericht Caesars 
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eine weitere Landabtretun g von den Sequanern , angeblich um 24 000 Harude n 
unterbringe n zu können . Jetz t aber wandte n sich die Gallie r an Caesa r un d bate n 
ihn um Beistand . Caesa r warf zwar die Germane n des Ariovist über den Rhei n 
zurück , ergriff aber selbst die Gelegenheit , im Sequanerlan d die Vorherrschaf t aus-
zuüben . Caesa r gibt die Zah l der um 70 v. Chr . über den Rhei n in das Gebie t der 
Sequane r eingedrungene n Germane n des Ariovist mi t 15 000 an . Jetzt , 58 v. Chr. , 
sollen es bereit s 120 000 gewesen sein, was zweifellos mindesten s um das Zehnfach e 
übertriebe n erscheint . Wie dem auch gewesen sein mag, diese kaum meh r meßbare n 
Menge n sind nich t meh r als „Heerhaufen " zu bezeichnen , den n sie umfaßte n nich t 
nu r Fußsoldate n un d Berittene , Gefolgschafte n un d Klientelgruppen , sonder n auch 
Fraue n un d Kinder , so daß die Komplex e eher wandernde n Volksgruppen als 
regelrechte n Kampfverbände n glichen . Fü r diese Deutun g spreche n auch die mit -
geführte n Wagen un d Karre n (Bell. Gall . I 51, 2 un d 3). Ebensoweni g kan n Ariovist 
unte r Berufun g auf Caesa r (Bell. Gall . VI 23, 7) als „Heerkönig " angesproche n 
werden . Er unternah m keine n Raubzug , der nu r verhältnismäßi g kurze Zei t dauerte , 
sein Unternehme n zielte auf Landeroberung ; bis zur entscheidende n Niederlag e 
dauert e es wenigstens 14 Jahr e (Bell. Gall . I 36, 7). Es ist zwar sehr wahrscheinlich , 
daß Ariovists Heerfahr t als gewöhnliche r Beutezu g begonne n wurde ; erst im Laufe 
der Zeit , verstärk t durc h Neuzugäng e aus den durchwanderte n germanische n Wohn -
gebieten , verwandelt e er sich in einen ansehnliche n Eroberungszug , als Ariovist 
den Rhei n überschritte n hatt e un d mi t den Gallier n verhandelte . Die s alles sind 
freilich nu r meh r ode r weniger begründet e Spekulationen , die jedoch gerade des-
halb keine gediegene Grundlag e für eine Konzeptio n darstellen , die den historische n 
Ereignissen einen romantische n Anstrich verleihen ode r gar ins Unwirklich e führen . 
Ob Ariovist fürstliche n ode r königliche n Ran g besaß, wissen wir nicht ; daß ihn 
Caesa r Köni g der Germane n nannte , ist kein Zeugnis , weil der römisch e Sena t 
Ariovist auf Caesar s Antra g den Tite l „Köni g un d Freund " verliehen hat te 4 6 , 
so daß er ihn in seinen Berichte n so nenne n mußte . Marbod s Königswürd e ist da-
gegen nich t in Zweifel zu ziehen , doch wird ma n ihn kaum als „Heerkönig " be-
zeichne n dürfen . Nac h den erhaltene n Nachrichte n (Strab o VII 1, 3, Velleius Pater -
culus I I 108, 2) war Marbo d vornehme r Herkunft , er gewann erst nach seiner 
Rückkeh r aus Ro m die Herrschaf t über seine Landsleute . Wahrscheinlic h wurde er, 
wie J . Dobiá š nähe r ausführt 4 7, zum Köni g gewählt, um für den Stam m neu e 

Bell. Gall . I 35, 2: „rex atque amicus ab senátu appellatus" . 
Dějin y československého území před vystoupením Slovanů [The Histor y of the Czecho -
slovak Territor y before the Appearanc e of the Slavs]. Prag 1964, 475 S., hier S. 89: 
„I m Zentru m des römische n Weltreiche s konnt e Marbod , dessen körperlich e und geistige 
Vorzüge auch den Römer n so imponierten , daß sie seine barbarische 1 Herkunf t ver-
gaßen, an der Quelle selbst die Ursache n erkennen , die ihnen gegenüber seine Lands-
leute trot z aller ihrer Tapferkei t stets zu minderwertige n Gegner n machte n — ihre 
Verwaltungsorganisation , besonder s jedoch die militärische , die seinen Kampfgeist sicher 
am meisten fesselte. Die in Rom gewonnene n Erfahrunge n mußte n ihm unte r seinen 
Landsleute n ein so großes Übergewich t verschaffen, daß es kein Wunder ist, wenn 
nich t nur seine Stammesgenossen , sondern auch die stammlic h nächste n Verwandten nach 
seiner Rückkeh r in die Heima t in ihm die verläßlichste Stütze gegen den ununter -
broche n starken Druc k ihrer übermächtige n Nachbar n sahen. Er hatt e offenbar keine 
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Wohnsitz e zu erobern . Davo n war schon oben die Rede , besonder s davon , daß die 
Markomannen , un d wohl auch die Quaden , die politisch e Vormach t in Böhme n 
un d Mähre n innehatten . Tacitu s (Germani a cap . 43) nenn t im Rücke n der beiden 
Völker Marsinge n un d Buren , die swebische Stämm e gewesen sein sollen. O b es 
sich tatsächlic h um wirkliche germanisch e Stämm e gehandel t hat , nich t nu r um 
Gefolgschaften , wissen wir nicht , doch werden Buren noc h währen d der Marko -
mannenkrieg e genann t (Cassiu s Di o LXXI 18). 

I n den germanische n Bodenfunde n der Zei t um Christ i Gebur t ode r etwas späte r 
vermögen wir, wenigstens vorläufig, wohl einige Gruppierunge n zu unterscheiden , 
doch könne n wir sie keine r bestimmte n ethnische n ode r vielleicht auch sozialen 
Einhei t zuweisen, obwoh l verschieden e Versuche in dieser Richtun g vorliegen. Weil 
sie von haltlose n Voraussetzunge n ausgehen , einem unzulängliche n Volksbegriff, 
falschen wirtschaftliche n un d sozialen Vorstellungen , führe n sie zu keine n greif-
baren Ergebnissen , wie ein Buch R. Köhlers , das 1975 erschien 48. Auch er rechne t 
mit dem Weiterlebe n ältere r Bevölkerungsteil e nach der markomannische n „Land -
nahme " un d vermerkt , daß aus „andere n Beobachtungen " ähnliche s abzulesen 
ist. Wörtlic h sagt er : „So verrä t die Bronzeindustri e der ältere n Kaiserzei t Böh-
men s starken keltische n Einfluß . Ein hohe r Gra d an Wahrscheinlichkei t wird dieser 
These durc h neu e Untersuchunge n un d Beobachtunge n von Bestattungssitte n ver-
liehen . — Di e Analyse der Leichenbränd e der Gräberfelde r von Tišice zeigt sehr 
auffällige anthropologisch e Parallele n zu der Bevölkerun g der Schlesisch-Platenice r 
Kultu r 4 9. Es gibt also viele Hinweise , um auf eine ethnisch e Kontinuitä t zu schlie-
ßen . Trotzde m könne n wir schon allein auf Grun d der historische n Nachrichte n 
sicher sein, daß der im politische n Leben bestimmend e Bevölkerungstei l neu zuge-
wander t ist. Wenn ma n überhaup t von einer markomannische n Kultu r spricht" , 
fähr t er fort , „so kan n dami t zumindes t nich t eine ethnisc h rein germanisch e Be-
völkerun g gemein t sein; den n entwede r wurde n ander e ethnisch e Element e von den 
Neuankömmlinge n assimiliert , ode r sie lebten nebe n diesen weiter . Auf jeden Fal l 
sind sie ein Bestandtei l der Kultu r der ältere n römische n Kaiserzei t Böhmens. " 

Dieses Zita t kennzeichne t die ausweglose Situation , in die sich die herrschend e 
Lehr e hineingesteiger t hat . Di e Alternativ e zwischen Assimilation un d Nebenein -
anderlebe n verdeckt bloß die geringe Kenntni s menschliche r Verhaltensweise n in 
bestimmte n Lebenslagen , weil sie rech t verwickelte Verhältniss e vereinfach t un d so 
eine Lösun g herbeiführt , die es gar nich t gegeben habe n kann . Überschichtunge n 
äußer n sich vor allem in den sozialen Verhältnissen , sie leiten keine Angleichun g 

Persönlichkei t neben sich, die ihm die Laufbahn streitig mache n konnte . Marbo d gelang 
es — und darin halfen ihm die Verhältnisse selbst, die gegen die außerordentlich e 
Gefah r eine kategorisch e Konzentratio n aller Gewalten , besonder s der militärischen , 
in einer Han d verlangten — unte r seinen Landsleute n mit der Zeit nich t nur Autoritä t 
zu gewinnen , sonder n auch wirklich königliche Gewalt. " Daz u Anm. 8 auf S. 109. 
K ö h l e r , R.: Untersuchunge n zu Grabkomplexe n der älteren römische n Kaiserzei t in 
Böhme n unte r Aspekten der religiösen und sozialen Gliederung . Neumünste r 1975, 
67 S., 60 Tabellen (Göttinge r Schriften zur Vor- und Frühgeschicht e 13). 
C h o c h o l , J. : Antropologick ý rozbor žárových pozůstatk ů z pohřebišt ě římského 
období v Tišicích [Anthropologisch e Analyse der Brandrest e aus dem Gräberfel d der 
römische n Period e in Tischitz] . PA 54 (1963) 438—466, hier 460 ff. 
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ein, den n eine Assimilation fußt auf ganz andere n Voraussetzungen , die hier nich t 
zur Erörterun g stehen . 

Jed e „Landnahme " ist eine Überschichtung : die Erobere r überlager n als Ober -
schich t die ansässige Bevölkerung , die nunmeh r unterworfe n eine untergeordnet e 
Stellun g einnimmt ; sie ha t keinerle i politisch e Recht e un d mu ß der herrschende n 
Oberschich t Abgaben un d Dienst e leisten , so daß die Erobere r von diesen Tribute n 
gut leben können . Darau f wurde bereit s verschiedentlic h hingewiesen , auch wurde 
das annähernd e Zahlenverhältni s zwischen der Oberschich t un d den politisch recht -
losen Hörige n angeführt . Danac h konnte n die Markomanne n etwa 5000—6000 
Krieger aufbringen , die Quade n ungefäh r 4000—5000. Angesichts dieser Zahlen , 
auch wenn sie nu r Richtwert e un d keineswegs verbindlich e Größe n darstelle n kön -
nen , schrumpfe n alle romantische n Vorstellunge n von der Art un d dem Umfan g 
der Kämpf e zwischen germanische n Grenzstämme n un d den Römer n zusammen , 
weil ma n die Darstellunge n der griechische n un d römische n Autore n lange für bare 
Münz e nahm . Nac h unsere n auf nüchterne n Überlegunge n beruhende n Berechnun -
gen handel t es sich im allgemeine n jedoch um ziemlich bescheiden e Größen , zu-
mindes t auf Seiten der Germanen . Beim damalige n Stan d der Feldbestellun g waren 
die Ernteerträg e ziemlich bescheiden , nich t meh r als 5—6 Doppelzentne r je Hektar , 
das schlech t genährt e Vieh war kleinwüchsi g un d die Rohstoffgewinnun g hiel t sich 
in Grenzen , so daß die Einkünft e der herrschende n Schich t vielfach durc h Beute -
mache n un d Rau b ergänz t werden mußten . Vergleiche mi t der historische n Gegen -
wart , wie sie vor allem in den sozialistische n Staate n gang un d gäbe sind, aber auch 
andersw o noc h da un d dor t vertrete n werden , sind also unzulässig, den n allent -
halbe n gab es ander e Voraussetzungen . Da s gilt nich t bloß für die Landwirtschaft , 
sonder n auch für die übrige Produktion , die in keine m Fal l handwerklic h organi -
siert war, den n damal s fehlten die entscheidende n Merkmale : persönlich e Freihei t 
un d die unerläßlich e Freizügigkeit . Zude m hätt e in jenen Zeite n ein Handwerke r 
gar nich t von seiner Händ e Arbeit leben können : die Zah l der Abnehme r war nu r 
klein un d die Tauschmöglichkeite n sehr beschränkt , den n jeder erzeugt e meh r ode r 
weniger dasselbe un d in der Regel nu r das Notwendigste . 

Handfertig e Leut e konnte n sich nu r in den einzelne n Wirtschaftseinheite n ent -
falten , in den einzelne n Gehöfte n  50, wo gleichsam im Hauswer k all das ange-
fertigt wurde , was in Hau s un d Ho f gebrauch t wurde . Die s blieb so bis in die 
historisch e Gegenwar t hinein , bis eben die wachsend e Arbeitsteilun g dem nach un d 
nach ein End e setzte . Vom anscheinen d nahtlose n Übergan g keltische r Wirtschafts -
forme n in markomannisch-quadisch e war schon oben die Rede , doch weisen wir 
zur weiteren Erhärtun g noc h auf einen Umstan d hin , der in Potscherad , Bez. Laun , 
ermittel t wurde . Dor t stellte der Ausgräber eine größere Siedlun g fest, in der „so-
wohl Kelte n als auch Germane n sehr oft verschieden e Grubenhäuse r an den gleichen 
Plätze n in unmittelba r folgenden Generatione n erbauten , un d das bestätigt auch 

Vgl. die Zusammenstellun g R y b o v á , A.: Hospodářsk ý charakte r osad z doby la-
ténské a časné doby římské ve východníc h Čechác h [Da s Gepräg e latěnezeitliche r und 
frührömerzeitliche r Siedlungen in Ostböhmen] . Acta musei Reginaehradecensis . B. 
Scientia e sociales 11 (1967—1969) 71—99, bes. 84. Die Zweckbestimmun g der einzelne n 
Haustype n ist jedoch äußerst fragwürdig. 
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die Analyse des keramische n Materials " 5 1. Ungemei n schwierig, wenn nich t un -
möglich , ist es dagegen, den einzelne n Behausungen , den ebenerdige n Block- un d 
Pfostenhütten , den Grubenhäusern , bestimmt e Funktione n zuzuweisen un d zu 
entscheiden , ob sie vorwiegend Wohnstätte n ode r Werkräum e waren . Wie will-
kürlich diese Deutunge n zu sein pflegen, zeigt die Interpretatio n der schöne n Aus-
grabungsergebnisse auf der Fedderse n Wierde bei Bremerhaven , wo W. Haarnage l 
von Klein - un d Großbauern , von Viehzüchtern , Ackerbauern , Handwerker n un d 
Händler n spricht , als Unterlage n für diese Abstraktione n aber nu r vage Annahme n 
vorweisen kann , ohn e den historische n Hintergrun d zu berücksichtige n un d die 
soziologischen Verhältniss e un d Voraussetzunge n ausreichen d zu kennen 5 2 . 

Dieses Verfahren ist äußers t bedauerlich , den n es unterleg t einem meh r als ein 
Jahrtausen d ältere n archäologische n Tatbestan d Lebensverhältnisse , die erst in der 
jüngsten historische n Gegenwar t erreich t wurden . Di e im frühe n Mittelalte r er-
folgte Kodifizierun g des Rechts , die wiederholte n spätere n Ständekämpfe , die 
wirtschaftliche n un d politische n Wandlunge n un d Umstürze , nich t zuletz t die große 
Französisch e Revolutio n un d die Verfassungskämpfe in der Folgezei t verschobe n 
nach un d nach das Gefüge der Bewohne r kleine r un d großer Landschafte n so, daß 
die politisch e un d wirtschaftlich e Mach t von den schmale n Oberschichte n auf die 
produkti v tätige Bevölkerun g überging. Dami t verlor der kriegerische Adel seine 
Vorrechte , die Aristokrati e wurde durc h die Demokrati e ersetzt . 

Bis dahi n vergingen freilich fast zwei Jahrtausend e un d noc h imme r ist der Weg 
nich t ganz abzusehen . Am Beginn der Entwicklun g stande n jedoch einfach e Vor-
gänge: Erobere r nahme n Ländereie n mi t allem lebende m un d tote m Inventa r in 
Besitz, d. h. mi t den diesen Bode n bearbeitende n Bewohner n un d den darau f leben-
den Tieren , ob sie nu n in Herde n ode r wild vorhande n waren . Wir habe n also von 
Hau s aus mi t zwei Bevölkerungsschichte n zu rechnen , mi t Herren - ode r Ober -
schichte n auf der einen , un d mi t produktiv e Arbeit leistende n Schichte n der Unter -
worfenen auf der andere n Seite , die als Knecht e ode r Hörig e — auf die Bezeich -
nunge n komm t es nich t an — den Boden bearbeiteten , auf dem sie lebten . Von dem 
Ertra g ihre r Arbeit leisteten sie Abgaben un d Dienst e jener Oberschicht , die für 

K o u t e c k ý , D. : Sídliště z doby laténské a římské v Počeradech , o. Loun y [Eine 
latěnezeitlich e und römerzeitlich e Siedlun g in Potscherad , Bez. Laun] . AR 24 (1972) 
305—316, hier 312. 
H a a r n a g e l , W.: Vorläufiger Bericht über die Wurtengrabun g auf der Fedderse n 
Wierde bei Bremerhaven . Germani a 34 (1956) 125—141; 35 (1957) 275—317. — Ders . : 
Die Ergebnisse der Grabun g Fedderse n Wierde im Jahr e 1961. Germani a 41 (1963) 
280—317, S. 287 ist ein einen „Verkehrs - oder Wirtschaftsweg" versperrende s Hau s ge-
nannt , das der Ausgräber für „ein Gemeinschafts - oder Versammlungshau s der Familie n 
des Wirtschaftsverbande s oder für die Unterkunf t von Knechten " hält , „die neben den 
Familienangehörige n der Wirtschaftsbetrieb e als zusätzlich e Arbeitskräfte beschäftigt 
wurden" . — Zuletz t d e r s . : Das eisenzeitlich e Dor f „Fedderse n Wierde", seine sied-
lungsgeschichtlich e Entwicklung , seine wirtschaftlich e Funktio n und die Wandlun g seiner 
Sozialstruktur . In : Das Dor f der Eisenzei t und des frühen Mittelalters . Siedlungsform 
— wirtschaftlich e Funktio n — soziale Struktur . Bericht über die Kolloquie n der Kom-
mission für die Altertumskund e Mittel -  und Nordeuropa s in den Jahre n 1973 und 
1974. Göttinge n 1977, 535 S., hier S. 253—284, wo freilich mehr von Interpretatione n 
als von Fundtatsache n ausgegangen wird. 
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einen möglichs t störungsfreie n Ablauf der Produktio n sorgte, sie also schützte , 
weil sie aus der Tätigkei t der Produzierende n Nutze n zog. Gewi ß war die alle 
Arbeit leistend e Schich t der Unterworfene n auf Leben un d To d der Oberschich t 
ausgeliefert , im Interess e dieser Oberschich t lag es jedoch , ihre Hörige n ode r Knecht e 
am Leben zu erhalten . 

So gesehen, ist in den Jahrhunderte n um Christ i Gebur t der Ablauf der histo -
rischen Ereignisse in Böhme n un d Mähre n weit verständliche r als nach der alten 
Konzeption , die stets vom heutige n Volksbegriff ausgeht . Wir könne n auch noc h 
ein andere s Argumen t vorbringen . Di e überwiegend e Art des Nahrungsgewinn s 
beeinfluß t nämlic h nich t nu r die Lebensweise, sonder n auch die Lebensauffassun g 
ganzer Völker entscheidend . Ackerbaue r habe n feste Wohnstätten , sie sind seßhaft , 
den n sie müssen den Bode n bearbeiten , säen un d ernte n — was sie an diesen Bode n 
fesselt. Sie verlassen das Lan d nicht , das sie bestellen , sie wander n nicht , auße r sie 
werden gewaltsam dazu gezwungen . Grundsätzlic h ander s ist es bei Viehzüchtern , 
Wanderhirte n ode r Nomaden , die mi t ihre n Herde n dorthi n ziehen müssen , wo 
ihr Vieh ausreichen d Nahrun g findet . Reiternomade n unternehme n aber auch noc h 
besonder e Streifzüge , um sich das zu holen , was sie brauchen , vor allem die unent -
behrlich e Pflanzenkost , die sie sich durc h Unterwerfe n von Ackerbauer n beschaffen , 
die ihne n Abgaben un d Dienst e leisten . Sie waren es auch , die die meiste n politische n 
Zusammenschlüss e herbeiführten , die Staatenbildunge n zur Folge hatten . Dami t wur-
den Wanderhirte n praktisc h Grundherren , zunächs t vorübergehend , also auf Zeit , 
dan n aber dauernd , wodurc h sie meh r ode r weniger seßhaft wurden . Da s beste Beispiel 
für diese Entwicklun g vom Reiternomade n zum Grundherr n bieten um die Wend e 
vom 1. zum 2. Jahrtausen d die Magyaren 5 3 , währen d wir die keltische n un d ger-
manische n Stämm e ausschließlic h als Grundherre n kennenlernen . Ob ihre Vor-
fahren einst Wanderhirte n waren , mu ß freilich dahingestell t bleiben ; bei den Ger -
mane n gibt es jedenfalls einige deutlich e Hinweis e auf nomadisch e Herkunf t u . 
Auf alle Fäll e steh t fest, daß nich t nu r die böhmisch-mährische n Kelte n der letzte n 
Jahrhundert e v. Chr. , sonder n auch Markomannen , Quade n un d Stammverwandt e 
die in Böhme n un d Mähre n ansässige Bevölkerun g unterworfe n habe n un d sie als 
Grundherre n beherrschten . 

Obwoh l an der Existen z kleinere r ode r größere r Gehöft e mi t ode r ohn e Ein -
friedunge n kein Zweifel bestehe n kann 5 5 , bleiben noc h viele Frage n unbeant -
wortet . Manch e scheine n unlösba r zu sein, ander e dürfte n wohl in Zukunf t geklärt 
werden können , wenn vielleicht auch nu r teilweise. Zumindes t bleibt vorläufig 
offen, wem die vorhandene n Brand - un d Körpergräbe r der mittlere n Latěnezei t 

5 3 W e n s k u s 442 meint , der „Steppenrau m Südosteuropas " hätt e Wandalen , Heruler , 
Quade n und Langobarde n gezwungen, „ihr e Lebensform umzustellen , so daß im Laufe 
weniger Generatione n sie sich hier zu echten Reitervölkern " entwickelten , wobei die 
sarmatische n Steppenstämm e das Vorbild waren, die immer auch ihre Sachkultu r stark 
beeinflußten . Wenskus geht da von unhaltbare n Voraussetzunge n aus. 

54 Vgl. P r e i d e l , H. : Tacitus ' Germania . Eine sozialwissenschaftlich e Interpretation . 
Anregung (1964) 371—380, hier 372. 

5 5 F i l i p , J. : Keltská opevněn í jako ukazate l o odraz historickéh o vývoje a struktur y 
keltské společnost i [Celti c stronghold s as an indicato r and a refleetion of the evolution 
and structur e of Celtic society]. AR 30 (1978) 420—432, hier 426, 430. 
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und in der Zeit um Christi Geburt zuzuweisen sind, den jeweiligen Oberschichten 
oder auch der eingeborenen Bevölkerung, soweit es überhaupt gemeinsame Begräb-
nisstätten gibt. Diese Fragen werden besonders kompliziert, weil es sowohl bei den 
Kelten als auch bei den Germanen umfangreiche Gräberfelder gibt, die auf größere 
Bevölkerungskonzentrationen hinzuweisen scheinen. Ein großes Hindernis sind die 
vielfach unzulänglichen Fundberichte und Mängel in der Beobachtung, so daß wohl 
noch geraume Zeit vergehen dürfte, bevor man ein hinreichendes Material beisam-
men hat, um die noch offenen Fragen beantworten zu können. Von besonderem 
Interesse ist die Frage, wie lange sich in der germanischen Hinterlassenschaft An-
klänge an die materielle Kultur der unterworfenen Vorbevölkerung zeigen und 
welchen Einfluß sie ausübten. Hoffen wir, daß neue Analysen bald die noch vor-
handenen vorgefaßten Ansichten beseitigen werden. 
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