BAYERN UND SEINE NACHBARN IM OSTEN.
KULTURHISTORISCHER RUCKBLICK UND AUSBLICK*

Von Karl Bosl

Wenn heute Spannungen zwischen Staaten in Verhandlungen ausgeglichen, nor-
malisiert werden, wie der offizielle Ausdruck lautet, dann versucht man das bisher
gestorte Verhiltnis zuerst durch einen ,Kulturaustausch® wieder in Gang zu brin-
gen. Sofern man hinter diesem Wort nicht etwas anderes versteht, tauscht man
dann Gelehrte, Kiinstler, Ballette aus, lifit einen Vor- und Friihhistoriker an die
Ostgrenze Rufilands gegen Asien reisen oder erlaubt einem Historiker, in einem
Archiv engbegrenzte Forschungen zu treiben. Das sind einige Beispiele fiir Kultur-
austausch, wenn man nicht gleich das Bolschoi-Ballett oder Symphonie-Ensemble
des Bayer. Rundfunks im Fernen Osten, in Japan, nennen will. Wenn ich Thnen
heute einen kulturhistorischen Riickblidk und Ausblidk geben soll, und das am
Modell Bayerns und seiner Nachbarn im Osten, so sind zunichst zwei Feststellungen
zu treffen: 1) das Thema pafit nicht schlecht in den bislang geiibten Brauch des
Kulturaustausches zwischen Staaten, die in ihren Beziehungen frustriert waren, die
nun normalisiert werden sollen; man ruft sich gegenseitig die alten Beziehungen ins
Gedichtnis und versucht einen frilheren Ankniipfungspunkt zu finden, den man
wieder aktualisieren kann. 2) das gew#hlte Thema hat aber auch seine Probleme
und Schwierigkeiten, die nicht nur im Stoff, sondern im aktuellen Bewuftsein lie-
gen.

Bayern ist heute das einzige Land der Bundesrepublik, das eine relativ lange
gemeinsame Grenze mit einem slawischen Staate hat, sich also darauf besinnen muf},
wie es zu seinem Nachbarn steht, wenn die eisernen Vorhinge jeweils herabgelassen
oder wieder aufgezogen werden; so sind sie zur Zeit wieder herabgelassen, denn
kaum ein Wissenschaftler, nicht einmal junge Historiker aus Deutschland, erhalten
eine Einreiseerlaubnis in die CSSR. Mit den Bezichungen Bayerns zu diesem Nach-
barn, aber auch zu Ungarn und den anderen slawischen Vélkern im Osten, hat es
seine eigene Bewandtnis, sowohl allgemein wie im besonderen. Alle diese Volker
waren einst Teile des ,multinational empire® (R. Kann) des Habsburger Donau-
reiches. Der Wiener Zentralismus absorbierte viele ihrer wirtschaftlichen und gei-
stig-kulturellen Potenzen; sie selber suchten diesen Wiener Zentralismus zu unter-
wandern, indem sie méglichst viele Landsleute an die Wien entsandten. So kam es,
dafl die Kaiserstadt kurz vor dem Ersten Weltkrieg die grofite tschechische Stadt
war, d. h. der Ort mit der grofiten Zahl tschechischer Einwohner. Die Beziehungen
zu Bohmen, dem Vorldufer der CSR (der Ersten Tschechoslowakischen Republik),
gingen bis 1918 in den meisten Fillen iiber Wien nach Prag, Zhnlich war es mit

* Der Vortrag wurde gehalten auf der XXI. Jahrestagung des Politischen Clubs der
Evangelischen Akademie in Tutzing am 9. Juli 1974.
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Ungarn und den iibrigen Balkanstaaten, was direkte personliche Beziehungen natiir-
lich nicht ausschlofl. Doch sei zuniichst die allgemeine Feststellung vorausgeschicke,
dafl die deutsche Auffassung von Ostmitteleuropa und Osteuropa dadurch ent-
scheidend beeinfluflt wurde, daf L. v. Ranke in sein Europabild die Slawen nicht
aufgenommen hatte; die Folge war, daf} sich besonders im 20. Jahrhundert in der
deutschen historischen Auffassung gegeniiber den Slawen die Kulturbringertheorie
so fest einnistete, dafl man dariiber die kulturelle Eigenleistung der Slawen iibersah
und sehr viele Elemente allein auf deutsche Einfliisse zuriickfiihrte. Erst nach 1945
hat man diese iiberhebliche These und Ideologie aufgegeben; das Resultat solcher
historischer Einstellung war einmal ein slawisches Minderwertigkeitsgefiihl und
auflerdem entstand daraus ein Motor der nationalen slawischen Erweckungsbewe-
gung, die das habsburgische Vielvolkerreich 1918 sprengte.

Bis dahin war das bayerische Interesse an Bohmen gekoppelt mit dem noch stir-
keren Interesse an Wien und Habsburg. Danach trat das bayerisch-deutsche Inter-
esse an den Deutschen Béhmens in den Vordergrund, die von der Entwicklung iiber-
rascht worden waren und sich erst langsam einigten. Sie beteiligten sich zwar am
politischen Leben der CSR in den aktivistischen Parteien, schlossen sich aber dann
in der Sammlungsbewegung Henleins iiber alle Sprachinseln und Parteien hinweg
zu einer massiven politischen Kraft zusammen, die das Konzept Eduard Benels
ganz erheblich stérte, aber doch zu keiner eigenen Initiative und Aktion in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik fand, weil ihnen Hitler das Heft aus der
Hand nahm und sie zu einem Werkzeug seiner hegemonialen Ostpolitik machte.
Der Einmarsch Hitlers in Wien wurde von den europiischen Michten noch nicht
als Storung des Europaprinzips der balance of power empfunden, nicht einmal
die Autonomie des Sudetenlandes, die das Miinchener Abkommen gegen den Willen
E. Benels dekretierte; erst der Einmarsch in Prag schlug das Tor zu und fiihrte
dann dazu, dafl die Tschechen 1945 die Sowjetarmee als Befreierin vom Hitlerjoch
iiberschwenglich begriifiten. 1918 waren Masaryk und Bene$ aus der westlichen
Emigration, wo sie die Erste Republik vorbereitet hatten, nach Prag gekommen
und nahmen Residenz auf der Burg; 1945 aber kam Bene$ aus Moskau in die
goldene Stadt an der Moldau und mit ihm rollten die russischen Panzer und be-
setzten das Land. Nach der Einteilung Europas in Interessenzonen, wie sie in Jalta
vorgenommen wurde, mufite sich die Panzerarmee Pattons wieder nach Bayern
zuriickziehen. Die Vertreibung der Deutschen aus der neuerrichteten CSR nach
dem unconditional surrender des Zweiten Weltkrieges hat dann nicht nur die poli-
tischen, sondern auch die geistig-kulturellen Beziehungen auf einen Nullpunkt ge-
bracht und der Eiserne Vorhang, der niederging, hat die Verbindungen fiir lange
unterbrochen. Da aber die meisten sudetendeutschen Fliichtlinge sich neben Uster-
reich und der DDR in Bayern niederlieffen, hier sogar feierlich als vierter Stamm
in die stimmisch-begriindete bayerische ,Staatsgemeinschaft® aufgenommen wur-
den, hat sich im westlichen Nachbarstaat der CSSR ein besonderes Interessen-
zentrum in Bayern gebildet, das nicht aggressiv ist, sondern die alten Werte be-
wahren und beleben méchte. Die Heimatvertriecbenen haben ihrerseits feierlich
auf Revanche verzichtet, nicht auf die Wahrung ihrer Rechte, und den Weg fried-
licher geistig-kultureller Verstindigung beschritten.
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Ich bin immer noch bei den Voraussetzungen und Formen bayerischer Beziehun-
gen zu seinen Ostlichen Nachbarn. Es erhebt sich die Frage, ob es heute iiberhaupt
noch aktuell ist, kulturhistorische Riidkblicke und Ausblidke anzustellen. Diejenigen,
die mein Thema formuliert haben, vermieden es von vornherein, von ,historischen®
Perspektiven zu sprechen. Die scheinen gar nicht gefragt: denn unsere Wohlstands-
gesellschaft erhebt ja allein die Gegenwart zum Mafistab ihres Urteilens und Han-
delns; d. h. sie schlieffit die Augen vor der Hilfte aller Realititen und ist dabei,
ihr Identitdtsbewufltsein zu verlieren. Es ist das Dilemma unserer Tage, daf in der
DDR ein neues Gesellschafts- und Staatsbewufitsein auf der Grundlage der alten
preuflischen Traditionen ermittelt und verordnet wird, daf} aber die Bundesrepu-~
blik — das nur als Feststellung — wegen ihrer Orientierung auf Wiedervereinigung
bislang keine eigene Staats- und Gesellschaftsidee entwickelt hat. Dieser Zustand
wird aber, je linger er andauert, um so gefihrlicher. Und darum — so meine ich —
hat es seinen guten Grund, von den Beziehungen Bayerns zu seinen dstlichen Nach-~
barn zu sprechen, da dieses Bundesland noch das konzentrierteste und ungebro-
chenste Traditions- und historische Kulturbewuftsein hat. Es liegt mir vollig ferne,
die anderen Bundeslinder herabzusetzen; diese Feststellung will nur besagen, dafl
die meisten anderen Bundeslinder in ihrer heutigen Gestalt erst nach 1945 entstan-~
den sind; ich erinnere an Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen. Niemand weifl in der Bundesrepublik mehr so recht, was
Nation heifit, und das Bundeskabinett hat nach Presseberichten die ,,Materialien
zur Lage der geteilten Nation® zur Uberarbeitung an die Verfasser zuriickverwie-
sen, d. h. an das Wissenschaftlerteam, das unter Leitung des Miinchener Soziologen
Peter Christian Ludz steht (DZ. 5. Juli 1974). Die Minister erhoben schwere Be-
denken gegen das Kapitel ,Nation® in diesen Materialien. Ludz ist jiingst durch
den politischen Essay ,Deutschlands doppelte Zukunft® bekannt geworden; darin
wirft er Regierung und Opposition vor, ,kein politisch-tragfdhiges Konzept der
Nation anzubieten®; er versuchte, deutsche Nation neu zu definieren, offensicht-
lich ohne Erfolg; denn er wollte den gesamten deutschen Kulturbereich darunter
verstanden wissen, was er auf ministerielle Kritik hin revidiert haben soll. Offenbar
ist also eine begriffliche Klirung nicht erwiinscht oder derzeit nicht moglich; in
diesem Fall sollte man das schwicher werdende Zusammengehdrigkeitsgefiihl der
Deutschen diesseits und jenseits der Grenzen nicht noch mehr relativieren, um so
mehr als es die Voraussetzung fiir den Fortbestand der deutschen Nation sein kann.
Man konnte aber auch sagen, daf es in solcher Lage immer dringlicher wird, ein
westdeutsches Staats- und Geschichtsbewufltsein zu entwickeln. Doch damit genug
der Problematik des Themas, die man freilich nicht verkleinern oder verschweigen
kann.

Es war sehr interessant zu beobachten, dafl nach dem Coup d’état von 1948, d. h.
nach der Umwandlung der Zweiten Tschechoslowakischen Republik von Eduard
Bene$ in eine ,Volksdemokratie®, nach eciner Pause von wenigen Jahren die
Tschechen ihre eigene historische Identitit durch eine intensive Hinwendung zur
Erforschung ihrer frithen Geschichte und Kultur zu erhalten und wiederzugewinnen
suchten. Dabei untersuchten Tschechen wie Slowaken vor allem auch die Beziehun-
gen zu Stidostdeutschland und Bayern, von dem historisch tatsichlich eine Reihe von
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Anregungen ausging, die man aufnahm und schépferisch verwandelte, d. h. in sein
Kulturbewufitsein integrierte. Man verfolgte damit den weiteren Zweck, sich eth-
nisch, gesellschaftlich, geistig als Teil Europas und der westlichen Welt zu verstehen
und zu zeigen. Die Tschechen gelten ja in der westlichen Welt als das fortschritt-
lichste slawische Volk und genieflen hohes Ansehen wegen ihrer demokratisch-
gesellschaftlichen Haltung, Zweimal ist der tschechische Nationalstaat im 20. Jahr-
hundert im Westen vorbereitet und neu begriindet worden. Ich erinnere an die
grofle Ausgrabungskampagne im mittleren Marchtal, der tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschaften nach 1945 im Raum von Altstade (Staré Mésto), Mi-
kultschitz (Mikul¢ice) und Pohansko oder in Neutra (Nitra), der alten Bischofs-
und Fiirstenstadt in der heutigen Siidslowakei, wo eine Emmeramskirche stand, die
nach Regensburg, dem alten frithmittelalterlichen Herrschafts- und Handelszen-
trum, weist. Es ist eigenartig zu sehen, dafl die Regierungen der CSSR, Ungarns,
Polens die Historiker ruhig gewihren lieflen, in der Friihgeschichte ihrer Vilker und
Linder den unverwechselbaren Charakter ihrer Menschen, ihrer Gesellschaft und
Kultur zu entdecken und zu zeigen. Ich mufl hier weiter daran erinnern, dafl der
tschechische Griinderprisident T. G. Masaryk nicht fiir den von Rufiland gesteuer-
ten Panslawismus eintrat, fiir den sich der tschechische Nationalismus beim ersten
Panslawischen Kongref im Revolutionsjahr 1848 in Prag begeistert hatte, sondern
fiir einen Austroslawismus, als dessen Fiihrer sich die Tschechen besonders seit dem
deutsch-ungarischen Ausgleich von 1867 immer gefiihlt hatten. Ubrigens haben
nicht nur diese Vlker in ihrer Friihgeschichte sich selber entdedken wollen; das ist
menschlich, und viele andere, gerade revolutionire Vélker, haben dies immer getan;
aber nicht nur revolutionire Volker.

Es gehort zu den festen Bestandreilen der bayer. Staats- und Geschichts-Ideologie,
daf die Bajuwaren durch die Further Senke aus Béhmen eingewandert sind, ob-
wohl es dafiir weder einen archiologischen noch einen literarisch-historischen Beleg
gibt. Mit dieser kulturhistorischen Legende von der bshmischen Heimat der Bayern
ist es nichts, auch wenn auf dem Sudetendeutschen Tag in Niirnberg ein hochverdien-
ter bayerischer Politiker die bayerisch-sudetendeutschen Beziehungen damit histo-
risch untermauern wollte. Wire es da nicht aktueller einzugestehen, dafl die Bayern
ein keltisch-romanisiertes germanisches Mischvolk sind, das in den beiden rémischen
Provinzen zwischen Donau und Alpen langsam heranwuchs und dann nach 530 als
Teil des Frankenreiches zum Stamm und zum stirksten Edspfeiler dieses Grofi-
reiches in seiner Siidostecke wurde. Von daher ergaben sich dann nach den herr-
schaftlichen die kulturellen Beziehungen zwischen Slawen und Franken bzw. Bay-
ern, fiir die Regensburg vor Salzburg ein kulturelles Strahlungszentrum ersten
Ranges nach Bshmen und Mihren, aber auch nach Pannonien—Ungarn geworden
ist. Nach dem Untergang des Grofimihrischen Reiches um 900 war Béhmen Mis-
sionsfeld des Regensburger Bistums und auf dem Prager Burgberg, wo das Her-
zogshaus der P¥emysliden regierte, benutzte man heilige Biicher, die in der Schreib-
schule von St. Emmeram geschrieben waren, und weihte die Kirchen Heiligen, die
von Regensburg iibernommen worden waren. Bei der Griindung des Bistums Prag
zwischen 973 und 976 wurde mit der Didzese auch das autonome Herzogtum zwar
der deutschen Kirche und dem Metropolitanverband Mainz unterstellt, dadurch
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aber zugleich die politisch-herrschaftliche Autonomie wesentlich gestirke. Auch
Usterreich kann trotz Habsburg nicht verleugnen, daff es bis 1156 ein Teil des
bayerischen Stammesherzogtums war und die 700-jihrige bayerische Geschichte
(Nord- und Siid-) Tirols ist durch die habsburgische Reichshistoriographie aus dem
Bewufltsein der Tiroler verschwunden.

Vor 1968 waren so viele kulturhistorische Themen, die Bohmen und Bayern be-
rithren, erbrtert, so viele Untersuchungen in Gang gebracht, so viele Gespriche
zwischen Gelehrten hiiben und driiben gefithrt worden, dafl man fast glaubte, die
ideologischen Schwierigkeiten, die uns trennten, seien iiberwunden. Man konnte
sich in Rundfunk-Diskussionen verstindigen und vor dem Hintergrund gemein-
samer wissenschaftlicher Fragestellungen wurde die ideologische Trennwand immer
diinner. Zu den Gesprichsthemen zihlten Christianisierung und Mission, Handels-
beziehungen z. B. zwischen Regensburg und Prag und spiter zwischen Niirnberg
und Prag. Mit einigem Stillschweigen ging man iiber die Kolonisation deutscher
Siedler aus Bayern und Franken in den Grenzriumen Bohmens hinweg. Kein Wun-
der! Eben waren die Deutschen aus den Gebieten ausgewiesen worden, in denen
sie jahrhundertelang saflen, und die Deutschen hatten noch nicht vergessen, dafl
ihnen Masaryk den unhistorischen Vorwurf gemacht hatte, dafl sie als Fremdlinge
in das Land der Tschechen gekommen wiren, also keine Autochthonen seien, und
damit dort kein Heimatrecht hitten. Dafl diese Sache unwiderlegbar und fiir die
tschechische Geschichte in positivem Sinne bedeutsam sei, ist aber auch nicht geleugnet
worden. Ein beide Seiten interessierendes Problem war die hussitische Revolution,
die ja zum ideellen Grundgedanken des modernen tschechischen Nationalismus im
19. Jahrhundert geworden war. Deutsche und Tschechen rangen gemeinsam um
ungeldste oder strittige Fragen und es kam sogar zu einem consensus in Dingen,
iiber die man sich vorher die Zungen blutig geredet hatte. Themen gemeinsamer
Forschung wurden auch Reformation, Wiedertduferbewegung, Briidergemeinden,
auflerdem die gerade fiir die tschechische Geschichte und nicht nur fiir sie bedeutsame
Stindebewegung des 15. und 16. Jahrhunderts; 1968 war man sogar dabei, selbst
eine der schwierigsten nationalideologischen Fragen, die des sogenannten temno,
gemeinsam in Angriff zu nehmen (gemeint war damit die Auffassung der Tschechen,
dafl durch die Schlacht am Weiflen Berg 1620 und durch die Verneuerte Landes-
ordnung des habsburgischen Bshmenké&nigs Ferdinand von 1627 Selbstbewufitsein
und Kultur der Tschechen ausgetilgt worden seien). Das war mindestens reichlich
iibertrieben und zu einem guten Teil sogar widerlegbar. Dadurch wurde auch dem
Erwachen des tschechischen Nationalismus eine starke Stiitze seines Erweckungs-
bewufltseins genommen. Bezeichnend ist, daf diese Forschungen viel weniger in
Wien, das gute Beziehungen zu tschechischen Archiven hatte, als in Miinchen und
anderswo in Deutschland betrieben worden sind.

Man weifs zwar, dafl die Staaten und Volker des Ostblocks, des Comecon, vor-
dringlich wiinschen, daf ihr Lebensstandard an den des Westens, der Bundesrepu-
blik, angeglichen werde. Das schliefit aber nicht aus, dafl die Erinnerung an die
Zugehorigkeit zum westlichen Kulturkreis und an die starken kulturellen Gemein-
samkeiten noch nicht geschwunden ist, auch wenn viele fiihrende Geister in die
westliche Emigration gegangen sind und die zuriidsgebliebenen Geistes-Wissen-
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schaftler, vor allem Historiker, zur Zeit ihren Beruf nicht ausiiben. Wihrend die
Berliner Mauer u. a, auch deshalb errichtet wurde, weil man den Strom von Exper-
ten und Technikern nach dem Westen, die fiir die Industrialisierung des Landes
unentbehrlich waren, abstoppen mufite, um zu iiberleben, sind 1968 in der CSSR
vor allem die Geisteswissenschaftler und Literaten, die eigentlichen Triger des
Kultur- und Geschichtsbewufitseins, in die Emigration gegangen, wihrend die kul-
turkreisunabhiingigen Techniker meist zuriickgeblieben sind. In der CSSR scheint
die geistige und kulturelle Situation viel schwieriger geworden zu sein als in Ost-
deutschland oder in Polen und Ungarn. Die gegenseitige Anniherung von hiiben
und driiben ist derzeitig sehr schwierig, ja iiberhaupt sachlich unmoglich. So bleibt
die keineswegs miiflige Frage, was man von unserer Seite aus tun kann, um bereit
zu sein, wenn einmal die Tore wieder offen sind und die Bereitschaft zum Gesprich
auch im Rahmen der geschlossenen Vertrige und Kulturabkommen steigt.

Der bayerische Landtag hat an der Universitidt Miinchen einen Lehrstuhl errich-
tet, dessen besonderes Anliegen und Thema die gemeinsame Geschichte und Kultur
der bohmischen Linder, Osterreichs und Bayerns ist. Damit wurde im kultur-
geschichtlichen Raum ohne Revanchismus und Revisionismus eine Stelle errichtet,
die die gemeinsamen Beziige der drei Linder analysiert und deutet und Materialien
erarbeitet, die Voraussetzungen fiir die Pflege solcher Bezichungen schaffen, das
gegenseitige Sichkennenlernen und die Uberwindung von Barrieren vorbereiten.
Ein solches Unternehmen ist nicht singulir, auch nicht politisch ausgerichtet. An
der Bonner Universitit ist seit langem ein Lehrstuhl fiir vergleichende Landes-
geschichte der Niederrheinlande mit viel Erfolg titig, der mit seinen Forschungen
weit iiber die Westgrenzen des Bundesgebietes hinausgreift. In Hamburg umfaflt
ein anderer Lehrstuhl fiir vergleichende Landesgeschichte in seiner Forschung Skan-
dinavien und den Ostseeraum. In dieser Form werden ohne Aktualitit und politisch
absichtslos die gemeinsamen geistigen und geschichtlichen Verbindungen iiber die
Grenzen hinweg lebendig erhalten und die Materialien erarbeitet, die die friedliche
Begegnung der Volker kulturell anreichern und sittigen. Volker, die sich nicht ken-
nen, tun sich schwer, gegenseitiges Mifitrauen und Konfrontation abzubauen. Das
gilt gerade fiir Europa. Ein anderes Unternehmen in Bayerns Hauptstadt, das
Collegium Carolinum, Forschungsstelle fiir die bohmischen Linder, ehedem von der
Bundesregierung und dem Lande Bayern gemeinsam, heute vom Freistaat Bayern
allein finanziert, hat ein vierbindiges ,Handbuch der Geschichte der bohmischen
Lénder“ herausgegeben, dem noch ein 5. Band ,Gesellschaft und Kultur in den
bohmischen Lindern® folgen soll. Die Kritik in Ost und West sicht darin ein Stan-
dardwerk, weil es sachlich und ideologiefrei den Stand der Forschung iiber die
bohmischen Linder darstellt, und zwar gleicherweise den der tschechischen wie der
deutschen Forschung. Ein franzosischer Osteuropaforscher hat unlingst auf einem
Pariser Kongref} gesagt, dal man nach dem ,Bosl“ (Herausgeber des Handbuchs)
greifen mufl, wenn man sich informieren will, da es Vergleichbares in Ost und West
nicht gidbe. Ein Handbuch dieser Art, das die Forschung beider Seiten gleichmifig
beriicksichtigt, ist ein Briickenschlag, der fiir lange Zeit die Verbindung nach beiden
Seiten offen hilt. Ein weiteres Unternechmen des Collegium Carolinum ,,Lebens-
bilder aus den bohmischen Landern® zeigt an Einzelpersonlichkeiten, die schipfe-
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risch waren und die gemeinsame Kulturentwicklung reprisentieren, die Vielfalt der
kulturellen, geistigen und menschlichen Beziige in diesem Vielvolkerstaat. Hier
bleibt das gemeinsame Erleben und Schicksal, die Erinnerung an die Symbiose leben-
dig. Man kann gerade in Bayern nicht vergessen, daf die Heimatvertriebenen in
die Gesellschaft Bayerns und der Bundesrepublik Aktiva, wie menschliche Erfah-
rungen, eigenes Wesen, geschichtliches Schicksal und dynamische Erinnerungen,
eingebracht haben, die sowohl schweigen als auch geweckt werden und dann sich
Luft verschaffen kénnen. Ein Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmi-
schen Linder hilt nicht nur alle wesentlichen Namen der deutschen Volksgruppe
fest; die Fiille der tschechischen Namen von Deutschen zeigt auch, dafl die Symbiose
zwischen Tschechen und Deutschen in den béhmischen Lindern sehr weit entwickelt
war, auch wenn zur selben Zeit der Fiihrer der tschechischen Sozialdemokratie
Deutsch, der der deutschen Sozialdemokratie aber Czech hief8.

Das Deutschtum der Heimatvertriebenen ist nicht das Binnendeutschtum der
Einheimischen; es ist gewachsen und geprigt durch jahrhundertelanges Zusammen-
leben mit den Slawen. Deutsche, Tschechen und Slowaken haben einander gegeben
und voneinander genommen. Die Sudetendeutschen, Ungarndeutschen, Osterreicher
entwickeln viel mehr integrierende Kraft als die Einheimischen spiiren und wissen.
Diese Gruppen sind nicht nur ein frustrierendes Element in einem normalisierenden
Ausgleich mit den Nachbarvolkern des slawischen Ostens, sondern auch eine Briicke
und bleiben es. Ich meine das ganz unpolitisch und menschlich: Durch diese Men-
schen haben wir wesentliche Teile der Kultur unserer Nachbarlinder mitten unter
uns. Ein sudetendeutsches Mundartworterbuch, auch vom Collegium Carolinum,
hilt das schwindende Spracherbe dieser Menschen bewufit, das zugleich ein wert-
volles deutsches Kulturgut ist und daher vor Vergessen und Untergang bewahrt
werden mufl. Das nidmliche gilt von einer Volksgeschichte der Deutschen in den
bohmischen Lindern. Damit wird der § 96 des Bonner Grundgesetzes erfiillt, der
den Vertriebenen die Erhaltung ihres Kulturgutes zusichert.

Wenn man vom Beitrag dieser ethnischen Gruppen zur deutschen und euro-
péischen Kultur spricht, darf man Musik und Kunst, grofe Entdeckungen und
Leistungen in den empirischen Wissenschaften und in der Technik, aber auch in
Philosophie und Psychologie, nicht vergessen. Sigmund Freud hat die Psycho-
analyse begriindet und damit nicht nur den Hang der Menschen und des mensch-
lichen Geistes zum Spiritualismus und Idealismus {iberwunden, sondern auch das
grofle europiische Thema des rechten Verhiltnisses von Geist und Korper ange-
schlagen. Edmund Husserl, ein anderer Béhme; hat mit seiner Phinomenologie
den deutschen Spiritualismus in seinen verschiedensten Erscheinungsformen ad ab-
surdum gefithrt und Nikolai Hartmann den Realismus im philosophischen Denken
begriindet. Alle drei haben Geist und Weltbild des 20. Jahrhunderts mitgeprigt
und tiefe Spuren hinterlassen. In der Entwicklung des europiischen Geistes und der
europdischen Kultur spielen die Universititen bis in unser Jahrhundert herein, mit
Phasenverschiebungen und Akzentverlagerungen, immer wieder eine fithrende Rolle.
Im ganzen mittel- und ostmitteleurop@ischen Raum ist Prag, wo auch Peter Parler
am Veitsdom gearbeitet hat (Ausstellung in K6In 1978/79), dreihundert Jahre
nach Paris und Bologna die erste deutsche Universitidt geworden. Dort gab sich bis
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zum Hussitensturm die europiische Studentenschaft ein Stelldichein und studierte
mit den Tschechen um die Wette. Von Prag und Wien aus strdmte ein reicher Segen
geistiger Befruchtung nach dem Westen, nach Deutschland zuriick, den man u. a.
besonders in der religitsen Entwicklung des vorreformatorischen 15. Jahrhunderts
besonders in Nord- (Kastl) und Siidbayern (Tegernsee) einleuchtend zeigen kann.
Neben Konigsberg und Breslau waren Prag und Wien Hauptzentren und Brenn-
punkte einer ostdeutschen und europiischen Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Geschichte und Kulturbewufitsein in einer geschlossenen oder in einer geordneten
pluralistischen Gesellschaft sind jeweils eine Funktion der Gesellschaft, nicht nur
eine solche des spekulativen Geistes und der individuellen Geistseele. Weil sich
unsere pluralistische Gesellschaft erst wieder nach der einen oder anderen Seite
gestalten und ordnen muff, mit und ohne Ideologien, mit und ohne Mythen und
Irrationalismen, da in gewissem Sinne fiir alles, was im Gesellschaftlichen verankert
ist, ein Vakuum ohne Richtpunkt besteht, darum sind Geschichte und Kultur als
Bewufitsein und Erinnerung, als Form und Inhalt des Geistes und Handelns seit
lingerem zuriickgetreten und scheinbar wirkungslos geworden. Deshalb ist es falsch
und gefihrlich, nur utopische Modelle fiir die Zukunft aufzustellen, man mufi,
um der Realitit willen, vergangene Wirklichkeiten sowie Ideal- und Realtypen
mit Wirklichkeitsgehalt daneben postieren und damit konfrontieren, nicht um dem
einen oder dem anderen zum Siege zu verhelfen, sondern um dem menschlich ver-
niinftigen Ausgleich zwischen Kontinuitit und Wandel Wege zu ebnen und fiir die
Innovation und Integration Wesentliches zu erhalten, nimlich das, was konstitutiv
ist. Extremismus hilt sich nicht sehr lange, denn alle Revolutionen miissen sich histo-
risch legitimieren, und tun es auch nach allen geschichtlichen Erfahrungen, um sich
im Bewuftsein und Denken der Menschen zu verankern. Es geht bei den Heimat-
vertriebenen in unserem Lande wie bei den ihrer geistigen Elite beraubten Tschechen
darum, zu studieren und zu erkennen, in welchen allgemeinen Kulturhorizont das
geistige Erbe eingesenkt, bewahrt, zu neuem Bewufitsein gebracht und schépferisch
entwickelt werden soll, Heute mufl man wissen, was am Erbe unabdingbar und
wesenskonstitutiv ist, was alles bewahrt und zu neuer Wirkung gebracht werden
mufl und kann. Man mufl aber auch sehen, was zu statischem Denken verleitet,
was in einer grofleren Gemeinschaft und Kultur aufgehoben und einzeln nicht mehr
relevant ist. Dabei sollte nicht der utilitaristische Gesichtspunkt des Niitzlichen
und augenblicklich Verwertbaren entscheiden. Das bedeutet aber nicht, dafl man
Tatsachen verschweigen soll, die entscheidend sind, auch wenn sie nicht in das Kon-
Zept passen.

Unser heutiger Kulturbegriff erschopft sich nicht mehr in romantischer Schwir-
merei, Asthetizismus, Formenrausch und emotionalen Gefiihlen; er ist gegenstind-
licher, zeitnaher, realer, pragmatischer, deshalb vielleicht sogar lebendiger und vor
allem gesellschaftsbezogener geworden, nicht mehr allein auf Eliten und Ober-
schichten beschriinkt. Alles Museale, so sehr die Menschen zu Hunderttausenden
Ausstellungen besuchen, ist ihm fremd und wird von der Jugend abgelehnt. Unser
Geschichtsbewufitsein hat sich gewandelt und weithin an Bedeutung verloren, weil
auch unser Bewuftsein von Gesellschaft und Kultur sich verindert hat. Moderne
Geschichte beschiftigt sich mit dem totalen und universalen Menschen, sie ist anthro-

224



pologisch orientiert und auf Individuum und Gesellschaft ausgerichtet. Geschichte
ist keine Einbahnstrafle. Unsere Gesellschaft und unsere Menschen setzen zum
Teil andere Wertakzente, als die Triger eines traditionellen Geschichtsbildes es
wun, Wir leben in einer Zeit grundlegenden Ubergangs, der in sich selbst aber echt
historisch ist. Was sein mufl, ist ein Ausgleich zwischen Kontinuitit und Wandel
im Bewufitsein der Menschen.

Es hat sich nach 1948 schon einmal bewihrt, gerade ein wissenschaftliches Ge-
sprich mit den Ménnern der Forschung und des Kulturschaffens hiiben und driiben
in Gang zu bringen. Ob sich das in absehbarer Zeit wieder ankniipfen lifit, ist frag-
lich. Trotzdem mufl man sich auf diese Mglichkeit vorbereiten und immer wieder
die Bereitschaft zum Sachgesprich zeigen. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen,
dafl auf beiden Seiten verschiedene Sprachen gesprochen und verschiedene Ideolo-
gien gedacht werden. Ich glaube nicht, daf} dabei ein ideologischer Ausgleich statt-
finden sollte oder dafl das die Voraussetzung fiir ein lingeres Gesprich wire; aber
auf bestimmte Themen und Felder gemeinsamen Interesses miifite man sich doch
einigen, vor allem auf solche, fiir die es eine gemeinsame Sprache gibt. Es sollte
nicht bei einigen Schaufenstern und Show-Vorfiihrungen bleiben. Auch diirfte man
sich nicht gegenseitig museale Stiicke zeigen, die man rasch wieder vergiflt, sondern
man miifite einen lebendigen und wahrhaftigen Gedanken- und Kulturaustausch
pflegen. Gerade das Jahr Karls IV, und Karls- bzw. Parler-Ausstellungen wiren
eine Chance verstindnisvoller Zusammenarbeit gewesen. Es gibt genug Heimat-
vertriebene und Emigranten aus B6hmen, um ein vorliufiges engagiertes Gesprich
zu fithren und zukiinftige vorzubereiten. Mein Beitrag zum Thema des Politischen
Clubs der Evangelischen Akademie in Tutzing ,, Wer hat die Macht? Neue Quali-
titen internationaler Beziehungen® wollte die Situation der kulturhistorischen Be-
ziehungen zwischen Bayern und CSSR nach den politischen, menschlichen, geistig-
wissenschaftlichen Moglichkeiten einer Aktivierung ausleuchten, die von einer dezi-
dierten Macht geprigt sind, der man mit geistig-menschlichen, d.h. machtlosen
Methoden gegeniibertritt. Doch auch hier gilt das Wort von H. Habe, daf alles
Heute ein Stiick Gestern enthilt und dafl die Triigheit des Herzens mit der Ver-
gefllichkeit des Gehirns beginnt.
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