
D I E N I C O L A S B U R G 

Von Richard A. H o f mann 

Bratman n führ t als älteste Ansicht der Stad t Nikolsbur g in Südmähre n jene auf 
dem Blat t „Vera effigies sacrae domu s Lauretana e beata e virginis Maria e Nicols -
purgens i in Moraui a — Di e wahre Abbildun g dess heiligen Lauretanische n Haus s 
unser Lieben Fra u zu Nicolspur g in Mähren " von H . S. Hayd t un d Melchior -
Küsell aus dem Jahr e 1673 an *. Es handel t sich um eine Ansicht von Norden . Di e 
erste Südansich t biete t die Zeichnun g von Friedric h Bernhar d Werne r (1690—1778) 
um die Mitt e des 18. Jahrhundert s (Abb. 1). Sie zeigt bereit s das Barockschloß , wie 
es nach der Brandkatastroph e des Jahre s 1719 wieder aufgebaut wurde . 

Vom Aussehen der mittelalterliche n Burg hatte n wir bisher keine Vorstellung . 
Von ihr kannte n wir bis ins vorige Jahrzehn t hinei n nu r den Grundri ß in groben 
Zügen . Da s Liechtensteinsch e Urba r von 1414 2 verrä t uns zwar viele Bürgernamen , 
nenn t die mittelalterliche n Stadtvierte l sowie eine Reih e von Straßennamen , die 
größtenteil s bis in die Mitt e unsere s Jahrhundert s erhalte n geblieben sind 3, so daß 
auch der ungefähr e Grundri ß der Stad t rekonstruier t werden kann , schweigt sich 
aber selbstverständlic h über die Burg aus. Di e erste Beschreibun g von Stad t un d 
Burg vermittelt e un s ein Piarist , allerding s erst in der ersten Hälft e des 17. Jahr -
hunderts . Diese Beschreibung , die vor zeh n Jahre n der Allgemeinhei t durc h 
Veröffentlichun g 4 zugänglich gemacht , in der Literatu r bisher aber kaum beachte t 
wurde , ist in einem Brief enthalten , den Frate r Ambrosiu s Ambrosi am 7. August 
1631 an seinen Orde n nach Ro m schrieb . Übe r die Burg des Fürste n (Kardina l 
Dietrichstein ) berichte t Ambrosi nur , sie sei sehr stark un d sehr groß, weil der Kar -
dina l einen Ho f unterhalt e wie sonst die Fürste n in Deutschland . Sie sei ausgestatte t 
mit einer großen Anzah l von Geschütze n un d Soldate n  5. Da s ist nich t viel. 

Ungefäh r um dieselbe Zei t wie die römisch e Publikatio n taucht e in der öster -
reichische n Nationalbibliothe k ein anonyme r Kupferstic h auf, welcher der Allge-
meinhei t bis dahi n unbekann t war. Da s Blat t ha t die Größ e von 17,5 x 28 cm, ist 
undatier t un d trägt lediglich die Überschrif t „Nicolasburg " (Abb. 2). Es ist, an -

1 B r a t m a n n , Hugo : Mähre n im graphische n Bild. Gräfelfin g 1961, S. 148. 
2 B r e t h o l z , Bertold : Das Urba r der Liechtensteinsche n Herrschafte n Nikolsbur g . . . 

aus dem Jahr e 1414. Reichenberg-Komota u 1930. 
3 B r u s t , Matthias : Über Nikolsbürg s Gassen - und Straßennamen . Nikolsburge r Heft e 2 

(1973) 99 ff. 
4 S á n t h a , P. Georgio : Epistula e ad S. Josephu m Calasanctiu m ex Europ a Centrali , 

1625—1648. Rom 1969, S. 14 ff. 
5 . . . il Castello , o il Palazz o del Princip e (id es del Card.e) , il quäle, oltre lesser 

fortissimo, ě anco r grandissimo , perche il Card. l tiene quella Corte , che puol tener e 
qualsivoglia prencip e in Germania . — Siehe auch : H o f m a n n , Richar d A.: Übe r 
Burg und Stad t Nikolsbur g vor 350 Jahren . Nikolsburge r Heft e 2 (1973) 142 ff. 
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scheinend von einem Sammler, mit vielen ähnlichen Stichen in einem dicken Band 
zusammengefaßte. 

Der Stich vermittelt uns erstmalig eine Vorstellung vom Aussehen der Nikols-
burger Veste vor dem Umbau zu einem Renaissanceschloß. Von diesem Renaissance-
bau haben wir leider nur Nordansichten, die eingangs erwähnte Vedute von Haydt 
und Küsell (1673) und die nördliche Teilansicht auf dem Stadtbild von Franz 
Wohlhaupter und Tobias Sadler aus dem Jahre 1675 7, es sei denn, man könnte 
sich entschließen, die winzige Darstellung der Niclasburg auf der österreichkarte 
von Wolfgang Lazius (1514—1565) aus dem Erscheinungsjahre 1620 8 für reali-
stisch genug anzusehen, um sie in die Betrachtung einzubeziehen (Abb. 3). Es spricht 
viel dafür, daß die von Lazius gezeichnete Niclasburg kein Phantasieprodukt ist, 
sondern dem damaligen Bauzustand entsprechen will. 

Wolfgang Lazius, Doktor der Medizin, kaiserlicher Leibarzt, Historiker und 
Kartograph, hat an seiner österreichkarte, die er im Jahre 1563 dem Rat der Stadt 
Wien übergeben hatte, bis an sein Lebensende gefeilt und verbessert. Diese letzte 
und beste seiner Kartenwerke war eine sehr große „auß etlichen Bogen bestehende 
Charte". Lazius hat sie eigenhändig gezeichnet, jedoch nicht mehr gestochen und 
herausgegeben. Nach seinem Tode geriet die Karte in Vergessenheit, bis sie der 
Historiker Hoseas Schade wieder auffand. Der Straßburger Universitätsprofessor 
Matthias Bernegger ließ die Karte in verkleinertem Maßstab, aber sonst unver-
ändert, in Kupfer stechen und bei Jacob v. d. Heyden in Straßburg im Jahre 1620 
erscheinen 9. 

Ein Exemplar davon (Format 47x102,5 cm) ist im Germanischen National-
museum erhalten10. Die Abbildung 3 ist von dieser Karte, auf der auch noch Süd-
mähren dargestellt ist, ein sehr kleiner, stark vergrößerter Ausschnitt. Lazius war 
sichtlich bemüht, Bauten und Berge, zumindest soweit er sie auf seinen „peregrina-
tiones" kennengelernt und skizziert haben mag, naturgetreu wiederzugeben. Die 
besten Beispiele dafür sind das auf den ersten Blick wiederzuerkennende, bis in 
Einzelheiten durchgezeichnete Stadtbild von Wien, die auf einem sehr steilen Berg 
liegende Burg Staatz (N. ö . ) und die Maidenburg am Südufer der Thaya. So hat 
er ohne Zweifel auch die Niclaspurg nach der Natur gezeichnet. Der hier reprodu-
zierte Ausschnitt der Landkarte zeigt die von Westen nach Osten fließende Thaya, 

6 Der Sammelband FKB 6164 stammt aus der ehemaligen kaiserlichen Fideikommiß-
bibliothek. Im Katalog von M. A. B e c k e r , Bd. 1, Sp. 215 (Wien 1873) wird er wie 
folgt zitiert: „Anonym. Sammlung von Ansichten und Grundrissen von Städten aus 
allen Theilen der Erde, in alphabetischer Ordnung zusammengetragen, theilweise mit 
lateinischem oder deutschem Text. O. O. 1589—1758. F° 6164". Negativ der Nicolas-
burg im Bildarchiv der ÖNB u. Sign. NB 202.840—C. 

7 Titelseite in dem Buch: Miracul oder Wunderzeichen . . . dero Wunderthätigen Bild-
nuß . . . welche in dem Lauretanischen Hauß . . . verehret wird . . . Beschrieben von 
Ignatio Wohlhaubter . . . Wien 1675. 

8 Austriae chorographia, autore Wolf. Lazio Viennensi Austrio M. D. consiliar. et Hi-
storko Regio. 

9 O b e r k u m m e r e r , Eugen / W i e s e r , Franz R. von: Wolfgang Lazius Karten der 
österreichischen Lande und des Königreichs Ungarn aus den Jahren 1545—1563. Inns-
bruck 1906 (Tafel 2). 

10 GNM Nürnberg, Kupferstichkabinett, Signatur: La 30. 
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Abb. 1 Nicklasburg. Zeichnung von F. B. Werner. 
(Mitte des 18. Jahrhunderts) 
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Abb. 2 Nicolasburg. Anonymer Kupferstich aus der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
(Aus dem Bildarchiv der österreichischen Nationalbibliothek) 
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Abb. 3 österreichkart e von Wolfgang Laziu s (Ausschnitt) . 

(Aus dem Germanische n Nationalmuseu m Nürnberg ) 



an ihre m Südufe r bei Westernic z (Unter-Wisternitz ) die Maidenburg , südöstlich 
davon die Niclaspur g un d am untere n Kartenrand e Valcknstein (Falkenstein ) un d 
Veldperg (Feldsberg) , die damal s beide zu Niederösterreic h gehörten . Auf dieser 
österreichkart e von Laziu s ist die Landschaf t eindeuti g von Süde n her gesehen, 
also auch die Südseit e der Niclaspur g dargestellt . 

De r Umfan g der auf dem jetzt bekanntgewordene n anonyme n Stich (Abb. 2) 
abgebildete n Burg dürft e dem ihr bisher von der Kunstgeschicht e zugeschriebene n 
Areal entsprechen , also praktisc h dem Areal des heutige n zweiten Schloßhofes . 

Ob die Nicolasbur g an der Stelle eine r ältere n Burgstätt e aus Hol z erbau t wurde , 
ist strittig . Husá k häl t es für wahrscheinlich , daß die ursprünglich e Nikolsburge r 
Burg gar nich t auf dem Schloßberg , sonder n auf dem Hl . Berg stan d " . Jüttne r 
fand beim Wiederaufba u des Schlosses nach 1945 1 2 etwa 1 Vss Mete r unte r dem 
Fußbode n des Erdgeschosse s Reste einer hölzerne n Blockhütt e samt Feuerstell e 
sowie Knoche n von Haustiere n un d Topfscherben . Er deutet e diese Fund e als Be-
weis für eine Burgstätte 1 3. Auch J. Kostk a behauptet , daß im 10.—11. Jahrhun -
der t hier eine slawische Burgstätt e gestande n h a b e u , währen d Václav Richte r 
dies entschiede n ablehnt 1 5 . De n Bau der steinerne n Burg schreib t M. Horňansk á 
Heinric h von Liechtenstei n zu 16, der im Jahr e 1249 mi t dem Dor f Nikolsbur g be-
lehn t worde n war. Richte r hingegen behauptet , die Burg sei von Přemys l Ottoka r 
erbau t worden . 

Jedenfall s wurde die Burg auf dem mittlere n Teil des Burgberges errichtet , des-
sen ursprüngliche r Nam e nich t überliefer t ist. De r Burgberg erstreck t sich in einer 
Länge von 240 Meter n von Norde n nach Süden . An dre i Seiten fällt er steil ab, 
nu r nach Norde n hin allmählich . Seine Oberfläch e bildete n ursprünglic h Felsklip -
pen , von dene n nu r Reste übriggeblieben sind. Eben e Fläche n gab es kaum . Von 
der Baumasse der Burg sind erhalten : der dreigeschossige romanisch e Rundtur m 
(Berchfrit , späte r Flaggenturm) , dessen scharfe Schneid e nach der nördliche n An-
griffseite (heut e erster Schloßhof ) gerichte t ist; der sogenannt e Selchtur m westlich 
davon ; im Süde n der fünfeckige, im obere n (jüngeren ) Teil achteckig e Turm , in 
den die Schloßkapell e eingebau t wurde ; dara n anschließen d ein gotischer Wohn -
tur m un d ein weitere r Turmbau 1 7 . Nac h verschiedene n Umbaute n wurde von die-
sem Burgkern aus besonder s von Kardina l Dietrichstei n (Burgeigentüme r 1611— 
1636) nach Süden das Renaissanceschlo ß gebaut . Heut e liegt der Schloßber g völlig 

1 1 H o s á k , Ladislav et al.: Mikulovsko . Vlastivěd, sborník . . . Mikulovská. Brunn 
1956, S. 56. 

1 2 Das Nikolsburge r Schloß war am 22. 4.1945 von der anrückende n russ. Artillerie in 
Brand geschossen worden . W i n k l e r , Alois: Enthüllunge n über die Entstehun g des 
. . . Schloßbrande s i. J. 1945. Der Südmähre r 9 (1957) 309 ff. 

1 3 J ü t t n e r , Karl : Zur südmähr . Geschichtsforschun g (Übersetzung) . De r Südmähre r 9 
(1957) 110. 

1 4 K o s t k a , Jiří : Mikulov. In : Mikulov. Městská památkov á reservace . . . Prag 1962, 
S.2. 

< 5 R i c h t e r , Václav: Mikulov. Brunn 1971, S. 91. 
16 H o r ň a n s k á , Milena : Záme k Mikulo v [Schloß Nikolsburg] . Prag 1966, S. 2. 
17 D e h i o - G i n h a r t : Handbuc h der deutsche n Kunstdenkmäle r in der Ostmark . 

Bd. 1: Wien u. Niederdonau . Wien 1941, S. 351. 
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unter dem noch weiter vorgeschobenen Barockschloß, das den dritten Schloßhof 
einschließt, seinen Arkaden und dem später aufgeschütteten Schloßpark verborgen 
(Abb. 2). Nördlich der ursprünglichen Burg entstand der erste Schloßhof, der heute 
von der Stadt aus über die in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hinter der 
Kollegiatkirche gebaute Auffahrt zu erreichen ist. 

Der jetzt bekanntgewordene alte Stich der Nicolasburg zeigt ähnlich wie die 
Zeichnung von F. B. Werner aus der Mitte des 18. Jahrhunderts im Hintergrund 
den Turold. Davor ist auf dem Kupferstich der von links nach rechts fließende 
Nikelbach mit einer Mühle an seinem Nordufer und rechts vom Burgberg die Pfarr-
kirche zu sehen, die wahrscheinlich erst im Jahre 1582 dem hl. Wenzel geweiht 
worden ist. Der am linken Rand beider Bilder vorhandene Bau dürfte eine Solda-
tenunterkunft und Pferdeställe enthalten haben. Er existiert heute nicht mehr. Für 
Soldatenunterkünfte war in der Liechtensteinburg kein Platz, und Ställe wurden 
erst später von den Dietrichstein im ersten Schloßhof gebaut. Aus der Identität der 
Umgebung auf beiden Darstellungen ergibt sich, daß auch der anonyme Stich die 
Süd- oder Südostseite der Burg zeigt. Auf der Zeichnung von Werner ist ohne 
Zweifel die Südseite des Schlosses dargestellt. Ebenso ist auf dem kleinen Bildchen 
auf der Karte von Lazius die Südseite zu sehen. 

Das Burgbild selbst gibt eine Anzahl enggedrängter Bauten wieder, von denen 
meist nur die Dächer zu sehen sind. Ihre Zuordnung ist, da bisher keine bauge-
schichtlichen Informationen bekanntgeworden sind 18, kaum möglich. Die Haupt-
verteidigungslinie wurde von der sehr hohen und starken Burgmauer gebildet, die 
durch einen vierkantigen Turm verstärkt war. Hingegen ist die Ringmauer im 
Vergleich zu der massiven Burgmauer unbedeutend. Sie paßt sich den Gegeben-
heiten des Geländes an und bildet eine Fortsetzung des Steilabfalles des Burg-
berges nach oben. Die Ringmauer besitzt weder Zinnen noch Schießscharten, sicher 
aber innen einen Umlauf, auf dem die Soldaten stehen. Das Tor in der Ringmauer 
wird, wie auf dem Bildchen von Lazius, von zwei Türmen flankiert. Der linke ist 
ein starker Rundturm, der rechte ein rechteckiger, mehr hausartiger Turm. Der 
Zugang wird von einem kleinen Wehrgang über dem angedeuteten Spitzbogen 
sowie von zwei weiteren Wehrgängen auf der Burgmauer und von dem starken 
Eckturm geschützt. Torgraben und Zugbrücke fehlen wie oft bei Höhenburgen 19. 
Das Fußvolk -im Vordergrunde ist mit Handfeuerwaffen ausgerüstet, aber Ge-
schütze, wie sie Ambrosius Ambrosi 1631 erwähnt, sind nicht zu sehen. Der an-
onyme Kupferstich zeigt uns die Nicolasburg in der zweiten Hälfte des 16. Jahr-
hunderts, also vor der Erweiterung zum Renaissanceschloß, das dann den größten 
Teil des Burgberges bedeckte. Ihr äußeres Burgtor befand sich im Süden. 

Einer besonderen Betrachtung bedarf noch die Burgstraße. Auch sie lag — im 
Gegensatz zur heutigen Schloßauffahrt — im Süden. Das erklärt eine Mitteilung 
von Trapp2 0 , die besagt, daß Kaiser Ferdinand IL, als er im Jahre 1625 Nikols-

Die erste Bauurkunde handelt von der Entstehung der Burgkapelle i. J. 1380. R i c h -
t e r 90. 
P i p e r , Otto: Burgenkunde. München 1967, S. 289. 
T r a p p , Bruno Mauritz: Geschichte der Juden in Nikolsburg. Sonderabdruck aus: 
G o l d , Hugo (Hrsg.): Die Juden und Judengemeinden Mährens. Brunn 1929, S. 420. 
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bürg besuchte 21, durch das Judenviertel in die Burg gelangt sei, also von Süden 
her, eine Feststellung, die bisher nicht recht verständlich war. Die Burgstraße ver-
läßt auf dem Stich die Burg durch das Tor in der Ringmauer, um sich sofort zu 
teilen. Der eine, gerade von einem Gütertransport befahrene Weg (zum linken 
Bildrand hin), führt nach Süden zur Straße nach Laa a. d. Thaya und Wien. Die aus 
dem Vordergrund kommende Straße, auf der sich eine Militärkolonne bergan be-
wegt, kommt vom Viehmarkt, dem späteren Kaiser-Josefs- oder Schillerplatz, her 
und hat vom rechten Bildrand her noch einen Zugang aus dem Gebiet der inneren 
Stadt. Innerhalb des Tores in der Ringmauer führt die Straße nicht direkt durch ein 
weiteres Tor in das Burginnere, sondern wendet sich wahrscheinlich zunächst durch 
den Zwinger an die Westseite und dann erst durch das Tor neben dem oben er-
wähnten Selchturm in den Burghof (2. Schloßhof). 

Zu ähnlichen Erwägungen kommt Václav Richter. Während Kostka annimmt, 
die Burgauffahrt habe vom Brünner Tor her um die Kirche herum serpentinen-
förmig zu einem Burgtor im Norden geführt, meint Richter, daß der Burgweg 
von der Stadt her an der Ostseite des Burgberges von Norden nach Süden (also 
über das Terrain, auf das später der Schloßpark aufgeschüttet wurde) verlaufen 
sei, um dann um die Burg herum an der Westseite das Tor neben dem Selchturm 
zu erreichen. Richter nimmt also ohne Kenntnis des anonymen Kupferstichs einen 
westlichen Burgeingang an, wenn dieser auch archäologisch nicht nachweisbar sei22. 

Die ursprüngliche Burgstraße wurde übrigens, soweit sie von rechts aus der Stadt 
her kam, unwissentlich nachgeahmt, als Fürst Franz Josef von Dietrichstein (1806— 
1854) um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die bequeme und schöne Schloßauf-
fahrt für Kutschen anlegen ließ, die gleichfalls vom Stadtplatz her um den Schloß-
berg herum zum Tor beim Selchturm führt. 

Die Nicolasburg war eine Grenzveste. Über den mittelalterlichen Grenzverlauf 
im Räume des großen Thayabogens und Nikolsburgs gehen die Meinungen ebenso 
auseinander wie über die Frage, ob die Nicolasburg als Bollwerk gegen Österreich 
oder als solches gegen Mähren erbaut wurde und gedient hat. Vielleicht kann der 
anonyme Stich der Nicolasburg neue Argumente in die Diskussion bringen. 

Hier beriet 1625 der Reichshofrat über die weitere Kriegführung und die Vorbereitung 
des ersten Generalats Wallensteins. 
R i c h t e r 92. — Die Arbeit Karl Jüttners über den Bau der Schloßauffahrt (Manu-
skript) konnte nicht eingesehen werden. ( J ü t t n e r , K.: Zur Baugeschichte der Auf-
fahrt auf das Schloß in Mikulov. Nikolsburg 1952, rkp. Zit. von R i c h t e r 270.) 
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