Georg Stadtmiiller, Geschichte Siidosteuropas.

R. Oldenbourg Verlag, 2. Aufl., Miinchen-Wien 1976, 527 S., 23 Karten, 32 Tafeln, DM
55—,

G. Stadtmiillers Geschichte Siidosteuropas ist erstmals 1950 erschienen und nun-
mehr (1976) in durch ein Vorwort und Literaturerginzungen erweiterter, im iibri-
gen aber unverinderter Form in zweiter Auflage herausgekommen. Wie bei dem
Verlag gewohnt, ist die duflere Aufmachung tadellos. Auch die erfreulicherweise
beigegebenen Kartenskizzen sind gut reproduziert, was betont zu werden verdient,
da hier hiufig Wiinsche offen bleiben.

Ein Titel wie Geschichte Siidosteuropas ist zweifellos anspruchsvoll und wird
daher zwangsliufig Anlafl zu Diskussionen geben miissen, da schon grundsitzlich
die Frage erhoben werden mufl, ob die Geschichte eines Raumes wie Stidosteuropa
von einem einzelnen Forscher iiberhaupt bewiltigt werden kann. Man wird also
von vorneherein damit rechnen miissen, daf8 ein solcher Versuch kein in sich ge-
schlossenes Werk wird erzeugen kénnen, sondern dafi, je nach der wissenschaftlichen
Herkunft des Autors, die eine oder andere Teilmaterie tiefer erfaflt, diese oder
jene Seite aber unter Gesichtspunkten betrachtet wird, die nur einen Oberflichen-
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eindruds gestatten. Damit soll keineswegs ein abqualifizierendes Urteil gefillt
werden, im Gegenteil, des Autors Mut ist zu bewundern. Die Gefahr, daf eine
Geschichte Siidosteuropas in einen bunten ,Fleckerlteppich® zerflattert, liegt ein-
fach in der Natur der Sache und ist kaum zu vermeiden. Solange das Supergenie
nicht geboren ist, dessen geistige Universalitit und k&rperliche Vitalitdt die Er-
fassung aller geschichtlichen Vorginge und Strémungen in Siidosteuropa von der
grauesten Antike bis zur Gegenwart mit gleichem Tiefgang und in ihren letzten
Hintergriinden gestatten, wird eine alle befriedigende Geschichte Siidosteuropas
nur im Team-work hergestellt werden konnen. Aber abgesehen von diesen mehr
technischen Erwigungen miiflte auch die Frage ventiliert werden, ob und inwieweit
der Raum Siidosteuropa sich eindeutig abgrenzen lifit. Selbst wenn eine scharf
umrissene Definition vorausgesetzt wird, diirfte es schwierig sein, solche Grenzen
in einer Darstellung der Geschichte des Raumes einzuhalten. Génzlich unméglich
ist dies fiir den Zeitraum von immerhin rund einem halben Jahrtausend, in welchem
das Osmanische Reich in Siidosteuropa das Sagen hatte. Es wire niemals das ge-
wesen, was es war, wenn die Meerengen, also die ,Grenze gegen Siidosteuropa®,
echte Grenze und nicht Nahtstelle und Angelpunkt gewesen wiren. Stadtmiiller
scheint iibrigens das Problem durchaus gesehen zu haben, wie aus dem Vorwort
(S. 8) ersichtlich. Er hat die Nachteile bewufit in Kauf genommen.

Der Schreiber dieser Zeilen mochte sich im Folgenden auf diejenigen Teile des
besprochenen Buches beschrinken, fiir die er sich einige Zustindigkeit glaubt zu-
trauen zu diirfen: fiir die das Osmanische Reich betreffenden Abschnitte. Hier mufl
zunichst (S. 261 ff.) an der Terminologie einiges zurechtgeriidkt werden, da hier,
weniger fiir den Orientalisten, als fiir den ,allgemein historisch interessierten Le-
serkreis®, an den das Werk sich laut Vorwort wendet, mifiverstindliche Formulie-
rungen vorkommen. Ein Satz wie ... haben die Osmanen einen anderen Weg
genommen. Sie sind auf dem Wege iiber Persien, Mesopotamien und Kleinasien
nach dem Westen gekommen, und zwar zunichst als S6ldner im Dienste persischer
und arabischer Fiirsten® ist nicht eben gliicklich formuliert. Von Osmanen kann
erst gesprochen werden, seit der Dynastie-Griinder Osman (1290—1326) seine
Grenzmark gegen Byzanz im Dienste der Seldschuken von Konya errichtete. Und
selbst hier miifite mit der Terminologie etwas vorsichtiger umgegangen werden,
denn primir ist Osmanen eine Dynastie-Bezeichnung, keine Volksbezeichnung. Erst
als der osmanische Frithstaat zum Vielvilkerstaat wird, kommt die Bezeichnung
Osmanlt fiir das Staatsvolk auf, das aber nicht mehr rein tiirkisch ist. Osmanli
ist der Staatsangehdrige des Osmanischen Reiches, wihrend die Bezeichnung Tiirk
allmihlich zur Bedeutung eines ,Hinterwildlers® absinkt, bis sie in der Zeit des
aufsteigenden modernen Nationalismus wieder zu Ehren kommt. Mutatis mutandis
gilt das Gleiche fiir die Seldschuken, die immer wieder als Volk bezeichnet werden,
obwohl es sich um eine Dynastie handelt (die allerdings einer ganzen Epoche ihren
Stempel aufgeprigt hat). Der Ausdruck ,Das tiirkische Volk der Seldschuken®
sollte daher besser unterdriickt werden. Man kann ja auch nicht sagen ,Das baye-
rische Volk der Wittelsbacher®. '

Gewisse Bedenken sind anzumelden gegen die Ausfithrungen iiber das islamische
Recht, da sie Vorstellungen Vorschub leisten, die heute noch iiberall bei uns gang
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und gibe, aber leider irrig sind. Zwar hat der Prophet Muhammad seine Religion
als Pflichtenlehre gestaltet (die von spiteren Exegetikern systematisiert und weiter
ausgebaut worden ist), aber als ,ausgesprochener Gesetzgeber® ist er wohl zu
modern gesehen. Er war kein folgerichtiger Denker, die zahlreichen Abrogationen
im Koran beweisen es ebenso wie manche typische ad-hoc-Vorschriften oder auch
Widerspriiche. Sein Gesetzgebungswerk ist liickenhaft, unvollstindig, bestenfalls
ein Torso geblieben. Eine ,Kirche® hat der Islam niemals entwickelt, aus der Tat-
sache der theokratischen Herrschaftsform des frijhislamischen Reiches und des Cha-
lifenreiches Liflt sich eine solche auch nicht zwingend ableiten. Dringend vonndten
wire eine wenn auch nur ganz knappe Skala der religitsen Wertungen gewesen,
ohne die manches nicht verstindlich ist: die aus Koran und Hadis abgeleiteten
Grade der Handlungen von der absoluten Pflicht iiber die Verdienstlichkeit zur
Indifferenz und weiter zur Verpdntheit und zum absoluten Verbot. In diese Skala
hinein kreuzt die Skala der Giiltigkeit bzw. Ungiiltigkeit (eine Handlung kann
#Pflicht®, aber infolge ,Verfahrensmingel® ,ungiiltig®, eine ,,Verbotshandlung®
aber infolge , Verfahrensrichtigkeit® ,giiltig* sein) sowie bei den Pflichthandlun-
gen die Aufgliederung in us@l und fard-al-kifiya. Zu den usfil ist jeder einzelne
Muslim verpflichtet, zur Erfiillung der fard-al-kifiya geniigt die Durchfiihrung
durch eine bestimmte Mindestzahl von Gldubigen. Dieser Punkt hat in den musli-
misch-christlichen Beziehungen eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. So ist z. B.
der ,Heilige Krieg“ (dschihid) keine ,verdienstliche Handlung®, sondern durch-
aus Pflicht, aber eine fard-al-kifiya. Die Unterschiede der vier groflen Rechts-
schulen — es hat iibrigens noch mehr gegeben, die groflen Vier sind nur die bedeu-
tendsten und riumlich effektivsten — beruhen nicht zuletzt auf der Frage der
Durchfithrbarkeit der reglementierten Handlungen in den Geltungsbereichen der
Rechtsschulen. Daf} der dschihid-Gedanke in den Kreuzziigen seine Wirkung ent-
faltet habe, ist eine Kuflerung, die einer gewissen Einschrinkung bedarf. Noch im
dritten Kreuzzug zeigte der Islam bedenkliche Erschlaffungserscheinungen, das
Verhalten mancher muslimischer Fiirsten widersprach dem dschihdd-Gedanken
vollig.

Die Schwierigkeiten, denen Stadtmiiller gegeniiberstand — auch jeder andere
wire ihnen gegeniibergestanden —, liegen im Zwang zu summarischen Zusammen-
fassungen einerseits und in den durch die groflen Zeitabliufe bedingten verjiingten
Perspektiven andererseits. Hier kénnen Gefahren entstehen, etwa aus dem Satze:
»Der unaufhaltsame Siegeslauf, der diesem bisher unbekannten asiatischen Noma-
denstamm — gemeint sind die osmanischen Tiirken — innerhalb weniger Jahr-
zehnte die Herrschaft tiber die ganze Balkanhalbinsel brachte.“ Diese Formulie-
rung kdnnte populir-naive Hunnenvorstellungen erwecken und Ideen Vorschub
leisten, wie sie aus einem von mir wiederholt als typisch geriigten Satz eines (heute
veralteten) Schulbuches sprechen, der die osmanisch-tiirkische Geschichte bis 1683
in den lapidaren Spruch zusammenfafite: ,Die Tiirken, ein zentralasiatisches
Reitervolk, das spiter bis Wien vordrang.®

Da es uns hier nicht auf uns fremdes kleinliches Faultfindertum ankommt, son-
dern um Hinweis auf grofle Linien, sei bemerkt, dafl der mehrfach zitierte ,No-
madengeist® nicht ausreichen kann, das Phinomen des Osmanischen Reiches be-
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friedigend zu erkldren (trotz Toynbee). Der Aufschwung und entscheidende Auf-
bruch durch Ubergang nach Siidosteuropa erfolgte ja keineswegs vom ,Hirten-
zelt® aus. Der frithestosmanische Staat, Osmans Grenzmark, war ja erst nach
Ubergang zur Festansissigkeit tiberhaupt mdglich, hichstens dafl noch Relikte der
Halbnomadenstufe (Almwirtschaft) vorlagen. Diese Tiirken befanden sich aufler-
dem in einem ihnen gemiflen, dem seldschukischen Hochkulturbett, standen also
keineswegs im luftleeren Raume. Man weif} heute wohl auch schon Niaheres iiber
die wirtschaftlichen Hintergriinde der osmanischen Expansion. Die schweren innen-
politischen Auseinandersetzungen im Osmanischen Reiche, die folgenschwere Um-
wandlung vom Tiirkenstaat zum iibervlkischen Reiche, die innerreligisen Krisen
aus dem Gegensatz zwischen islamischer Orthodoxie und Sufitum usw. kdnnen auch
in einem summarischen Uberblick nicht aufler acht gelassen werden. Uber die Be-
wertung der einzelnen Herrschergestalten wird man geteilter Meinung sein kon-
nen. Dies ist aber auch unter Osmanisten der Fall, kann also dem Autor nicht zur
Last gelegt werden.

Es wire zu begriiflen gewesen, wenn das Werk in seiner zweiten Auflage nicht
im Wesentlichen unverindert seit 1950 erschienen wire. So wertvoll die Zusitze
— etwa die Herrschertafeln usw. — auch sind, so sechr man die Karten begriiflt,
man hitte sich doch eine Uber- und Umarbeitung aufgrund der neu angefallenen
Literatur gewiinscht. Dies gilt fiir den osmanistischen Teil in besonderem Mafe,
nachdem sich die Osmanistik seit dem letzten Kriege lingst zu einem Sonderfach
ausgeweitet hat, das mit Mitteln der ,klassischen® Siidosteuropa-Forschung allein
ebenso wenig wie mit Mitteln der Orientalistik allein mehr bewiltigt werden kann.
Ein Blick in das Literaturverzeichnis zeigt dies sehr deutlich.

Als Hinweis fiir etwaige spitere Auflagen mochten einige hier folgende kleine
Bemerkungen verstanden werden. Da die Numerierung der osmanischen Herrscher
des Namens Siileymin unsicher ist — ob Siileymén I., der ja ein sogenannter
Teil-Sultan war, die Nummer I. zu Recht trigt, ist fraglich —, sollte man sich
durch einen entsprechenden Hinweis entscheiden. Der Beiname des beriihmtesten
Siileym4n ist im Abendlande gemeinhin Der Prichtige, was wohl dem italienischen
Il Magnifico nachgebildet ist (man verglich den Sultan wegen seiner Pracht- und
Baulust mit dem berithmten Mediceer), bei den Tiirken heifit er wegen seines ge-
setzgeberischen Werkes QAnfini, der Gesetzgeber. Die noch umstrittene Frage des
»Brudermord-Hausgesetzes sollte in dieser entschiedenen Form nicht erwihnt
werden. Brudermorde kamen im osmanischen Herrscherhause nicht gerade selten
vor, aber auf ein ,Hausgesetz“ glaubte man sich nur am Ende des 16. Jahrhun-
derts eine Zeitlang berufen zu miissen.

Da Schreiber dieser Zeilen sich auch fiir die Reformation in Slowenien am Rande
interessiert hat, muf} auf einen Irrtum im einschligigen Abschnitt hingewiesen wer-
den, der vermutlich einem Fliichtigkeitsfehler entsprang, aber im weiteren Verlauf
noch Irrtiimer nach sich zog. Der fithrende Kopf der slowenischen Reformation und
einer der Schépfer der modernen slowenischen Schriftsprache, Primus Truber (die
Slowenen schreiben Primo¥ Trubar), war kein schwibischer Buchdrucker (S. 257),
sondern Theologe, der unter dem Druck der politischen Verhiltnisse mehrfach aus
der Heimat verschwinden mufite und als Pfarrer in dem heute nach Tiibingen ein-
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gemeindeten Derendingen sein Leben beschloff. Der durch die Verfolgung bedingte
Drudk slowenischer Reformationsliteratur im Schwibischen und anderswo berech-
tigt nicht zur Qualifikation Primus Trubers als schwibischem Buchdrucker.

Wir bemerken abschlielend, dafl wir durch unsere Bemerkungen keine destruk-
tive Kritik iiben, sondern lediglich (vermehrbare) Hinweise fiir eine Neugestaltung
des besprochenen Buches geben wollten. Eine handliche, konzise, aber verlifiliche
Geschichte Siidosteuropas wire gewiff der Wunsch aller Gebildeten, ob Gelehrten
oder Laien. Umgebaut und erginzt, knnte G. Stadtmiillers Werk dazu schon als
Grundlage dienen.

Miinchen Hans-Joachim Kissling



