
schriftlichen Quellen das dazugehörende Gebiet zu bestimmen sucht (S. 183—215 
m. 26 Abb.). Mit bemerkenswerten Arbeiten ist auch die Slowakei vertreten. Einen 
guten Überblick vermittelt da A. Ruttkay: Die letzten Arbeitsergebnisse mittel
alterlicher Archäologie in der Slowakei und die Problematik der Siedlungskontinui
tät im 9.—13. Jahrhundert (S. 269—281), auch sei auf den schönen Beitrag St. TÓ-
thovás: Ergebnisse der archäologischen Untersuchung der Burg Beckow (S. 393— 
401 m. 9 Abb.) hingewiesen, die in der slowakischen Geschichte bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts eine gewisse Rolle spielte. Weitere Kurzberichte sind entweder 
zu allgemein gehalten oder so stark von Lehrmeinungen durchdrungen, die wir 
nicht teilen können, oder sie liegen zu weit abseits unseres Arbeitsgebietes, so daß 
sie nicht herausgehoben zu werden brauchen. 

Planegg H e l m u t P r e i d e l 

Lubomír E. Havlík, Morava v 9.—10. století. K problematice politického 
postavení, sociální a vládní struktury a organizace (Moravia in the 9th and lOth 
Centuries. On the Problems of Moravia's Political Situation, Social and Govern
mental Structure and Organization). 

Academia, Prag 1978, 157 S. (Studie ČSAV 7). 

Der ungemein belesene und kenntnisreiche Verf. versucht auf seine Weise, ver
schiedene offene Fragen der politischen und sozialen Geschichte des frühmittelalter
lichen Mährens zu lösen. Weil er jedoch von irrigen Voraussetzungen ausgeht, ist 
sein vielseitiges Bemühen erfolglos. So hält er das Reich der Fürsten Mojmir und 
Rastislaw für einen Flächenstaat, wie sie uns erst im späteren Mittelalter und in 
der historischen Gegenwart geläufig werden. Das regnum Maravorum, so gibt er 
S. 14 an, dürfte 40 000 bis 42 000 km 2 umfaßt und 300 000 bis 500 000 Einwohner 
gezählt haben. Und in der englischen Zusammenfassung (S. 149) steht, das sog. 
Großmährische Reich wäre auf der Fläche von 320 000 bis 350 000 km 2 von mehr 
als anderthalb Millionen Menschen bewohnt gewesen. Diese runden Zahlen scheinen 
dem Autor erheblich den Blick getrübt zu haben. Er behauptet nämlich ernstlich, 
das Großmähren des byzantinischen Kaisers Konstantin Porphyrogenetos sei „mit 
der größten machtpolitischen und gebietlichen Erweiterung des mährischen Staates 
verbunden, die Rastislaw begann und unter König Swatopluk gipfelte" (S. 13). 
„In Mitteleuropa", so sagt er S. 33 wörtlich, „bildete sich so eine Großmacht, die 
eine wichtige Rolle in der internationalen politischen Entwicklung spielte". Diese 
Großmachtstellung Swatopluks begründet er mit einigen Phrasen in Papstbriefen, 
die nur Swatopluk selbst und seiner nächsten Umgebung zur Kenntnis kamen. Der 
eine war an den „geliebten Sohn, den glorreichen Grafen Swatopluk" gerichtet, 
der andere an den „König der Slawen Swatopluk". „Ganz vereinzelt erscheint 
in der päpstlichen Diplomatie", setzt der Verf. hinzu, „die Bezeichnung unicus 
filius, die nach den Erkenntnissen der Historiographie nur Kaisern und Prätenden 
auf den Kaiserthron vorbehalten war" (S. 34). „Swatopluk offenbart sich so als 
hervorragende Persönlichkeit nicht nur der damaligen slawischen, sondern auch der 
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europäischen Welt und als möglicher Kandidat auf die höchste Würde des west
lichen Imperiums" (S. 35). Es sei daher verwunderlich, „daß dieser für die außen
politische Stellung Großmährens äußerst wichtige Akt bisher der Aufmerksamkeit 
der Mehrheit der Forscher entgangen ist" (S. 35). Diese Zurückhaltung ist jedoch 
durchaus verständlich, wenn man bedenkt, daß kaum jemand von dem vermeint
lichen Schutzverhältnis der Kurie erfuhr, denn die, die lesen und schreiben konnten, 
waren hauptsächlich Geistliche, was durchaus nicht mit der Öffentlichkeit gleich
zustellen ist. Dies gilt auch vom „römischen Universalismus" und anderen erhabe
nen Gedanken, auf die der Autor solches Gewicht legt, denn sie fanden nirgends 
einen Widerhall. 

Das frühe Mittelalter kannte bis ins 2. Jahrtausend nur Personalverbandsstaaten, 
in denen die Fürsten nicht über Ländereien, sondern über Personen herrschten, und 
erst durch sie über Gebiete. Für unsern Bereich bestätigt dies die altslawische Kon
stantinsvita, Kap. 14. Dort ist die Rede von Rastislaw, seinen Fürsten und den 
Morawanen, die sich berieten, bevor sie sich an den byzantinischen Kaiser wandten. 
Auch in den Briefen der Päpste Johannes VIII. (Industriae tuae) und Stephans V. 
(Quia zelo fides) sind Swatopluk, seine Magnaten und das übrige Staatsvolk (popu
lus) angesprochen. Obwohl der Verf. dies durchwegs anerkennt (S. 66), damit viel
leicht auch den wechselnden Umfang des Staatsgebietes, hält er das Reich der Mora
wanen und das sog. Großmähren für recht moderne Flächenstaaten, womit er an
deutet, daß die Einwohnerzahlen für die Leistungen und die Bedeutung dieser poli
tischen Gebilde maßgebend waren. Weiter führt er aus: die häufigen Kriege mit 
den Franken und mit Machthabern der Ostmark hätten zur Verwüstung mancher 
Gebiete beigetragen. „Diese Einfälle", so erklärt er S. 31, „störten die wirtschaft
liche Struktur Mährens und der sich formierenden feudalen Verhältnisse . . . durch 
Verleihen verwüsteter Orte an Magnaten und Privilegierte und durch eine größere 
Abhängigkeit der Landbevölkerung kam es zu einer augenblicklichen Sanierung der 
ökonomischen Situation, besonders wenn wir erwägen, daß durch die Franken auch 
der königliche Schatz geraubt wurde, die Finanzreserve des Staates . . . Gerade in 
den 70er und 80er Jahren des 9. Jahrhunderts kam es zu einer Reihe Eroberungen 
der Morawanen, deren Ergebnis beträchtliche Beute, Tribute, Gefangene und die 
Umsiedlung von Bewohnern auf verwüstete Wirtschaftseinheiten und ausgeplün
derte Gebiete war. Wenn die Eroberungen der Morawanen", fährt der Autor fort, 
„eine gewisse ökonomische Stimulierung bewirkten, die zum Ersatz der Schäden 
und zur Erhöhung des ökonomischen Potentials des Staates führen sollten, so ver
folgten sie auf der anderen Seite gleichzeitig auch politische und auch moralische 
Ziele, die das ökonomisch-machtpolitische Wesen der Expansion verhüllte, denn 
nach der damaligen Weltanschauung hatte ein christlicher Herrscher . . . nicht nur 
das Recht, sondern auch die Pflicht, heidnische Nationalitäten zu christianisieren, 
was freilich untrennbar mit Eroberungen und materiellem Gewinn verbunden war." 
Dieses lange Zitat enthüllt noch mehr die klare Absicht des Verf.s, das Reich der 
Morawanen des 9. Jahrhunderts mittels großer Worte und damals inhaltloser Be
griffe hochzuspielen, und auch weitere grundlegende Irrtümer. Die Verwüstungen 
und Plünderungen, von denen die Quellen berichten, überschritten kaum einmal 
den Umfang weniger Quadratkilometer. Bei einer Nährfläche von 4000—5000 km2 
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waren das höchstens einige Promille, was in der „Wirtschaftsstruktur" und im 
„Wirtschaftspotential des Staates" überhaupt keine Bedeutung hatte, wenn diese 
Ausdrücke am Platze wären. Das alles ist doch graue Theorie im Sinne der marxi
stisch-leninistischen Gesellschaftslehre, zu der wir kein Verhältnis gewinnen können. 
Die Erweiterung des Reiches der Morawanen um ein Vielfaches der ursprünglichen 
Größe war jedenfalls nur ein vorübergehender Machtzuwachs König Swatopluks, 
von dem der Autor im Anschluß an das Zitat spricht, letztlich aber eher eine Schwä
chung, denn die Zahl seiner Getreuen nahm nicht in dem Maß zu, wie es notwendig 
gewesen wäre. Für uns ist also das Buch kein Gewinn, sondern der Versuch, die 
Ereignisse in Mähren während des 9. Jahrhunderts in die Gesellschaftslehre der 
herrschenden Schicht einzubauen. 

Planegg H e l m u t P r e i d e l 

Rolf Sprandel, Verfassung und Gesellschaft im Mittelalter. 

Schöningh-Verlag, Paderborn 1975, 339 S., DM 19,80 (UPB 461). 

Die Gliederung ist großzügig, der Text liest sich angenehm: Auf den ersten 
Blick meint zumindest der Student der Geschichtswissenschaften, und für den sind 
dergleichen Taschenbücher ja vornehmlich gedacht, die lange vermißte wohlfeile 
mittelalterliche Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte vor sich zu haben, die 
Titel und Verlag verheißen. Es ist alles sehr klar aufgeschlüsselt: da ist von den 
Ordnungen des früheren Mittelalters die Rede, nach sechs Unterpunkten, dann 
auf gut fünfzig Seiten von einem Verfassungswandel, und danach von den Ord
nungen des späteren Mittelalters, wiederum nach sechs Punkten, natürlich nicht 
mit ganz identischen Themenbereichen. Nur läßt sich freilich, was so einfach 
aussieht, nicht auch noch gleichermaßen anschaulich vermitteln. Denn so eingängig 
der Aufbau des Bandes auch gedacht ist, eindringlich ist er dennoch nicht geworden. 
Das liegt vornehmlich an der Sache selber, die sich offenbar nicht so einfach er
fassen läßt. Der Autor verweist im voraus auf „eine ziemlich zusammenhän
gende, gewissermaßen herrschende Lehre", die er mit zwei Generationen For
schung und einer Reihe bekannter Namen kennzeichnet. „Ihr steht eine Reihe von 
Kritiken gegenüber, die allerdings viel weniger zusammenhängen und sich teil
weise untereinander in Frage stellen" (S. 30). Zu diesen Kritikern zählt er sich auch 
selber. Und es leuchtet ohne weiteres ein, daß man eine herrschende Lehre nicht durch 
teilweise untereinander gegenläufige Kritiken erschüttern und gleichzeitig auch 
noch auf dieser Grundlage übersichtlich darstellen kann. Vielleicht hätte der Autor 
dieser Vorüberlegung etwas mehr Raum geben müssen. 

Das beginnt bereits bei den jeweils ausgewählten Autoritäten oder Vertretern 
der „herrschenden Lehre" sowie ihrer Kritiker. In der ersten Reihe vermißt man 
auf jeden Fall den Altmeister Otto Brunner, und in der zweiten Reihe fehlt wohl 
doch der Name von Sprandels Lehrer Gerd Tellenbach. Es mag erlaubt sein, diese 
Unausgewogenheit für ein Symptom zu erachten. Man könnte sie übrigens an der 
Bibliographie am Schluß des Bandes noch vertiefen: Man kann einfach keine glaub-
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