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Sucht man einen ersten iibersichtlichen Zugang zu Quellen und Literatur iiber
die Epoche des Hussitismus und der Reformation in den bohmischen Lindern
oder deren Einzelphasen und -probleme und will man den langwierigen Gang
durch tschechische, deutsche und internationale laufende Bibliographien vermeiden,
der ohnehin eine Kenntnis der Zusammenhinge bereits voraussetzt, so steht eine
ganze Reihe von historiographischen und bibliographischen Ubersichten zur béh-
mischen Geschichte zur Verfiigung, nicht zuletzt die sehr ausfiihrlichen Literatur-
angaben im ,Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder® Bd.1 und 2.
Sie wollen jedoch entweder als Berichte iiber Forschungs- und Historiographie-
entwicklung und als Handbiicher keine spezielle Bibliographie ersetzen, oder sie
sind auf eine historiographische Epoche begrenzt, oder aber sie beziehen nur einen
Teil der bshmischen Reformationszeit ein.

Diese Liidke fiillt nun Zemans Bibliographie nicht nur fiir Anfinger. Vor allem
ermoglicht sie mit dem gewihlten Epochenansatz einen Zugang zum Gesamt-
phinomen und zur Gesamtentwicklung der bohmischen Reformation, deren Stu-
dium ja gewdhnlich aufgeteilt ist zwischen der speziellen Hussitologie, der Ketzer-,
Renaissance- oder Reformationsgeschichte, zwischen Medidvisten und Neuzeit-
historikern. Da seit einiger Zeit jene europdische Ubergangsepoche vom Spit-
mittelalter zur frithen Neuzeit, obgleich noch nicht auf den Begriff gebracht, doch
als besondere Prozefiphase der europiischen Geschichte erkannt wird, da zudem
seit ein paar Jahren das Interesse der deutschen Geschichtswissenschaft an den
Entwidklungen und Gemeinsamkeiten dieser Epoche zunimmt, dokumentiert in
einer Zeitschrift und in Forschungsprojekten, vermag eine Bibliographie mit die-
sem umfassenden Beobachtungszeitraum ein Anstofl zu sein, um der Geschichte
der bohmischen Linder ihren berechtigten Platz in diesem neuerwachten Inter-
essenbereich zu erobern oder zu erhalten.

Zeman legt einerseits der bshmischen Entwidklung vom Beginn der Reform-
bewegung im 14. Jahrhundert bis zum Dreifligjihrigen Krieg eine epochale Ein-
heit zugrunde, die er einleitend in eine vorbereitende (1350—1415), schipferische
(1415—1525) und synkretistische (1525—1650) Periode dreiteilt (S. XVI). Er hilt
jedoch andererseits diesen anregenden Ansatz in der Kapiteleinteilung der Biblio-
graphie nicht durch, die er in kleinere Phasen und in Sachabschnitte aufldst. Ja
mehr noch: Schon im Titel kommt er der konventionellen Reformationsgeschichts-
schreibung entgegen, indem er hussitische Bewegung und Reformation bloff addiert,
statt ein Signal zu setzen, etwa mit ,Reformation und Revolution in den bih-
mischen Lindern®, um damit nicht nur die Frage nach der Entwicklungseinheit,
sondern auch die nach der Vergleichbarkeit anzuregen. Sein Argument, die Be-
griffe Revolution und Reformation seien dafiir zu vieldeutig und der Charakter
des Hussitismus zu komplex (S. XV), scheint mir eher ldhmend positivistisch. Das
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Bemiihen jedoch, alle Phasen, Elemente und Dimensionen der béhmischen Refor-
mationszeit einzubezichen, ist freilich offensichtlich und im allgemeinen weit-
gehend gelungen.

Aus unerfindlichen Griinden geht Zeman riumlich vom heutigen Gebiet der
Tschechoslowakei statt von den historischen béhmischen Lindern aus. Dadurch
fehlen Schlesien und die Lausitz, wihrend mit der Slowakei die Reformation in
Ungarn vertreten ist, die mit der in Bshmen vergleichsweise wenig zu tun hat.
Die Wirkungen etwa des Hussitismus auf die Slowakei sind wie die auf Deutsch-
land ohnehin im Abschnitt ,,Contacts® untergebracht.

Obwohl die Bibliographie zunichst vor allem fiir englischsprachige Studenten
geplant war und daher Arbeiten aus dem slawischen Sprachraum nur in Auswahl
anbieten will, ist das Unternehmen doch so umfangreich und detailliert ausgefal-
len, dafl es iiber eine blof} einfiihrende Literaturauswahl weit hinausgeht und in
der Tat als Bibliographie angesprochen werden kann. Sie wird nicht nur dem
Bohemisten, sondern auch anderen Historikern, die nach Beziigen und Vergleichen
suchen, ein willkommenes Hilfsmittel sein. Vor allem der Benutzer, der die tsche-
chische Literatur nicht lesen kann, ist durch die Absicht des Herausgebers ange-
sprochen, hier mdglichst das ganze englische, jeweils eigens mit * gekennzeichnete
Material zu erfassen. Aber auch die deutsche und tschechische Literatur ist so um-
fassend und in so vielen Details vertreten, dafl von einer merklichen Beschrinkung
im allgemeinen kaum die Rede sein kann. Obwohl zweckmifigerweise der neue-
ren Literatur bis 1976 die Hauptaufmerksamkeit geschenkt wird, ist die dltere,
auch die des 19. Jahrhunderts, doch hinreichend beriicksichtigt. Unpraktikabel fiir
europdische Benutzer ist die deutliche Auswahl in den Quellen. Da das Unter-
nehmen von einer Aufnahme des in nordamerikanischen Bibliotheken vorhande-
nen Materials ausging, wurden zwar die dortigen Einzelquellen und alten Drucke
mit Fundort sorgfiltig verzeichnet — auf drei zusitzliche Mikrofilmsammlungen
weist die Einleitung hin (S. XXI) —, man ging dariiber aber lediglich bei grofen
bekannten Quelleneditionen und -reihen hinaus. Vor allem die Prager Manu-
skripte hitte man wohl mitberiicksichtigen miissen. So ergibt sich etwa die Groteske,
daf auf eine tschechische Ausgabe des Flavius Josephus vom Ende des 16. Jahr-
hunderts verwiesen wird, die ,Denkwiirdigkeiten® des Briiderchronisten Jan
Cerny (Prager Nationalbibliothek, Ms. XVII C 3), die Sammlung von Religions-
akten 1417—1609 (ebenda XVII A 16) oder die Schriften des Briiderseniors Au-
gusta (teils in Stodcholm) dem Benutzer aber unbekannt bleiben.

In den einzelnen Abschnitten sind jeweils Quellen und Literatur getrennt auf-
gefiihrt. Der erste Hauptteil ,Historical Development® gliedert sich in 13 aller-
dings nicht nur chronologische Abschnitte, deren erster zeitlich iibergreifendes
Material beinhaltet. Die nichsten vier betreffen die vorrevolutioniren Reform-
bewegungen mit den Waldensern, Wiclif, den Lollarden, Hus und dem Konstan-
zer Konzil. Der umfangreichste Einzelabschnitt beschiftigt sich mit der hussitischen
Revolution und dem Basler Konzil. Die Epoche des spiteren Hussitentums bis
1620 wird nach einem konventionellen, aber seit Kroftas und Hrejsas Unter-
suchungen nicht mehr recht haltbaren Kriterium des ,protestantischen Einflusses®
um 1520 in einen frithen und spiten Utraquismus vor bzw. nach 1520 getrennt.
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Statt die kontinuierliche Entwicklung auch des spiten Hussitismus nach eigen-
stindigen Kriterien und aus eigenen Impulsen, also die Einheit der bShmischen
Reformation, zu unterstreichen, bleibt Zeman damit bei der traditionellen Vor-
stellung, dafl um 1520 durch lutherischen Einfluf} ein neuer Utraquismus entstan-
den sei, mit dem dann auch Béhmen in ,die Reformation“ einbezogen worden
wire. Die Epoche des ,early Utraquism® beschrinke sich hier auflerdem fast
ganz auf die Zeit Georgs von Podébrad, was allerdings weitgehend der For-
schungslage entspricht. Der nach dem iiber die Revolution umfangreichste Ab-
schnitt gilt der Briiderunitit. In diesen Akzenten driickt sich nicht nur die beson-
dere Aufmerksamkeit des Herausgebers aus, sondern vor allem auch die tatsich-
liche Forschungs- und Publikationsintensitit. Insofern mufl vielleicht jede Biblio-
graphie das Trigheitsmoment der traditionellen Forschungstrends verstirken. —
Es folgen drei weitere, thematisch bezogene Abschnitte iiber ,radikale Gruppen®
im Gesamtzeitraum, die katholische Reform und die Reformation in der Slowakei.
Der letzte iiber das Exil und den Dreifligjihrigen Krieg bezieht den Stindeauf-
stand mit ein; man sucht hier jedoch vergeblich die dlteren deutschen Quellen-
ausgaben zum Dreifligjahrigen Krieg und die entsprechende Literatur; das Thema
ist eher ,Aufstand und Niederlage®.

Ein zweiter Hauptreil ,Biographical Studies weist biographische Sammel-
werke und Arbeiten zu Einzelpersonlichkeiten nach. Das Auswahlkriterium bleibt
dabei undurchsichtig. Von den K&nigen erscheinen nur Karl IV., Wenzel, Georg
von Podébrad und Rudolf II. Ferdinand I. ist vdllig iibergangen; auch seine
wichtige Korrespondenz ist nirgends aufgenommen. Briefwechsel und neuere Auf-
sitze zu Konigin Maria von Ungarn fehlen ebenso. Unter den Adeligen bleiben
etwa die bedeutenden Pernsteiner Wilhelm und Johann unbekannt. Ebenso der
eine ganze Generation durch sein stindepolitisches Konzept bestimmende Zdenék
Lev von RoZmitél, dessen Palistina-Reise auch im Abschnitt ,Topics-Travel®
fehlt. Dafiir ist beispielsweise der fiir Bshmen wenig bedeutende Nikolaus von
Cues verzeichnet. Die einzige Biographie iiber den in der bshmischen Religions-
politik sehr wirksamen Wiener Bischof Fabri (Helbling 1941) fehlt dagegen. Gro-
flere Sorgfalt ist jedoch auch in diesem Abschnitt wieder auf die Briiderunitit
verwendet. Dafl Comenius als inzwischen eigenstindiger Forschungsbereich wegen
des Umfangs an Literatur ausgeklammert bleibt, ist zwar verstindlich; ein paar
wichtige Arbeiten zur Einfithrung wiren dennoch niitzlich gewesen.

Nach systematischen Begriffen von ,Alchemy® iiber ,Peasants® bis ,, Women“
aufgeschliisselt ist der dritte Hauptteil. Er soll besonders auch fiir Forschungen,
die nicht allein auf die béhmischen Lander zielen, Mdglichkeiten und Anregungen
zu vergleichender Untersuchung bieten. Einerseits nimmt hier der Abschnitt ,,Con-
tacts® einen solchen Umfang an, dafl er kaum mehr iibersichtlich ist. Andererseits
ist aber die begriffliche Aufgliederung noch zu wenig detailliert, um fiir Einzel-
fragen das fehlende Sachregister zu ersetzen. Aber auch zentrale Begriffe wie
»Stinde” fehlen vbllig.

Bibliographien und Hilfsmittel fithrt der letzte Hauptteil auf. Trotz Ausfithr-
lichkeit ist zu bedauern, daf unter den Katalogen die europiischen, vor allem die
Prager Handsdhriftenverzeichnisse ausgeklammert wurden. Nicht verzeichnet sind
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hier etwa auch die ,Bibliographie de la Réforme“ und die , Jahresberichte fiir
deutsche Geschichte®, die beide Bohmen miteinbeziehen.

Neben der bereits erwiihnten Liicke in der Jagiellonen-Zeit fallen besonders
drei Bereiche auf, die Zeman reche stiefmiitterlich behandelt hat: Die lutherische
Reformation in den deutschsprachigen Gebieten B&hmens, die Stinde und das
Problem des stindisch-monarchischen Gegensatzes und im Zusammenhang mit
beiden iiberhaupt ein Grofiteil des 16. Jahrhunderts. Nicht nur die Abschnitte
»Stinde“ und ,Monarchie*, wichtige Quellen und Arbeiten zu Ferdinand I.
oder fiir die Stindepolitik zentrale Personlichkeiten vermifit man, sondern auch
Abhandlungen und Quellen zur Landtagsverfassung (Hnidek 1905, Vanélek
1970, die Kreisordnungen hrsg. v. Rieger). Der Unaufmerksamkeit auf die Zeit
Ferdinands I. mag auch Dillons Uberblick ,King and Estates in the Bohemian
Lands 1526—1564“ (1976) zum Opfer gefallen sein. — Zur lutherischen Refor-
mation werden zwar die Arbeiten iiber Einfliisse auf das hussitisch-tschechische
Bohmen dokumentiert und Uberblickswerke zur protestantischen Reformation
in Osterreich-Ungarn beilidufig angefithrt; auf die zunichst regional, seit 1547
aber fiir die ganzen bdhmischen Linder wirksamen lutherischen Reformen im
deutschsprachigen Bereich verweist aber nur die Literatur zu Mihren. Nord- und
Nordwestbshmen sind dagegen vernachlissige; auch im Abschnitt ,Cities-Towns*
gibt es keinen Verweis dorthin, nicht einmal auf Joachimsthal, das aber in anderen
Zusammenhiingen auftaucht. Verstindlich ist diese Liicke einerseits, da es zwar
reichhaltiges lokal- und regionalgeschichtliches Material fiir die Reformation in
Nordbshmen gibt, zusammenfassende Darstellungen aber fehlen und der Heraus-
geber wegen des angesprochenen Benutzerkreises kleinrdumigere Regionalgeschichte
ausklammern wollte. Man miifite sich jedoch andererseits auch an dieser Stelle
fragen, ob eine Bibliographie, die neue Anregungen vermitteln will, nur geleistete
Forschungen dokumentieren und damit traditionelle Schwerpunkte betonen soll
oder auch Liicken durch Hinweise auf blof kleinere oder regionale Untersuchungen
kenntlich zu machen hat. Ein systematisches Stichwort ,lutherische Reformation®
wire hierfiir geeignet gewesen. Da die deutsche Reformation hier iiberwiegend
unter den Einflufelementen fiir die hussitische Bewegung firmiert, wird iiberdies
sowohl die Eigenstiindigkeit des Utraquismus als auch die Bedeutung der deutschen
Reformation innerhalb Bohmens unterbewertet. — Dafl dagegen etwa die Lite-
ratur zur Reformatio Sigismundi oder zum Thema der friihbiirgerlichen Revo-
lution und des Bauernkriegs (wobei neuere Sammelbinde fehlen), die den Hussitis-
mus kaum betrifft, oder das Werk von J. Lecler zur Religionsfreiheit (1955), ob-
wohl es Béhmen iiberhaupt nicht behandelt, verzeichnet werden, liflt die Aus-
wahlkriterien vollends undurchsichtig erscheinen.

Merkwiirdig inkonsequent werden auch zwei unerlifiliche bibliographie-tech-
nische Mittel gehandhabt: Die im allgemeinen reichlich vorhandenen Querver-
weise und die Auflésung von Sammelwerken und Quellenreihen. So sucht man
unter der ,hussitischen Revolution® — wo sie eigentlich hingehdrt — vergebens
einen Verweis auf Kalivodas Quelleniibersetzung im Teil ,general works®“. Das-
selbe gilt fiir das Werk des fiir die Verfassungsgeschichte um 1500 bedeutenden
Viktorin Kornel von Vsehrd; der in PHS 7, 1961 herausgegebene Sammelband
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tiber ihn bleibt auch unerwihnt. Auf die wichtige Ausgabe der vier reformato-
rischen Bekenntnisse (Cty¥i vyzndni, hrsg. v. R. Ridan u.a.), irrtiimlich im Ab-
schnitt iiber die Briiderunitit, wird im einschligigen Epochenteil zum Spit-
utraquismus nicht verwiesen. Umgekehrt miifite K. Richters Darstellung im
»Handbuch der Geschichte der bshmischen Linder® im iibergreifenden Abschnitt
erwihnt werden.

Sammelbinde wie die ,Bohemia Sacra® (hrsg.v.F.Seibt 1974) oder ,Ge-
schichte in der Gesellschaft® (Fs. f. K. Bosl, 1974) werden nur ungeniigend oder
gar nicht nach ihren Einzelarbeiten aufgelést, wihrend z.B. von Seibts ,Hussi-
tica“ sogar Einzelkapitel gesondert aufgefiihrt sind. — Fiir den Benutzer beson-
ders erschwerend wirke sich die Inkonsequenz des Verfahrens bei Quellenreihen
aus. So findet man etwa die bshmischen Landtagsverhandlungen nicht unter den
allgemeinen Quellen, wo man sie zu suchen hat, sondern unter dem ,Spdtutra-
quismus®. So werden zwar die ,Acta aller Handlungen“ und andere Qellen
zum schmalkaldischen Stindeaufstand als Einzeldrucke angegeben, nicht jedoch
deren Editionen in den Landtagsakten. Vor allem auf die bedeutenden Quellen-
editionen des ,Archiv Cesky“ miifite man unbedingt, und zwar vollstindig,
im einzelnen hinweisen. Wegen dieser Mingel in Querverweisen und Aufl6sungen
ist der Benutzer gut beraten, wenn er die Durchsicht eines Grofiteils der Biblio-
graphie nicht scheut,

Trotz all dieser kritischen Punkte, Liicken und Inkonsequenzen im einzelnen,
kommt Zeman doch das grofle Verdienst zu, eine beachtliche Bibliographie zur
bohmischen Reformationsepoche vorgelegt zu haben, die nicht nur eine bemerkens-
werte Quantitdt an Material, sondern auch die verschiedensten Dimensionen der
Entwicklung von der Geistes- bis zur Wirtschaftsgeschichte anbietet. Die Absicht
des Herausgebers, damit Studium und Erforschung der bohmischen Geschichte und
speziell ihrer Reformationsepoche anzuregen, das in den letzten Jahrzehnten auch
auflerhalb der CSSR erwachte Interesse daran zu beleben und ihm ein einfithren-
des und grundlegendes Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, diirfte aus den ein-
gangs erwihnten Griinden auch fiir Westeuropa zur Geltung kommen. Dariiber-
hinaus belegt Zeman mit diesem Werk iiberhaupt ebenso wie mit seiner Einleitung,
in der er ein Forschungsprogramm entwirft, in bemerkenswerter Weise Interesse
und Aktivitdt der nordamerikanischen Geschichtswissenschaft auch auf dem Ge-
biet der Bohemistik.
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