
über ihn bleibt auch unerwähnt. Auf die wichtige Ausgabe der vier reformato
rischen Bekenntnisse (Čtyři vyznání, hrsg. v. R. Říčan u. a.), irrtümlich im Ab
schnitt über die Brüderunität, wird im einschlägigen Epochenteil zum Spät-
utraquismus nicht verwiesen. Umgekehrt müßte K. Richters Darstellung im 
„Handbuch der Geschichte der böhmischen Länder" im übergreifenden Abschnitt 
erwähnt werden. 

Sammelbände wie die „Bohemia Sacra" (hrsg. v. F. Seibt 1974) oder „Ge
schichte in der Gesellschaft" (Fs. f. K. Bosl, 1974) werden nur ungenügend oder 
gar nicht nach ihren Einzelarbeiten aufgelöst, während z. B. von Seibts „Hussi-
tica" sogar Einzelkapitel gesondert aufgeführt sind. — Für den Benutzer beson
ders erschwerend wirkt sich die Inkonsequenz des Verfahrens bei Quellenreihen 
aus. So findet man etwa die böhmischen Landtagsverhandlungen nicht unter den 
allgemeinen Quellen, wo man sie zu suchen hat, sondern unter dem „Spätutra-
quismus". So werden zwar die „Acta aller Handlungen" und andere Qellen 
zum schmalkaldischen Ständeaufstand als Einzeldrucke angegeben, nicht jedoch 
deren Editionen in den Landtagsakten. Vor allem auf die bedeutenden Quellen
editionen des „Archiv Český" müßte man unbedingt, und zwar vollständig, 
im einzelnen hinweisen. Wegen dieser Mängel in Querverweisen und Auflösungen 
ist der Benutzer gut beraten, wenn er die Durchsicht eines Großteils der Biblio
graphie nicht scheut. 

Trotz all dieser kritischen Punkte, Lücken und Inkonsequenzen im einzelnen, 
kommt Zeman doch das große Verdienst zu, eine beachtliche Bibliographie zur 
böhmischen Reformationsepoche vorgelegt zu haben, die nicht nur eine bemerkens
werte Quantität an Material, sondern auch die verschiedensten Dimensionen der 
Entwicklung von der Geistes- bis zur Wirtschaftsgeschichte anbietet. Die Absicht 
des Herausgebers, damit Studium und Erforschung der böhmischen Geschichte und 
speziell ihrer Reformationsepoche anzuregen, das in den letzten Jahrzehnten auch 
außerhalb der ČSSR erwachte Interesse daran zu beleben und ihm ein einführen
des und grundlegendes Hilfsmittel zur Verfügung zu stellen, dürfte aus den ein
gangs erwähnten Gründen auch für Westeuropa zur Geltung kommen. Darüber
hinaus belegt Zeman mit diesem Werk überhaupt ebenso wie mit seiner Einleitung, 
in der er ein Forschungsprogramm entwirft, in bemerkenswerter Weise Interesse 
und Aktivität der nordamerikanischen Geschichtswissenschaft auch auf dem Ge
biet der Bohemistik. 

Bochum W i n f r i e d E b e r h a r d 

Jaroslav Kadlec, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert 
Ranconis de Ericino. Aus dem Nachlaß von Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky. 

Verlag Aschendorff, Münster 1971, 355 S., DM 62,— (Beiträge zur Geschichte der Philo
sophie und Theologie des Mittelalters. NF 4. Hrsg. von Ludwig H ö d 1 und Wolfgang 
K1 u x e n). 

Für das geistige Leben im vorhussitischen Böhmen ist Adalbert Ranconis, Magi
ster und Rektor der Pariser Sorbonne, eine so aufschlußreiche und außer bei weni-
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gen Spezialisten so unbekannte Figur, daß es gerechtfertigt sein mag, auch jetzt 
noch diese Edition aus dem Jahre 1971 anzuzeigen. Wir verdanken sie Jaroslav 
Kadlec, dem Kirchenhistoriker der Katholischen Theologischen Fakultät in Leit
meritz, der in den letzten Jahren einige interessante Beiträge zur Geschichte des 
spätmittelalterlichen Böhmen für deutsche Leser veröffentlicht hat. Eine ausführ
liche Einleitung macht mit den Lebensumständen des Magisters Adalbert bekannt. 
Dann folgt ein Arbeitsverzeichnis und schließlich eine Edition auf 260 Seiten. Die 
Edition ist dankenswert, obwohl der größte Teil der literarischen Hinterlassen
schaften des Magisters Adalbert verlorenging. Sie ermöglicht immerhin einen Ein
blick in die doch wenig bekannte literarische Produktion zweiter oder dritter Garni
tur, die gerade deshalb umso breitenwirksamer war. Adalbert, den sein Überlegen
heitsgefühl immer wieder bis zur Rechthaberei und in gehörige Schwierigkeiten 
führte, hatte noch als reifer Mann den Pariser theologischen Doktorgrad erworben. 
Eine Zeitlang war er danach als Prager Domherr ein geschätzter theologischer Rat
geber. In seinem Nachruf auf Karl IV. lesen wir zum ersten Mal das Epitheton 
vom „Vater des Vaterlandes", das Karl seither in der böhmischen Historiographie 
begleitete. Er zählt zu den Förderern des Militsch von Kremsier und seiner Reform
bewegung, er kennt auch die Gründergeneration der Bethlehemskapelle. Aber er 
selbst kann sich doch von dem freilich spät erreichten Prälatendasein nicht lösen, 
polemisiert gegen den sozialreformerischen Verzicht des Prager Erzbischofs auf 
die drückende zeitgenössische Erbschaftssteuer, das Heimfallsrecht, und stirbt 
schließlich 1388 als ein wohlhabender Mann. Das Oxforder Stipendium freilich, 
das er armen und, mit deutlichem Nationalbewußtsein, tschechischen Studenten 
stiftete, schlägt später für den Wiklifismus eine Brücke nach Böhmen. 

Kadlec hebt die Bedeutung des Prager Gelehrten in seiner biographischen Ein
leitung recht gut heraus und macht damit zugleich die Bedeutung der Edition ver
ständlich. Der Informationswert für das geistige Leben im Umkreis der neugegrün
deten Prager Universität, besonders für die Reformgedanken im karolinischen 
Böhmen, ist ganz beträchtlich. 

Bei der Lektüre stören ab und zu Kleinigkeiten. So muß man das scholastische 
„per aeeidens" nicht jeweils mit „Nebensächlichkeit" übersetzen; gelegentlich 
ist „Besonderheit" oder „Zufall" treffender. Und wenn man sich zu Recht des 
originellen Brünner Literar-Historikers Jan Vilikovský erinnert, der einen Teil 
der edierten Texte bearbeitet hatte, so mag eine Korrektur seiner Lebensdaten auf 
„1904 bis 1946" nicht nebensächlich sein. 

Bochum F e r d i n a n d S e i b t 

Leopold Kretzenbacher, Legende und Sozialgeschehen zwischen Mit
telalter und Barock. 

Wien 1977, 99 S., 9 Abb., DM 25— (österr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Sitzungs
berichte 318). 

Sozialkritik, wenigstens die Herausarbeitung von „Sozialbezügen" — das war 
und ist teilweise auch heute noch das A und O in vielen kulturhistorischen Unter-
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