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Dieses originelle Werk des bekannten amerikanischen Historikers Gsterreichischer
Herkunft erschien zuerst 1968 als Publikation der University of California Press
unter dem Titel , The Problem of Restauration. A Study in Comparative Political
History“. Der Untertitel der englischen Ausgabe bezeichnet sehr genau die Ar-
beitsweise und den Aspekt des Verfassers: Es handelt sich um eine vergleichende
Analyse politisch-historischer Phinomene, weniger um einen strukturanalytischen
Vergleich. Dabei erweist es sich als duflerst vorteilhaft, dafl K. den Begriff der
Restauration als Vergleichsmoment gewihlt hat und nicht denjenigen der Revo-
lution, obwohl wir in dem Werk sehr viel iiber das Wesen von Revolutionen er-
fahren! Es geht also um eine relativ wenig untersuchte Erscheinung, deren histo-
rische Tragweite aber gerade an den Ergebnissen sehr deutlich wird.

Der 1. Teil des Buches (S. 13—110) klirt die theoretischen Voraussetzungen des
komparatistischen Ansatzes, seine notwendige zeitliche Eingrenzung, die Frage nach
deterministischen Elementen im Ablauf von Revolution und Restauration und eine
sicher sehr notwendige Abgrenzung gegen weitergefafite Analogien. Schon hier sei
vermerkt, dafl K. sowohl in seinen theoretischen Erdrterungen wie auch in der kon-
kreten Darstellung implicite ein Axiom der Ranke-Schule in Frage stellt und zwar
mit Recht, nimlich die Grundannahme, daff der historische Prozefl einmalig, un-
wiederholbar und damit letzten Endes auch unvergleichbar sei, ein Axiom, das
bekanntlich eine geistesgeschichtliche Riickzugsposition der deutschen Geschichts-
wissenschaft nach dem Desaster der biirgerlichen Revolution von 1848 markiert und
iiberdies auf die Uberzeugung hinausliuft, es gebe keine ,Lehren der Geschichte®,
Demgegeniiber sucht K. systematische Aspekte in den historischen Ablauf einzu-
bringen und ebenso politisch-ideologische ,Zyklen®. Dabei wird auch der zentrale
Begriff der ,Legitimitit® in Auseinandersetzung mit Max Weber angegangen und
zwar in doppelter Weise: nimlich als Legitimitit aus Tradition wie auch als Legi-
timitit, die sich durch lingeren Zeitablauf quasi von selbst herausbildet und daher
auch auf revolutionire Phinomene anwendbar ist, wenn sie eine bestimmte Lebens-
dauer erreicht haben und damit legitimititsbildend geworden sind. Es liegt auf der
Hand, daf} hier auch das Verhiltnis des Begriffs ,Gegenrevolution® zum Begriff
~Restauration® angesprochen ist.

Man tut vielleicht gut daran, diesen ersten theoretischen Teil noch einmal nach
dem umfangreichen II. Teil sorgfiltig zu lesen, der die historischen Einzelbeispiele
bringt und damit die Begriffsbestimmungen sowohl plastischer wie auch diffiziler
und differenzierter hervortreten 14fit. Eine Vielzahl von Phinomenen ist hier
kraftvoll zusammengefaft: Die Heimat der Juden und das babylonische Exil,
Athen von Solon bis Kleisthenes; Rom von der ,Reichsrepublik® bis zum Auf-
stieg des Marius; die restaurativen Situationen der antiken Welt bis ins Hochmittel-
alter, so z. B. die Reichsreform Kaiser Justinians, die ,ottonische Restauration®
und der Ubergang von den normannischen zu den angevinischen Konigen, den der
Autor ebenfalls als restaurativen Vorgang interpretiert. Weitere Abschnitte sind
dem Ubergang von den Staufern zu den Habsburgern und der Reformation und
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Gegenreformation in Usterreich gewidmet. Ein weiteres Groffkapitel behandelt die
»klassischen Restaurationsfille®, d. h. die englische Restauration, die franzdsische
Restauration von 1814/15 und ,die Restauration, die zu spit kam®, nimlich die
Epoche zwischen der Auflésung des Heiligen R6mischen Reiches 1806 bis zur Reichs-
griindung von 1871. Es spricht fiir die pragmatisch-undogmatische Grundtendenz
des Autors, daf} er es gerade in der letztgenannten Epoche, in der viele seiner eige-
nen Spezialforschungen angesiedelt sind, wohlweislich unterldft, sein Dreistufen-
schema (System A — Intermediire Periode (= System B) — und restauratives
System C) einfach den Realititen aufzuzwingen, und dafl er hier approximativ
vorgeht und der Epoche seit 1871 eine nur unvollkommene Identifizierbarkeit mit
dem urspriinglichen System A zuschreibt. Der Begriff des Intermediiren erweitert
iibrigens auf fruchtbare Weise den traditionellen Revolutionsbegriff, indem er ihn
aus seiner oft ideologisch bedingten Isolierung herausldst und in den Entwicklungs-
gang sinnvoll einordnet, wobei von selbst der relative Stellenwert revolutionirer
Prozesse zutage tritt, ohne dafl der Autor nun seinerseits einen ,ideologisch ge-
firbten®, diesmal konservativen Zeigefinger heben miifite. Insgesamt darf man
K. zu diesem gedankenreichen, auf jeder Seite anregenden Buch begliidkwiinschen,
das auf iiberzeugende Weise Theorie und Empirie vereint, Positionen also verbin-

det, die in der deutschsprachigen Historiographie leider nur zu oft weit ausein-
anderklaffen.
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