
von 1869. Interessant an den diplomatischen Verhandlungen ist vor allem, wie 
lange es dauerte, bis man zu einem Ergebnis kam; Helleiner bezeichnet sie ganz 
richtig als frustrierend — nämlich für die britische Seite. Während die englische 
Wirtschaftspolitik geradlinig ihre Ziele verfolgte, wurde die Haltung Österreichs 
nicht nur von der Opposition der Industriellen sondern auch von anderwärtigen 
Überlegungen beeinflußt: von der Rivalität mit Preußen, die 1866 zur Niederlage 
von Königgrätz führte, und dann vom Ausgleich des Jahres 1867. Aufgrund dieser 
Überlegungen und mit Hilfe einiger unklarer Formulierungen in den Artikeln des 
Vertrages von 1865 ist Österreich bis 1870 seinen Verpflichtungen nicht voll nach­
gekommen. Der Vertrag von 1869 war somit der Lohn für die fast zehn Jahre an­
dauernden diplomatischen Bemühungen der britischen Wirtschaftspolitik: „Alles 
in allem hatten die Briten in ihren Verhandlungen mit Österreich nicht schlecht ab­
geschnitten, wenn man bedenkt, daß sie als Gegenleistung nicht viel anzubieten 
hatten; denn durch ihre einseitigen Schritte in Richtung Freihandel hatten sie schon 
vor Beginn der Verhandlungen die meisten Trümpfe aus der Hand gegeben." 
(S. 132). 

Die Untersuchung enthält zahlreiche interessante Gesichtspunkte für die Ge­
schichte der Diplomatie und der internationalen Beziehungen. Allen, die sich damit 
beschäftigen, hat Helleiner einen großen Dienst erwiesen. 

Toronto/Ontario S t a n i s l a v K i r s c h b a u m 

Richard L. Rudolph, Banking and industrialization in Austria-Hungary. 
The role of banks in the industrialization of the Czech Crownlands, 1873—1914. 

Cambridge University Press, Cambridge 1976, XI + 291 S., £ 12,50. 

Das Buch entspricht im Aufbau und in seinen wesentlichen Aussagen der vom 
Verfasser im Jahre 1968 fertiggestellten Dissertation zum Thema „The role of 
financial institutions in the industrialization of the Czech Crownlands, 1880— 
1914". Stärker als in dieser Arbeit und im Sinne der erweiterten Zielsetzung ver­
sucht er nun, das jeweils Typische in den Beziehungen der Industrie zum Kapital­
markt in den böhmischen und österreichischen Ländern der Donaumonarchie heraus­
zuarbeiten und einander gegenüberzustellen. Böhmen, Mähren und Schlesien bilden 
jedoch weiter das auf fundierten Untersuchungen aufbauende Kernstück seiner 
Analyse, das Kapitel über die Wiener Großbanken und die jetzt angefügten, die 
Zeit vor 1880 behandelnden Rückblicke tragen dagegen stärker Handbuchcharak-
ter. 

Die Schwerpunktverlagerung auf die führenden Industrieländer der Monarchie 
engt den Repräsentationsgrad der Untersuchung für die gesamtstaatliche Entwick­
lung ein. Der Autor ist daher bestrebt, die auch innerhalb der westlichen Reichs­
hälfte bestehenden bedeutenden regionalen Struktur- und Wachstumsunterschiede 
in einem Negativbild zum böhmisch-mährischen Entwicklungsmuster herauszu­
arbeiten. Er spricht vom imperialen-kolonialen Gegensatz zwischen den einzelnen 
Regionen. Diese Metapher besitzt allerdings mehr heuristischen Wert als Anspruch 
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auf Gültigkeit. Letztlich vermeidet es Rudolph auch, eine exakte Zuordnung vor­
zunehmen, und betont nur den hohen Industrialisierungsgrad des böhmisch-öster­
reichischen Gebietskomplexes im Gegensatz zu den übrigen unterentwickelten Län­
dern Cisleithaniens. Die Problematik einer solchen Begriffsbildung tritt einigemale 
deutlich hervor, werden doch dadurch Gebiete wie Slowenien, Istrien und Dalma-
tien als strukturkonform in einem Atemzug genannt. 

Die Konstruktion eines imperialen-kolonialen Gegensatzes widerspricht auch 
dem von der Zentralregierung entwickelten Raumordnungskonzept und läßt be­
sonders den seit 1880 voranschreitenden wirtschaftlichen Integrationsprozeß außer 
acht. Es ist zweifellos richtig, daß aufgrund der geographischen Lage und Zerrissen­
heit der österreichischen Reichshälfte manche Provinzen engere wirtschaftliche und 
kulturelle Beziehungen zum benachbarten Ausland als zu den angrenzenden Kron­
ländern unterhielten. Die ständig steigenden Ausgaben des Staates für Infrastruk­
tureinrichtungen — sie nahmen ab der Jahrhundertwende die Hälfte des gesamten 
Staatshaushaltes in Anspruch — leiteten eine grundsätzliche Umorientierung, gleich­
sam eine künstliche Zentralisierung des Staatsgebietes ein. Durch flankierende 
wirtschaftspolitische Maßnahmen wurde die Effizienz dieser Einrichtungen be­
trächtlich gesteigert, Binnenhandel und Konsumgewohnheiten entscheidend beein­
flußt. Man bedenke z. B., daß aufgrund der den Ferntransport begünstigenden 
Tarifbestimmungen das aus Galizien angelieferte Holz auf dem Wiener Markt er­
folgreich mit dem aus Niederösterreich oder der Steiermark konkurrieren konnte. 

Rudolph legt seiner Bewertung der Industrialisierungsvorgänge einen neuen, 
von ihm selbst entwickelten Gesamtindex der industriellen Produktion zugrunde, 
der besondere Beachtung verdient. Während Nachům Th. Gross bei den im Jahre 
1966 angestellten Schätzungen des gesamten Produktionsvolumens der Industrie 
sich auf einige wenige, datenmäßig gut belegte Stichjahre (1841, 1865, 1880, 1885 
und 1911) stützte, wodurch bei der Ermittlung der Zuwachsraten die konjunkturel­
len Schwankungen weitgehend ausgeschaltet wurden, schlägt Rudolph einen ande­
ren Weg ein. Er berechnet Datenreihen für Industriesektoren, deren Produktions­
ziffern von 1880 bis 1913 überliefert sind, und fügt diese zu einem Gesamtindex 
zusammen. Die folgenden Überlegungen wollen nicht als Kritik sondern als Bei­
trag, den Repräsentationsgrad und die Gültigkeit der von Rudolph entworfenen 
Wachstumskurve zu bestimmen, aufgefaßt werden. 

Einmal muß, wie der Autor selber feststellt, bedacht werden, daß die ausge­
wählten Teilreihen: Bergbau, Metallerzeugung und -Verarbeitung, Maschinenbau, 
Nahrungsmittel- und Textilindustrie insgesamt nur zwei Drittel des Bruttoproduk­
tionswertes der österreichischen Industrie darstellen, und die Teilreihen selbst wie­
der mehr oder weniger unvollständig sind. Dazu kommt, daß ausschließlich typische 
Wachstumsbranchen herangezogen werden. So findet auch bei der Berechnung der 
Indexwerte für die Textilindustrie die rezessive Leinenerzeugung keine Berück­
sichtigung. Durch diese Tatsache muß mit überhöhten Wachstumsziffern der Ge­
samtindustrie gerechnet werden. Auch die Ermittlungen des Produktionswertes der 
Maschinenbauindustrie anhand der zur Verarbeitung gelangten Metalle muß zu 
einer Uberzeichnung der Wachstumskurve führen, da im Maschinenbau der acht­
ziger Jahre das Holz noch konstruktive Bedeutung hatte. 
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Alles in allem scheint der Repräsentationsgrad des von Rudolph aufgezeigten 
industriellen Wachstums vor der Jahrhundertwende höher zu sein als nachher. 
Bedeutsam ist die Bestätigung der bereits von Gross gemachten Feststellung, daß 
die österreichische Industrieproduktion nach 1880 hohe Wachstumsraten erzielte, 
die nur mehr in wenigen Jahren nach der Jahrhundertwende übertroffen werden 
sollten. Die in der Literatur noch weit verbreitete Ansicht, daß die Periode von 
1880 bis 1895 — strukturell und dem wirtschaftlichen Ergebnis nach — der voran­
gegangenen Phase der Depression zuzuordnen sei, ist nicht mehr haltbar und auch 
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten, wie ich aus einer Untersuchung 
österreichischer Industrieaktiengesellschaften ableiten konnte, anzufechten. 

Aus diesem Blickwinkel noch einige Überlegungen zur Hauptthese Rudolphs 
über das Wesen des Beziehungsgefüges von Banken und Industrie. Er sieht im Bei­
spiel Österreich eine Widerlegung der Gerschenkronschen Theorie der führenden 
Rolle der Banken in einem Land relativer Rückständigkeit. Zu Recht weist Rudolph 
auf die lange Zeit geübte große Zurückhaltung der Banken im Industriegeschäft 
hin; allein arrivierte Branchen wurden in größerem Ausmaß unterstützt. Die an 
anderen Zielen sich orientierende Bankpolitik verhinderte geradezu eine umfang­
reiche Industrieförderung. Etwas widersprüchlich ist daher die Aussage, daß die 
Gebundenheit des Bankkapitals in der Industrie eine zunehmende Illiquidität der 
Geldinstitute herbeiführte. Das Phänomen des geringen Zahlungsspielraumes der 
österreichischen Banken, soweit dies überhaupt^eine Realität war, muß andere Ur­
sachen haben. Selbst bei den sogenannten Gründungsbanken nahm die Industrie­
finanzierung oft nur einen bescheidenen Anteil des gesamten Bankgeschäftes ein, 
trat z. B. meist hinter das öffentliche Anleihengeschäft zurück. Rudolph kehrt in 
dieser Frage die besondere Rolle der kurzfristigen Kreditformen hervor; daß es 
sich dabei de facto um langfristig gebundene Kapitalien handelte, mag in vielen 
Fällen seine Richtigkeit haben. Eine weitgehende Differenzierung der Kreditemp­
fänger ist dem Autor aus dem Blickwinkel des Bankgeschäftes und aufgrund des 
von diesem überlieferten statistischen Materials nicht möglich gewesen. Wie ich aus 
der Analyse der Finanzwirtschaft einzelner Industrieunternehmungen ersehen 
konnte, traten tatsächlich die langfristigen Kredite hinter die kurzfristigen ganz 
wesentlich zurück. Der von den Firmen realisierte kurzfristige Kreditrahmen weist 
jedoch enorme Schwankungen auf, erfüllte also zum Großteil keine langfristige 
Finanzierungsfunktion. Eine Erklärung bietet sich an, wenn man den industrie­
politischen Praktiken der Banken die Finanzierungspolitik der Unternehmungen 
an die Seite stellt. 

Das Eigenkapital der Industrieaktiengesellschaften überstieg bis 1913 z. T. be­
trächtlich das eingesetzte Fremdkapital wie auch den Wert des Anlagevermögens. 
Überraschend ist dabei die Tatsache, daß der Deckungsquotient in den Investitions­
perioden durdiwegs ansteigend war. Die Durchführung von Finanzierungsvor­
haben scheint demnach auf die Möglichkeiten der Eigenkapitalbeschaffung abge­
stimmt gewesen zu sein. Dies war natürlich nur begrenzt im Rahmen der Innen­
finanzierung möglich. So entschloß man sich, die geplanten Vorhaben über eine 
Emissionsbank mit Beteiligungskapital zu finanzieren. Die auflaufenden Investi­
tionskosten wurden nicht selten vorübergehend mit kurzfristigen Mitteln bestritten. 
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Der große Einfluß der Banken auf die Unternehmungen erfolgte also nicht über 
das Kredit- sondern über das Beteiligungskapital, woraus allerdings oft eine echte 
Teilhaberschaft resultierte. Dies wirft ein weiteres Licht auf die von Rudolph an­
gesprochene „cautious policy" der Banken. 

Das sich durch umfangreiche Quellen- und Literaturkenntnis sowie durch Ori­
ginalität der Interpretation auszeichnende Werk stellt einen bedeutenden Fort­
schritt auf dem Wege der Durchdringung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Vorgänge in der Donaumonarchie dar. 

Wien A l o i s M o s s e r 

Oldřich Říha, Počátky českého cukrovarnictví. Monografická studie o 
dějinách cukrovarnického průmyslu v českých zemích do roku 1850 [Die Anfänge 
der böhmischen Zuckerindustrie. Monographische Studie über die Geschichte der 
Zuckerindustrie in den böhmischen Ländern bis zum Jahre 1850]. 

Prag 1976, 178 S., 21 Bilder (Acta universitatis carolinae philosophica et historica mono-
graphia 62). 

Oldřich Říha, geboren 1911, beendete im Jahre 1938 sein Geschichtsstudium an 
der Karlsuniversität. Vom Jahre 1949 bis zu seinem Tod, 1974, war Oldřich Říha 
Professor am Institut für Allgemeine Geschichte und Urgeschichte an der Prager 
Universität. Zu einer Zeit, da man sich mit Industrie- und Wirtschaftsgeschichte 
bei weitem nicht so intensiv auseinandersetzte wie heute, schrieb er seine Disser­
tation über die böhmische Zuckerindustrie. Seine Arbeit wurde 1938 approbiert 
und fand, obwohl sie die damaligen tschechischen Historiker nicht völlig kritiklos 
zur Kenntnis nahmen, allgemeine Anerkennung. Beanstandet wurden Ausdrücke 
wie „Bourgeoisie" und „Klasse". Wertvoll ist diese Arbeit nicht zuletzt deshalb, 
weil Riha, als.er 1936 in Wien arbeitete, aus Quellen schöpfte, die während des 
Zweiten Weltkrieges teilweise vernichtet wurden. Seine Dissertation, die er selbst 
nie publizierte, wurde nun, 1976, von Josef Haubelt herausgegeben und so der 
interessierten Leserschaft zugänglich gemacht. 

Auf zirka 130 Textseiten vermittelt uns der Autor einen genauen Einblick in die 
Geschichte der Entstehung der böhmischen Zuckerindustrie vom Ende des 18. Jahr­
hunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Als erster erbaute Josef Sauvaigne im 
Jahre 1787 in Königsaal (Zbraslav) eine Rohrzuckerraffinerie. Dieses Unternehmen 
konnte dem Druck der ausländischen Konkurrenz zwar einige Zeit widerstehen, 
mußte im Jahre 1804 aber schließlich doch eingestellt werden. Weitere Versuche, 
solche Betriebe zu gründen, scheiterten an der für die inländischen Unternehmer 
ungünstigen Zollpolitik. Erst zur Zeit der Kontinentalsperre begann man sich ernst­
lich und intensiv mit der Zuckergewinnung aus inländischen Rohstoffen zu befas­
sen, wobei man hier zunächst eher an den Ahornbaum als an die Zuckerrübe dachte. 
Der entscheidende Durchbruch der Zuckerrübe gelang in Böhmen in den dreißiger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts. Für diese Entwicklung war vor allem der Um­
stand entscheidend, daß ab den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Preise 
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