
Zusammenfassend gesagt: van den Beld nutzt nicht die ganze Breite möglicher 
Kritik, die durch die inneren Antinomien der Philosophie Masaryks abgesteckt ist. 
Die in ihrem Buch tatsächlich vorgetragene Kritik ist dennoch keinesfalls unbe­
gründet. Ganz im Gegenteil. Van den Beld stellt richtige Fragen und gibt richtige 
Antworten. Kaum zu bezweifeln ist auch die Wichtigkeit der zentralen Behauptung 
van den Belds: Masaryks Versuch, seine Idee der „Humanität" zugleich mit agno-
stisch-wissenschaftlichen und metaphysisch-religiösen Argumenten zu begründen, 
trägt möglicherweise die größte Schwäche seiner Art des Philosophierens in sich. 
Der logische Aufbau von van den Belds Buch ruft keinen grundsätzlichen Wider­
spruch hervor. 

Ausgesprochenes Lob ist den interpretativen Teilen des Buches zu zollen. Man 
darf nicht vergessen, welche Wellen von Zustimmung und Ablehnung Masaryk in 
der tschechischen und slowakischen Öffentlichkeit hervorrief, wie groß die Schar 

i seiner Anhänger und Gegner unter den Gläubigen und Nichtgläubigen, Demokra­
ten und Nicht-Demokraten, Sozialisten und Konservativen, Nationalisten und 
den Kritikern des Nationalismus war. Es existiert sogar in westlichen Sprachen 
eine beachtliche Anzahl weltanschaulich engagierter Bücher, Pamphlete, Lobschrif­
ten, Essays, die dazu angetan sind, dem Leser ein einseitiges Bild von Masaryk zu 
geben. 

Ganz anders ist van den Belds Monographie, die eine ausgewogene, objektive 
Interpretation der Ansichten Masaryks in gut entworfenen Kapiteln bringt. Sie 
stützt sich auf zahlreiche Quellennachweise und bringt eine reichhaltige Biblio­
graphie. Einige kleinere Lücken kann man nur im Verzeichnis der Sekundärliteratur 
finden. Die Sprache von van den Belds Buch, aus dem Holländischen ins Englische 
übersetzt, ist präzis und gut verständlich. Das Buch ist als eine gute systematische 
Einführung in Masaryks Ideenwelt zu empfehlen. 

München B r a n i s l a v Š t e f á n e k 

WUli am V. W allac e, Czechoslovakia. 

Verlag Ernest Benn Ltd., London-Tonbridge (Kent) 1976, 374 S., 16 Abb., Ln. £9,95 
(The Nations of the Modern World). 

In der verdienstvollen Reihe „The Nations of the Modern World" ist schon 
eine ganze Anzahl von Überblicksdarstellungen handlichen Umfangs über die Ge­
schichte naher und ferner Staaten (die Liste reicht von „Argentina" bis „Yugo­
slavia") erschienen. Seit 1976 gibt es auch einen Band über „Czechoslovakia". Der 
Autor, William V. Wallace, hat in Glasgow und London studiert und kennt die 
Tschechoslowakei seit 1949, auch durch Archivaufenthalte; er lehrt nach einer Reihe 
anderweitiger Verpflichtungen jetzt an der University of Ulster in Coleraine, 
Nordirland. 

Sein Buch, das etwa gleichzeitig mit der von Mamatey und Luza edierten Ge­
meinschaftsarbeit entstanden ist, auf diese also noch nicht zurückgreifen konnte, 
ist in einer bemerkenswerten Weise angelegt: Die Hauptdarstellung setzt 1848 ein 
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(die Zeit davor wird auf 11 Seiten resümiert), etwa ein Drittel des Bandes ist auf 
die Zeit vor 1918 verwendet, die restlichen zwei Drittel sind der Geschichte der 
ČSR/ČSSR von 1918 bis in die jüngste Vergangenheit gewidmet. Um es gleich 
vorweg zu sagen: Das Buch ist insgesamt erfreulich gut gelungen. 

Natürlich — wie könnte das ausbleiben — gibt es die eine oder andere Einzel­
heit zu kritisieren: Einige Anachronismen (1918 gab es noch keine Sowjetunion, 
sondern höchstens Sowjetrußland, 1948 spielte das Fernsehen und damit auch die 
Parteikontrolle darüber in der Tschechoslowakei noch keine Rolle) lassen sich ebenso 
leicht verschmerzen, wie es unmöglich ist, Druckfehler zu vermeiden (1935 gab es 
nicht 46, sondern 66 deutsche Abgeordnete). Die Übersetzung „free thinkers" 
trifft nicht die Bedeutung „Freisinnige", und die „historische Stätte Chod" wird 
man im Ottův Slovník vergeblich suchen (gemeint ist wohl Chodsko, das Choden-
land). Einige zu kritisierende Äußerlichkeiten sind vielleicht nicht auf den Verfas­
ser, sondern auf den Verlag zurückzuführen: Das Literaturverzeichnis, das nur 
englische und tschechische bzw. slowakische, leider aber (wohl im Sinne der ganzen 
Serie?) keine deutschen Titel enthält, ist recht unübersichtlich gedruckt; die Karte 
auf S. 11 enthält nicht nur graphisch und in der Legende die nicht existenten „Fron­
tiers of Czechoslovakia before the First World War", sondern auch (auf Kosten 
des vergessenen Montenegro) ein übergroßes Serbien. Die Bildausstattung des Ban­
des hingegen ist erfreulich originell; manche Abbildungen werden auch dem Kenner 
unbekannt sein. Daß ein Anmerkungsapparat fehlt, bedauert man gerade bei man­
chen konkreten Angaben oder bemerkenswerten Gedanken im Text; doch auch hier 
werden wohl die Formvorschriften der Reihe maßgeblich gewesen sein. Statistiken 
hätten sich gleichwohl übersichtlicher in Tabellenform als im fortlaufenden Text 
wiedergeben lassen. 

Über diese Einzelheiten hätte man schweigend hinweggehen können; sie werden 
hier nur angezeigt, um sie in einer wünschenswerten Neuauflage eventuell ändern 
zu können. Darüber hinaus gibt es freilich in der Fülle von Informationen und 
Interpretationen einiges, worüber man mit dem Verfasser diskutieren möchte: Ob 
es zum Beispiel sinnvoll ist, das Gebiet der heutigen Slowakei auch im 19. Jahr­
hundert als „Slovakia" zu bezeichnen? Suggeriert das nicht zu sehr eine in Wirk­
lichkeit nicht vorhandene Abgegrenztheit des slowakischen Siedlungsraums? Oder: 
Ist es richtig, den deutschen Christlich-Sozialen schon ab 1929 die Zugehörigkeit 
zum Aktivismus abzusprechen? Ist Benešs Rolle im Buch nicht ein wenig zu positiv 
gezeichnet? Gelegentlich — doch erfreulicherweise nur an ganz wenigen Stellen — 
hätte man in der Darstellung das eine oder andere etwas deutlicher ausgeführt 
gewünscht, so z. B. die Probleme der Austreibung der Deutschen und Magyaren 
nach 1945. 

Freilich: Die Situation der Deutschen in der Tschechoslowakei, ja die Nationali­
tätenfrage überhaupt, wird vom Verfasser insgesamt mit bemerkenswerter Ausge­
wogenheit und Einfühlsamkeit behandelt. Das ist einer der Züge, die an der vor­
liegenden Überblicksdarstellung rückhaltlos gerühmt werden können: Ein kom­
plexes Geflecht von Informationen wird in geradezu kunstvoller Weise in einen 
ruhigen Duktus von Situations-Erklärungen eingebettet. Bei allen wichtigen Phäno­
menen der Geschichte der böhmischen Länder und der Slowaken seit 1848 und ins-
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besondere der Tschechoslowakei seit 1918 nimmt sich der Verfasser Zeit und Raum, 
jeweils eine ganze Reihe von Gesichtspunkten darzulegen und gegeneinander ab­
zuwägen, die bei der Beurteilung des Phänomens eine Rolle spielen oder spielen 
könnten. 

Gerade der letztgenannte Umstand macht das Buch von Wallace nicht nur zu 
einer gut lesbaren Einführung für Anfänger, sondern auch zu einem nützlichen 
Kompendium für solche, die bereits Kenntnisse mitbringen. Man wird es also unge­
achtet dessen, daß an zusammenfassenden Darstellungen der tschechoslowakischen 
Geschichte seit 1918 auch im westlichen Ausland bald kein Mangel mehr besteht 
(Handbuch Bd. 4, Mamatey-Luža, Hoensch 2. Aufl. u. a. m.), als sehr erfreulich 
und nutzbringend begrüßen können. 

Düsseldorf H a n s L e m b e r g 

Leo M ik s c h , ČSR/ČSSR. Das Nationalitätenproblem der Tschechoslowakei. 

Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1975, 120 S. (Quellen- und Arbeitshefte zur Geschichte und 
Politik. Hrsg. v. H. K ö r n e r und H. T ü m m l e r ) . 

„Das Heft [für den Geschichts- und Politikunterricht der Sekundarstufe II 
bestimmt] möchte Quellenmaterial für das Studium einer Nationalitätenfrage 
von beinahe exemplarischen Charakter darbieten, die 1918/1919 mit der Auf­
lösung der Donaumonarchie und dem Versuch einer Neuordnung Osteuropas in 
eine neue Phase der Entwicklung eingetreten ist, in den Jahren 1938 und 1939 ihre 
weltgeschichtliche Zuspitzung erfahren hat und auch heute, trotz verschiedener — 
und keineswegs immer beispielhafter — Versuche, noch nicht als gelöst gelten 
kann." (S. 1). Der Band enthält über 130 Quellen, vorwiegend in Auszügen, mit 
kurzen Ein- und Überleitungen, zwei Tabellen, eine Zeittafel und Literaturhin­
weise. Der behandelte Zeitraum reicht von der Gründung der Tschechoslowakei 
bis zum Vertrag über die gegenseitigen Beziehungen zwischen der BRD und der 
ČSSR vom 11. Dezember 1973. Die Quellenauswahl wird im wesentlichen von 
staatsrechtlichen sowie innen- und außenpolitischen Fragestellungen bestimmt, 
wobei das Problem der deutschen „Minderheit" den meisten Raum einnimmt. 
Die slowakischen Autonomiebestrebungen zur Zeit der Ersten Republik werden 
nur mit zwei Quellen, wovon eine aus dem Jahre 1938 stammt, die ruthenische 
Frage nur indirekt, durch ein längeres Beneš-Zitat, belegt — die ungarischen und 
polnischen Minoritäten tauchen nur bei der Staatsgründung und den politischen 
Veränderungen von 1938 und 1939 auf. Noch bedauerlicher ist, daß die konkreten 
Lebensbedingungen einer nationalen Minderheit kaum greifbar werden: nur ver­
einzelt findet sich hier ein Hinweis auf deutsche Schulen bzw. die offizielle Schul­
politik, da auf einen deutschen Sender etc. Für die Zeit nach dem Zweiten Welt­
krieg hilft eine Tabelle, die die soziale Schichtung und Bewegung in der gesamten 
Republik und in den beiden Landesteilen erfaßt. Ein ähnlicher Vergleich für das 
Jahr 1930 stellt Tschechen und Deutsche nach ihrer Berufsgliederung gegenüber. 
Insgesamt aber bleiben die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Seiten des 
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