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Leoncinis Buch ist die erste umfassende italienische Darstellung der Sudetenfrage
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Schon 1971 behandelte er ,Das
Problem der deutschen Minderheit Bohmens in der internationalen Politik der
Jahre 1918—1919% in Il Mondo Slavo Bd. 3, hier besprochen in Bd. 19, S. 436.
Dieser Aufsatz erscheint in der Gesamtdarstellung mit revidierten und erweiter-
ten Anmerkungen als Teil II. Thm voraus geht eine ,historische Einordnung®,
ein Uberblick @iber die Geschichte Bohmens von den Anfingen bis zum Vorabend
des Ersten Weltkriegs, der knapp 90 Seiten umfafit und der zum einen — ange-
sichts der absoluten Neuheit des Themas in Italien — dem Leser die Grundziige
der bohmischen Geschichte und des deutsch-tschechischen Verhiltnisses insbesondere
seit dem spiten 18. Jahrhundert vermittelt, zum anderen damit begriindet wird,
daf gerade in den nationalen Auseinandersetzungen die historisch-rechtliche Argu-
mentation eine grofle Rolle spielte, wobei der Riickgriff auf die Vergangenheit und
ihre Erforschung zur Rechtfertigung von aktuellen politischen Zielen diente (S. 13).
Auf die Darstellung der innen- und aufRenpolitischen Ereignisse um die Griindung
der Tschechoslowakei und die Pariser Konferenz folgt (IIL.) die Entwicklung des
Sudetenproblems und des internationalen Umfelds in den 20er Jahren und (IV.)
die Sudetenfrage unter den verinderten internationalen Bedingungen der 3Oer
Jahre, die Henleinbewegung, das Interesse des nationalsozialistischen Deutsch-
lands an der CSR und der Sudetenfrage und die Politik der Grofimichte — bis
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zum Vorabend des Miinchner Abkommens, das, so Leoncini, die bereits klar er-
kennbaren Tendenzen (vor allem gegen Ende des Jahres 1937) bestitigt, gleich-
zeitig aber schon zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges gehort, und das im
iibrigen in die umfangreiche (130 S.), thematisch gegliederte Bibliographie aufge-
nommen wurde und dort allein {iber 200 Titel umfafit. Ein Personenregister be-
schlieft den stattlichen Band, der durchaus Handbuchcharakter hat. Eine doppel-
seitige Karte zeigt sehr differenziert die geographische Verteilung der deutschen
Bevdlkerung und ihre relative Dichte in der Ersten Republik.

Leoncinis Anliegen ist nicht nur ein Uberblick iiber das Sudetenproblem als
nationale Frage von 1918 bis 1938, sondern dariiber hinaus dessen Einbettung
und Herleitung aus der jeweiligen internationalen Situation: die Sudetenfrage
sozusagen in Funktion der internationalen Politik der Zwischenkriegszeit und
zugleich auch als Indikator der internationalen Orientierung und Atmosphire
jener Jahre.

In der historischen Einleitung werden vom Verf. vor allem die verschiedenen
nationalpolitischen Vorstellungen, Pline und Bestrebungen seit 1848 sehr gut her-
ausgearbeitet: Neuordnungspline nach dem Sprach-/Nationalititsprinzip, Fest-
halten am bShmischen Staatsrecht, Bohemismus, Austroslawismus, grofideutsche
Ziele, Jungtschechen usw. Die Tendenz zur Loslosung der deutschsprachigen Ge-
biete von BShmen erscheint bereits 1848 — nach Palackys Absage an das Frank-
furter Vorparlament —, seit dem Reichstag von Kremsier auch der Plan eines
Umbaus bzw. einer mehr oder weniger starken Foderalisierung der Donaumon-
archie nach sprachlich-ethnischen Prinzipien.

Die eigentliche Darstellung beginnt mit Teil II, den Jahren 1918/19. Leoncini
geht von den 14 Punkten und den politischen Absichten Wilsons aus und fragt,
welchen Stellenwert darin die Selbstbestimmung und Gleichberechtigung der Vol-
ker hatten. Wo diese Prinzipien nicht konsequent verfolgt wurden, ging dies zu-
gunsten der Forderungen der kleinen, neuentstehenden Nationen, die bei Wilson
in Theorie und Praxis einen bevorzugten Platz einnahmen. Die Sudetendeutschen
aber, ,die im grofien ganzen gesehen sicherlich nicht als unterdriicktes Volk er-
scheinen konnten, sondern vielmehr die hartnidkigsten Verfechter einer deutschen
Vorherrschaft iiber Ostmitteleuropa dargestellt hatten — einer Perspektive, die
der Ausgang des Krieges verbaut hatte —, sie hitten in Wirklichkeit von Prisident
Wilson nicht jene besondere Aufmerksamkeit erwarten diirfen, auf die sie all ihre
Hoffnungen setzten, indem sie die Tragweite seiner politischen Ideologie auf die
Behauptung des Rechts der Selbstbestimmung beschriinkten® (S. 120). Andererseits
habe die tschechische Nationalbewegung immer die Einheit der historischen Linder
betont, und ,die Tatsache selbst, daf man die Griindung der Tschechoslowakei
als Barriere gegen die deutsche Expansion nach dem Mittleren Osten, im Gegen-
satz zu den verschiedenen Mitteleuropa-Konzeptionen, rechtfertigte, wie es Masa-
ryk unternahm, bzw. als Stabilitdtsfaktor in dem von der bolschewistischen Gefahr
bedrohten Ostmitteleuropa, eine These, die Bened vorzog, diese Tatsache erfor-
derte implizit, dafl die Tschechoslowakei Skonomisch selbstindig und auf einer
beachtlichen territorialen Grundlage entstand® (S. 126).

Selbstbestimmung war demnach fiir Wilson und die Pariser Konferenz kein
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absolutes Prinzip: denn es ging ja auch darum, ,ein gewisses Kriftegleichgewicht
herzustellen und den neuen Staaten . . . eine autonome Funktion zu geben“ (S. 132).
Was die Sudetendeutschen betrifft, so hitten sie sich — wie der deutsche General-
konsul Friedrich von Gebsattel am 25. Oktober 1918 nach Berlin schreibt — zu
diesem Zeitpunkt mit den Tschechen an den Verhandlungstisch setzen miissen,
da ,dies der fiir sie giinstigste Augenblick [ist], weitgehende Zugestindnisse in
jeder Richtung zu erhalten® (S.134). Ein Grofldeutschland aber war zu dieser
Zeit, nach der Niederlage von 1918, illusorisch. Diejenigen, die die politischen
Zeichen nicht erkannten, die sich dem neuen Staat verweigerten und alle Hoff-
nung auf die Pariser Friedenskonferenz bzw. Wilson setzten, bewiesen damit,
daf ihnen die nétige historisch-politische Einsicht in die europdische Nachkriegs-
situation fehlte.

Wihrend bei der Darstellung der Vorginge um 1918/19 das franzdsische und
britische Interesse an der Tschechoslowakei allzu sehr im Hintergrund bleibt,
wird ihm im folgenden Teil III (20er Jahre) wesentlich mehr Raum gegeben, um-
somehr als die USA durch ihre Riickkehr zur isolationistischen Politik von der
europiischen Bildfliche verschwinden. Die Sudetenfrage wird auch hier — poli-
tisch wie wirtschaftlich — in die europidische Gesamtsituation der Nachkriegszeit
einbezogen: die franzdsische Intransigenz gegeniiber Deutschland (Reparationen),
das Aufkommen konservativer und nationalistischer Regime in Ostmitteleuropa,
die die ethnischen Minorititen bedrohten, revolutionire Bewegungen bolschewi-
stischer Prigung, die Verschlechterung der Beziehungen unter den Siegermich-
ten — all das war kaum geeignet, die Nachkriegssituation zu stabilisieren und
demokratische Entwicklungen in Deutschland und den neuen osteuropiischen Staa-
ten zu fordern, wenn dies auch von England her versucht wurde.

Die tschechisch-sudetendeutschen Beziehungen waren durch die Vorginge bei der
Entstehung der CSR von Anfang an schwer belastet; die Ausarbeitung der Ver-
fassung war das Werk der ,revolutioniren Nationalversammlung®, die nicht
aus Wahlen hervorging und in der die Deutschen, Polen, Madjaren und Ruthenen
nicht vertreten waren. Die Staatskonzeption war ,tschechoslowakisch®. Leon-
cinis Urteil iiber die Verfassung ist bemerkenswert: ,sie enthilt weitgehend die
Elemente einer ausgebildeten und fortschrittlichen Demokratie westlicher Prigung.
Es war in Wirklichkeit die Demokratie eines Nationalstaats, die Demokratie eines
tschechischen, vielleicht tschechoslowakischen Staates, nicht aber die eines multi-
nationalen Staates, wie es die Tschecho-Slowakei der ersten Nachkriegszeit doch
war; und eine so zahlreiche, wirtschaftlich entwickelte, kulturell hochstehende
Gruppe wie die deutsche wurde einfach als eine Minderheit betrachtet, wihrend
ihr tatsichliches Gewicht offenbar doch grofler war als selbst das der slowakischen
Komponente, die immerhin mit ihren Namen zu dem des neuen Staates beitrug.
In bestimmten Grenzen jedoch hatte diese Demokratie alle Voraussetzungen, um
allen in ihr vorhandenen Kriften eine effektive Teilnahme am politischen Leben
des Staates zu ermdglichen, und sie hidtte — bei einer dynamischen Auffassung
von der konstitutionellen Grundlage — die Basis fiir gelegentliche, sukzessive
Verinderungen in verschiedenen internen und internationalen Situationen bieten
kénnen® (S. 172).
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Im weiteren untersucht L. die auflenpolitischen Voraussetzungen und Leitsitze
(Erhaltung des Gleichgewichts und der Allianzen, die die Pariser Vertriige ermdg-
licht hatten, sowie des Status quo auf dem Balkan; gute Beziehungen mit Deutsch-
land und der UdSSR) fiir eine gedeihliche Entwicklung der CSR, die ,zweifellos
das wirtschaftlich hochstentwickelte, sozial und politisch h&chststehende Land
Ostmitteleuropas® (S. 186) war und auch in der Behandlung der Minderheiten
anderen Staaten wie Polen, Ruminien, Jugoslawien und Italien voraus war, was
nicht heifle, dafl die Proteste der Sudetendeutschen (etwa zur Sprachenordnung)
nicht berechtigt gewesen wiren.

Die Mehrheit der deutschen Volksgruppe war nicht extrem nationalistisch ein-
gestellt (Wahlen von 1919 und 1920); Usterreich und Deutschland hatten kein
Interesse an einer Irredenta. Mehrere sudetendeutsche Parteien wandten sich daher
von der sterilen Haltung des Protests und der Verweigerung ab und einer Zusam-
menarbeit, dem ,,Aktivismus®, zu: nicht Kampf gegen den Staat, sondern Kampf
um die eigenen Rechte im Staat.

Auch diese Wende von 1925 wird im Zusammenhang mit der internationalen
Entwicklung gesehen, mit der Politik Stresemanns, dem Dawes-Plan, mit Locarno
und Deutschlands Beitritt zum Volkerbund, vom Verf. als Politik eines friedlichen
Revisionismus gekennzeichnet. Fiir die CSR entstanden daraus neue Gefahren
(Deutschlands Weg zur Grofimacht und Hegemonialstellung iiber Ostmittelenropa
— neue Mitteleuropapline), umsomehr als das Reich keine Garantien fiir die
ostlichen Grenzen gab. L. betont nachdriicklich Bene¥s ,Unfihigkeit, in der
zweiten Hilfte der 20er Jahre Alternativen zur bisher verfolgten Politik zu fin-
den® (S.218), etwa eine Politik der Donauféderation (Anniherung an Ungarn
und Usterreich) mit Unterstiitzung Grofibritanniens, womit er der Einkreisungs-
politik, die Mussolini seit 1928/29 praktizierte, positiv hitte begegnen kdnnen.
Statt dessen verfolgte er weiterhin kollektive Sicherheitspline und setzte auf die
Kleine Entente und Frankreich, ,das mehr auf seine eigene Sicherheit achtete als
auf die seiner Biindnispartner® (S. 220).

In diesem auflenpolitischen Kontext sieht L. die tschechoslowakischen Wahlen
von 1925, die den verstindigungsbereiten deutschen Parteien Erfolge brachten und
1926 zur deutschen Regierungsbeteiligung fithrten: ,zweifellos unter dem Einflufl
des ,Geistes von Locarno® und der wesentlichen Unterstiitzung, die Stresemann
den sog. aktivistischen Parteien gewidhrte® (S. 224). Nationalistische Warnzeichen
in der Weimarer Republik mufiten andererseits die tschechischen Politiker veran-
lassen, den Anndherungsprozefl zwischen den beiden ethnischen Gruppen zu be-
schleunigen und die aktivistische Haltung zu férdern. Das aktivistische Experiment
ist nach L. zwar nicht gescheitert, doch brachte es in der politisch-administrativen
Praxis auch keine wesentliche Anderung zugunsten der Deutschen, Die tschechische
Fithrung erkannte nicht die politischen Zeichen und war daher nicht bereit, recht-
zeitig eine strukturelle Staatsverinderung durchzufithren, die der komplexen
ethnischen Zusammensetzung des Staates gerechter geworden wire. So schlitterte
die CSR weitgehend unvorbereitet in jene politische Phase, die 1929 von der
Wirtschaftskrise eingeleitet wurde.

In Teil TV geht L. ausfithrlich auf die rechten, ,negativistischen® Parteien
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DNSAP und DNP sowie auf den Kameradschaftsbund und auf die Henlein-
bewegung ein. Giinstig fiir das Erstarken der nationalistischen Rechtskrifte haben
sich nach L. vor allem zwei Faktoren ausgewirkt: die allgemeine Wirtschaftskrise
und die Machtergreifung der Nationalsozialisten im Reich. In der weiteren Dar-
stellung steht Henleins Verhiltnis zum Nationalsozialismus im Vordergrund sowie
die Frage, ob Henlein von Anfang an die Zerstorung der Tschechoslowakei ver-
folgte und insofern als fiinfte Kolonne der NS-Auflenpolitik fungierte. L. siecht
einerseits Analogien zwischen Spannschen Ideen und NS sowie Sympathien Hen-
leins fiir Hitler, doch hilt er es fiir nicht erwiesen, ,daff Henlein zu dem Zeit-
punkt, da er die Fiihrung der SHF iibernahm, die Zerstérung der Tschechoslowa-
kei zum Programm hatte und dafl dies auch der Plan der deutschen NS-Kreise und
insbesondere Hitlers gewesen sei“ (S.250). Steinacher, der als Leiter des VDA
eine Schliisselrolle fiir die Beziehungen Henleins zum Reich spielte, wird von L.
der konservativen Richtung (Spann) zugeordnet und seine Distanz zum NS be-
tont. L. kommt somit hinsichtlich der Volkstumspolitik im Reich und der poli-
tischen Einstellung Henleins 1936/37 zu Urteilen, die durch die ausfiihrliche Un-
tersuchung von Ronald M. Smelser (The Sudeten Problem 1933—1938, 1975;
dt. 1979) bestitigt werden: Hitlers Ziel war in den ersten Jahren nicht die Zer-
storung der CSR mittels einer fiinften Kolonne, sondern ihre Einbeziehung in
die deutsche Einfluflsphire, Henlein war nicht direkt von Hitler, noch von auflen-
politischen Stellen der NSDAP abhingig, die eher konservativen Mitglieder des
Kameradschaftsbundes behielten im wesentlichen die Kontrolle iiber die SHF,
bis es 1936 zu den schweren Richtungskimpfen in der (dann so umbenannten)
Sudetendeutschen Partei kam. Andererseits waren die Loyalitdtserkldrungen Hen-
leins, seine demokratischen Glaubensbekenntnisse wohl auch von politisch-propa-
gandistischen Notwendigkeiten bestimmt. ,Jedenfalls blieb das politische Pro-
gramm Henleins bis zu den letzten Monaten des Jahres 1937 im wesentlichen
die Autonomie der Sudetengebiete® (S.265). Freilich hiitte nach L. diese Auto-
nomie eine radikale Umformung des tschechoslowakischen Staates im autoritiren
und korporativen Sinne bedeutet, und die Annahme der Autonomieforderungen
wiire einer Kapitulation der demokratischen CSR gleichgekommen.

Die Situation inderte sich 1937, als der VDA von der SS abhingig wurde, und
Hitler die deutschen Minderheiten im Ausland fiir sein expansionistisches Pro-
gramm einzusetzen bereit war. Schon vorher, seit Sommer 1936, waren Henlein
und die SdP enger an den deutschen NS und die Politik des Dritten Reiches ange-
bunden worden: die tschechoslowakische Regierung international zu isolieren und
zu diskreditieren (Englandreisen Henleins).

Im Schluflkapitel ,Hitler, die Tschechoslowakei und die Politik der Grofi-
michte* geht es um die grofle Politik der Jahre 1937/38 — um Diplomatie-
geschichte. Ein Ausgleich innerhalb der CSR war unméglich, die Losung des Pro-
blems lag nicht mehr in der Hand der tschechischen Politiker: ,Nach Henleins
Forderungen [7. 4. 37] ging es um die Entscheidung, ob die Tschechoslowakei als
autonome Einheit weiter existieren oder ob sie als fester Bestandteil der deutschen
Einflufisphire betrachtet werden sollte; ob der tschechischen Demokratie — mit
all ihren Mingeln — angesichts der drohenden Gefahr geholfen werden oder ob
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sie dem deutschen Imperialismus geopfert werden sollte. Es handelte sich niche
mehr darum, die Konditionen der deutschen Minderheiten zu verbessern, sondern
darum, iiber das Los Ostmitteleuropas zu entscheiden. (S. 358 {.)

Heinlein hatte sich seit dem 19. November 1937 ganz der Politik des Reiches
zur Verfiigung gestellt, aber erst im Mirz 1938, nach dem Anschlufl Usterreichs,
beschlofl Hitler, sich der SdP als fiinfter Kolonne zu bedienen, damit in der CSR
die Voraussetzungen fiir ein militirisches Eingreifen von deutscher Seite geschaf-
fen wiirden. ,Man wollte nicht mehr eine Umorientierung der tschechischen Poli-
tik, sondern die vollkommene Zerstdrung des tschechoslowakischen Staates. Das
Miinchener Abkommen verzdgert, aber verhindert nicht die Verwirklichung dieses
Plans.” (S. 371)

L. ist um eine ausgewogene Darstellung bemiiht, die beiden Seiten soweit als
moglich gerecht zu werden versucht. Das brisante Thema wird vor allem dadurch
entschirft, dafl der Verf. die Entwicklung der Sudetenfrage in all ihren Phasen
in ein internationales Kriftefeld einordnet, ohne freilich die Politik jeglichen
moralischen Kriteriums zu entheben: die Erste Republik erscheint — trotz aller
Unvollkommenheiten — als Versuch einer Demokratie, die an ihren eigenen Feh-
lern, aber vor allem durch den nationalsozialistischen Eingriff von auflen, schei-
terte (nicht so sehr an der Henleinbewegung, die ohne die reichsdeutsche Riicken-
deckung niemals diese historische Rolle gespielt hitte).

Einige Punkte sind noch kritisch zu beleuchten, sie betreffen vornehmlich die
rechten Krifte und Gruppen in der deutschen wie sudetendeutschen Politik. So
werden m, E, das Klima und die politischen Ziele in Deutschland um 1925 (Hin-
denburgwahl, Stresemann, Locarno, Vélkerbund) zu rechts interpretiert, d. h. zu
sehr im Sinne eines deutschen Revisionismus, der vorerst noch friedlich blieb.
L. fithrt eine Reihe von Volkstumsorganisationen als symptomatisch fiir die natio-
nalen Tendenzen der 20er Jahre an, ohne zu beriicksichtigen, daf mehrere von
ihnen (Alldeutscher Verband, VDA) schon seit langem bestanden. Er bezieht sich
dabei vorwiegend auf tschechische Darstellungen, die wohl all diese Organisatio-
nen in den irredentistischen Eintopf werfen. Ebenso wird bei den sudetendeutschen
Gruppen recht grofiziigig verfahren, wenn etwa Finkensteinerbund, Pfadfinder
und Wandervdgel sowie der Deutsche Turnverband alle ins national-patriotische,
volkische Lager eingeordnet bzw. sogar der DNSAP/DNP zugeordnet werden.
Die Unterschiede zwischen der Spannschen Ideologie und dem NS lassen sich wohl
kaum in das Raster Osterreich/Preuflen pressen, da ja auch der NS seine ideo-
logischen Grundlagen weit mehr in Osterreich hat und zur preuflischen Staats-
idee im Widerspruch steht. Es sind dies Einzelurteile, die schief bzw. allzu summa-
risch erscheinen, aber den Gesamteindruck einer ausgewogenen und sehr kritischen
Darstellung des Sudetenproblems nicht mindern.

Miinchen Michael Neumiiller
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