
mittellose Vertriebene (damals entfielen etwa 3,5 Millionen auf die sowjetische 
Besatzungszone), die seine Politik auf den bittersten Weg ihres Lebens getrieben 
hatte. 

Der vorliegende, ohne Zweifel verdienstvolle Band bringt für mitteleuropäische 
Beobachter nichts Neues. Das Novum besteht allenfalls darin, daß die stark kri
tische Abhandlung über Konsequenzen der alliierten Abmachungen (einschließlich 
des berüchtigten Schlagwortes „Potsdam") aus Amerika kommt, somit selbst
kritische Züge annimmt. Denn, so will es der Verfasser wissen, „die meisten Ame
rikaner und Briten (!) wissen kaum, daß die Vertreibung überhaupt stattgefunden 
hat, und noch weniger, daß die westliche Zustimmung zum Prinzip der gewalt
samen Umsiedlung die amerikanische und die britische Regierung zu Helfershelfern 
dieser unmenschlichen Unternehmung gemacht hat." Nemesis at Potsdam. 

München R e i n e r F r a n k e 

Zdeněk Sládeček, Struktur und Programm des tschechischen und slowaki
schen Exils. 

Fides-Verlagsgesellschaft, München 1976, 108 S., DM 14,80 (Veröffentlichungen des Su
detendeutschen Archivs 9). 

Während Pavel Tigrid Mitte der 60er Jahre (Emigrace v atomovém věku —• 
Die Emigration im Atomzeitalter, publiziert in der Zeitschrift Svědectví) und 
wiederum vor fünf Jahren (ein Buch mit demselben Titel) die Problematik des 
politischen Exils im großen und ganzen angesprochen hat, versucht Zdeněk Slá
deček diese Pionierarbeit bei der detaillierten Beschreibung dessen, was er als das 
dritte (d. h. nach dem Jahre 1945) tschechische und slowakische Exil bezeichnet, zu 
leisten. Was hier an Umfang von Daten, Fakten und Angaben vorliegt, verdient 
große Anerkennung, insbesondere wenn es sich noch dazu um die erste Arbeit eines 
gut siebzigjährigen, historisch ungeschulten Autors handelt (geb. 1901, bis 1947 als 
aktiver Armeeoffizier tätig). 

Leider haben nur Teile der Broschüre den Charakter einer objektiven Beschrei
bung der organisatorisch-politischen Struktur des Exils und der programmatischen 
Leistungen von jeweiligen Exilgruppierungen; zuviel Raum wird der polemischen 
Auseinandersetzung mit den „48ern" (d. h. mit den Emigranten, die mit dem Re
gime 1945—48 verbunden waren und nach dem Februar 1948 emigrierten) gewid
met, die stellenweise an eine Kampfschrift erinnert. Nichts gegen Polemik und ge
wichtige Argumente — beides gehört zu den Stärken des Verfassers; dadurch ver
schiebt sich jedoch das Schwergewicht des Werkes in eine andere Richtung, als Titel 
und Autor selbst es im Vorwort versprechen. 

Eine weitere Unausgewogenheit wird dadurch verursacht, daß der Autor dem 
Tschechischen Nationalausschuß in London (gegründet von General Lev Prchala) 
allzuviel Aufmerksamkeit und Raum widmet, obwohl er über dessen historische 
Bedeutung keine Illusionen hegt. Zur Person Prchala muß zusätzlich zu dem, was 
der Autor anführt und schildert, gesagt werden: Es stimmt, daß er vor München, 
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als er mit einer Generalsdeputation bei Beneš vorsprach, gegen die Kapitulation 
auftrat. Von seinen Verehrern wird aber verschwiegen, wie er dabei argumentierte, 
weil das zu seinem späteren Antikommunismus nicht paßt. Er hat nämlich Beneš 
auseinanderzusetzen versucht, man brauche keine Konzessionen zu machen, da man 
ja unbedingt auf sowjetische Hilfe rechnen könne. Prchalas Konflikt mit Beneš in 
der Emigration hatte ursprünglich mit Benešs Politik nichts zu tun. Als Prchala 
Ende 1939 aus Polen nach Paris kam, war ein rangjüngerer General (Ingr) im Kom
mando. Da man ohnehin zuviel Generäle hatte, gab es für Prchala keine ihm ent
sprechende Verwendung, und er wurde bei weiterer Besoldung beurlaubt. Auch in 
England wurde Prchala sein Generalsgehalt zuerst ausbezahlt; erst die Einstellung 
der Zahlungen mag ihn wohl den anti-Sikorski-Polen in die Arme getrieben haben, 
deren Politik er dann mitmachte. 

Diesen objektiven Versuch, alle persönlichen Tatsachen oder politischen Hinter
gründe, die für die spätere Profilierung der jeweiligen Exilgruppen oder -politiker 
von Bedeutung waren, klar auf den Tisch zu legen, vermisse ich auch bei der Beur
teilung und Einordnung der Exilslowaken, die vor 1945 eine wichtige Rolle in dem 
faschistoiden Establishment der Slowakischen Republik spielten. Wenn man als 
einziges programmatisches Merkmal dieser Exilgruppierungen das Postulat der 
Errichtung einer selbständigen Slowakischen Republik ansieht, entstehen natürlich 
Fragen — vom Verfasser unbeantwortet —, warum eigentlich sämtliche Anhänger 
der slowakischen Selbständigkeit ohne Ausnahme vom Autor als eine der progres
siven Richtungen des Versuches, Schlußfolgerungen aus zwei Zusammenbrüchen zu 
ziehen (Titel eines Abschnittes im IL Kapitel), eingestuft werden. 

Für den Verfasser war es wichtig, eingehend darzustellen, welche Einstellung die 
jeweilige Exilgruppierung oder -Organisation zum Problem der Aussiedlung der 
Sudetendeutschen angenommen hatte. Dabei blieben jedoch wichtige Tatsachen un
berücksichtigt. So schreibt Sládeček zwar, daß Stránský und Peroutka post 
festům gegen die Aussiedlung aufgetreten seien, erwähnt jedoch Stránskýs und 
Lisickýs große Reden darüber und die anschließenden Debatten im ehemaligen 
Dr. Beneš-Institut in London nicht. Das Institut mag vergessen sein, aber mit 
seinen Veröffentlichungen, manche von hohem Wert, muß man sich beschäftigen 
und ernsthaft auseinandersetzen. Selbst die Namen anderer Kritiker der Aussied
lung wie Bernard und Holub kommen bei Sládeček überhaupt nicht vor (Lisický 
allerdings auch nicht). 

Bei seiner an sich vielfach berechtigten Kritik an den „48ern" übersieht der 
Autor, daß auch die ehemaligen tschechischen Regierungsleute im Exil gar nicht ein
heitlich auftraten und miteinander große Konflikte hatten. Ripka z. B. schob die 
Schuld für die Februar-Katastrophe auf Beneš, der sein Wort, die Demission abzu
lehnen, gebrochen habe, während Benešs Kanzler Smutný behauptete, der Präsi
dent habe nie ein solches Versprechen gegeben. 

Die Schlußfolgerungen des Autors sind gewissermaßen dadurch negativ gekenn
zeichnet, daß er die Entwicklung im Lande — in der Tschechoslowakei — außer 
Betracht läßt, obwohl dies ebenso wichtig ist wie die Berücksichtigung der Welt
lage, deren Bedeutung er genügend Raum widmet; dabei konnte er sich auf die von 
Tigrid geleistete Analyse stützen. Gerade in den 60er und noch mehr in den 70er 
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Jahren hat sich erwiesen, daß die Lebensfähigkeit von jeweiligen Exilgruppierungen 
am meisten davon abhängt, inwieweit diese auf die sich ändernde Lage „in der 
Heimat" reagieren konnten, oder sie sogar zu beeinflussen vermochten. 

In dieser Hinsicht sind insbesondere die unverkennbaren Verdienste der Zeit
schrift Svědectví hervorzuheben, die Sládeček zu leicht mit einem an Blind
heit grenzenden Hinweis auf angebliche „Volksfrontkoalition in einem neuen Ge
wände" abzutun versucht. Es war gerade Svědectví, die eine kritische und selbst
kritische Auseinandersetzung mit den Fehlern und Schwächen der tschechischen 
Politik, die wiederholt zum Zusammenbruch führte, startete und seit Anfang der 
70er Jahre systematisch, diesmal unter Heranziehung der in der Heimat entstande
nen Arbeiten, fortsetzt, von dem Durchbruch des Informationsmonopols des totali
tären Regimes ganz abgesehen. Bereits Mitte der 70er Jahre, als Sládeček seine 
Arbeit verfaßte, muß ein unvoreingenommener Beobachter erkannt haben, inwie
fern die Aktivität, der Stellenwert und die Bedeutung jener Exilgruppierungen, 
-Zeitschriften und -verlage (meist neugegründet) stieg, die bemüht waren, den sich 
verschiedenartig gestaltenden Kontakt mit der heimischen Entwicklung, d. h. mit 
dem Dissent, den mundtot gemachten Intellektuellen sowie mit den Lesern und 
Zuhörern aus allen Schichten aufrechtzuerhalten und aufzubauen. 

Edemissen V i l é m P r e č a n 

Martin Kriele, Die Menschenrechte zwischen Ost und West. 

Verlag Wissenschaft und Politik, Köln 1977, 176 S., DM 18,—. 

Kriele beginnt mit der provozierenden Fragestellung: „Zwingt uns die Entspan
nungspolitik zum Schweigen über die Probleme der Menschenrechte?" Um diese 
Frage zu verneinen, bedürfte es keines Buches. Doch ist es gut, daß die Frage zum 
Anlaß genommen wird, an die Rechtsgrundlagen zu erinnern, die bei der Diskus
sion über die Menschenrechte zu beachten sind. Folgerichtig nimmt der Dokumen
tenanhang den größten Teil des Buches ein, nämlich fast 100 Seiten, zu denen noch 
ein llseitiges Literaturverzeichnis kommt. In dem Anhang befinden sich die Texte 
der Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948, der 
Konvention gegen Diskriminierung im Unterricht vom 15. Dezember 1960, der 
Erklärung der Vollversammlung der Vereinten Nationen gegen Rassendiskrimi
nierung vom 20. November 1963, der Konvention gegen Rassendiskriminierung 
vom 7. März 1966, der Schlußakte der Internationalen Konferenz über Menschen
rechte von Teheran vom 13. Mai 1968 und insbesondere der beiden UNO-Men-
schenrechtskonventionen vom 19. Dezember 1966, die erst zehn Jahre später in 
Kraft traten. Mit Auszügen aus der Schlußakte der Konferenz für Sicherheit und 
Zusammenarbeit in Europa (Helsinki) vom 1. August 1975 schließt der Dokumen
tenteil. 

Es ist selbstverständlich, daß Kriele auf den 53 Seiten, die für den inhaltlichen 
Hauptteil übriggeblieben sind, nicht die gesamte Menschenrechtsproblematik er
örtern kann. Er beginnt mit der Gegenüberstellung „Menschenrechte oder absolu-
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