Zdentk Sliddecek, Struktur und Programm des tschechischen und slowaki-

schen Exils.

Fides-Verlagsgesellschaft, Miinchen 1976, 108 S., DM 14,80 (Verdffentlichungen des Su-
detendeutschen Archivs 9),

Wihrend Pavel Tigrid Mitte der 60er Jahre (Emigrace v atomovém véku —
Die Emigration im Atomzeitalter, publiziert in der Zeitschrift Svédectvi) und
wiederum vor fiinf Jahren (ein Buch mit demselben Titel) die Problematik des
politischen Exils im grofilen und ganzen angesprochen hat, versucht Zdenék Sli-
delek diese Pionierarbeit bei der detaillierten Beschreibung dessen, was er als das
dritte (d. h. nach dem Jahre 1945) tschechische und slowakische Exil bezeichnet, zu
leisten. Was hier an Umfang von Daten, Fakten und Angaben vorliegt, verdient
grofle Anerkennung, insbesondere wenn es sich noch dazu um die erste Arbeit eines
gut siebzigjihrigen, historisch ungeschulten Autors handelt (geb. 1901, bis 1947 als
aktiver Armeeoffizier titig).

Leider haben nur Teile der Broschiire den Charakter einer objektiven Beschrei-
bung der organisatorisch-politischen Struktur des Exils und der programmatischen
Leistungen von jeweiligen Exilgruppierungen; zuviel Raum wird der polemischen
Auseinandersetzung mit den ,48ern® (d. h. mit den Emigranten, die mit dem Re-
gime 1945—48 verbunden waren und nach dem Februar 1948 emigrierten) gewid-
met, die stellenweise an eine Kampfschrift erinnert. Nichts gegen Polemik und ge-
wichtige Argumente — beides gehort zu den Stirken des Verfassers; dadurch ver-
schiebt sich jedoch das Schwergewicht des Werkes in eine andere Richtung, als Titel
und Autor selbst es im Vorwort versprechen.

Eine weitere Unausgewogenheit wird dadurch verursacht, dafl der Autor dem
Tschechischen Nationalausschufl in London (gegriindet von General Lev Prchala)
allzuviel Aufmerksamkeit und Raum widmet, obwohl er iiber dessen historische
Bedeutung keine Illusionen hegt. Zur Person Prchala mufl zusdtzlich zu dem, was
der Autor anfiihrt und schildert, gesagt werden: Es stimmt, daf} er vor Miinchen,
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als er mit einer Generalsdeputation bei Bene$ vorsprach, gegen die Kapitulation
auftrat. Von seinen Verehrern wird aber verschwiegen, wie er dabei argumentierte,
weil das zu seinem spiteren Antikommunismus nicht pafit. Er hat nimlich Bene$
auseinanderzusetzen versucht, man brauche keine Konzessionen zu machen, da man
ja unbedingt auf sowjetische Hilfe rechnen konne. Prchalas Konflikt mit BeneS in
der Emigration hatte urspriinglich mit Benefs Politik nichts zu tun. Als Prchala
Ende 1939 aus Polen nach Paris kam, war ein rangjiingerer General (Ingr) im Kom-
mando. Da man ohnehin zuviel Generile hatte, gab es fiir Prchala keine ihm ent-
sprechende Verwendung, und er wurde bei weiterer Besoldung beurlaubt. Auch in
England wurde Prchala sein Generalsgehalt zuerst ausbezahlt; erst die Einstellung
der Zahlungen mag ihn wohl den anti-Sikorski-Polen in die Arme getrieben haben,
deren Politik er dann mitmachte.

Diesen objektiven Versuch, alle persénlichen Tatsachen oder politischen Hinter-
griinde, die fiir die spitere Profilierung der jeweiligen Exilgruppen oder -politiker
von Bedeutung waren, klar auf den Tisch zu legen, vermisse ich auch bei der Beur-
teilung und Einordnung der Exilslowaken, die vor 1945 eine wichtige Rolle in dem
faschistoiden Establishment der Slowakischen Republik spielten. Wenn man als
einziges programmatisches Merkmal dieser Exilgruppierungen das Postulat der
Errichtung einer selbstindigen Slowakischen Republik ansicht, entstehen natiirlich
Fragen — vom Verfasser unbeantwortet —, warum eigentlich simtliche Anhinger
der slowakischen Selbstindigkeit ohne Ausnahme vom Autor als eine der progres-
siven Richtungen des Versuches, Schlufifolgerungen aus zwei Zusammenbriichen zu
ziehen (Titel eines Abschnittes im II. Kapitel), eingestuft werden.

Fiir den Verfasser war es wichtig, eingehend darzustellen, welche Einstellung die
jeweilige Exilgruppierung oder -organisation zum Problem der Aussiedlung der
Sudetendeutschen angenommen hatte. Dabei blieben jedoch wichtige Tatsachen un-
beriicksichtigt. So schreibt Slddedek zwar, dafl Strinsky und Peroutka post
festum gegen die Aussiedlung aufgetreten seien, erwédhnt jedoch Strdnskys und
Lisickys grofle Reden dariiber und die anschliefenden Debatten im ehemaligen
Dr. Bened-Institut in London nicht. Das Institut mag vergessen sein, aber mit
seinen Verdffentlichungen, manche von hohem Wert, mufl man sich beschdftigen
und ernsthaft auseinandersetzen. Selbst die Namen anderer Kritiker der Aussied-
lung wie Bernard und Holub kommen bei Slidedek itberhaupt nicht vor (Lisicky
allerdings auch nicht).

Bei seiner an sich vielfach berechtigten Kritik an den ,48ern® iibersieht der
Autor, dafl auch die ehemaligen tschechischen Regierungsleute im Exil gar nicht ein-
heitlich auftraten und miteinander grofle Konflikte hatten. Ripka z. B. schob die
Schuld fiir die Februar-Katastrophe auf Bene¥, der sein Wort, die Demission abzu-
lehnen, gebrochen habe, wihrend Benefs Kanzler Smutny behauptete, der Prisi-
dent habe nie ein solches Versprechen gegeben.

Die Schlufifolgerungen des Autors sind gewissermaflen dadurch negativ gekenn-
zeichnet, dafl er die Entwicklung im Lande — in der Tschechoslowakei — aufler
Betracht liflt, obwohl dies ebenso wichtig ist wie die Beriicksichtigung der Welt-
lage, deren Bedeutung er genitigend Raum widmet; dabei konnte er sich auf die von
Tigrid geleistete Analyse stiitzen. Gerade in den 60er und noch mehr in den 7Qer
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Jahren hat sich erwiesen, dafl die Lebensfihigkeit von jeweiligen Exilgruppierungen
am meisten davon abhingt, inwieweit diese auf die sich dndernde Lage ,in der
Heimat"® reagieren konnten, oder sie sogar zu beeinflussen vermochten.

In dieser Hinsicht sind insbesondere die unverkennbaren Verdienste der Zeit-
schrift Svédectvi hervorzuheben, die Slidedek zu leicht mit einem an Blind-
heit grenzenden Hinweis auf angebliche , Volksfrontkoalition in einem neuen Ge-
wande® abzutun versucht. Es war gerade Svédectvi, die eine kritische und selbst-
kritische Auseinandersetzung mit den Fehlern und Schwiichen der tschechischen
Politik, die wiederholt zum Zusammenbruch fithrte, startete und seit Anfang der
70er Jahre systematisch, diesmal unter Heranziehung der in der Heimat entstande-
nen Arbeiten, fortsetzt, von dem Durchbruch des Informationsmonopols des totali-
tiren Regimes ganz abgesehen. Bereits Mitte der 70er Jahre, als Slddelek seine
Arbeit verfafite, mufl ein unvoreingenommener Beobachter erkannt haben, inwie-
fern die Aktivitdt, der Stellenwert und die Bedeutung jener Exilgruppierungen,
-zeitschriften und -verlage (meist neugegriindet) stieg, die bemiiht waren, den sich
verschiedenartig gestaltenden Kontakt mit der heimischen Entwicklung, d. h. mit
dem Dissent, den mundtot gemachten Intellektuellen sowie mit den Lesern und
Zuhorern aus allen Schichten aufrechtzuerhalten und aufzubauen.

Edemissen Vilém Preéan



