
wort darauf. Diese war jedoch auf dem Wege normaler menschlicher Erwägungen 
nicht zu finden. Wichtig ist allein die Schilderung dieser Betrachtungen, die der 
Autor zu rekonstruieren bestrebt ist, und in denen er die Vorstellungen eines kom
munistischen Intellektuellen von der sozialistischen Gesellschaft mit der Realität 
seines Lebens und dem Schicksal der ganzen Gesellschaft konfrontierte. 

In Loebels Aussage bleibt die Beschreibung der Methoden der physischen Ge
walt, in dieser Zeit bei den Verhören laufend angewandt, am Rande seiner Auf
merksamkeit. Er konzentriert sich auf die Welt seiner Betrachtungen und Gedanken. 
Aus dieser Sicht ist ein besonders wertvolles Bild seiner Erwägungen in dem Augen
blick für den Häftling in Einzelhaft am wichtigsten: die Umwandlung des Wider
standes gegen das abgenötigte unwahre Geständnis in Resignation, wonach der 
innere Bruch erfolgte. Der politische Häftling im kommunistischen Gefängnis ent
schied sich zum Geständnis dessen, was die Untersucher von ihm forderten und was 
nicht wahr war. Er machte den ersten Schritt in der Überzeugung, daß er sich von 
den Leiden loskaufte, denen er ausgesetzt war, indem er nur dem zustimmte, daß 
ein oder zwei belanglose Taten in der Vergangenheit als Strafhandlungen quali
fiziert würden. Aber dieser erste Schritt ist kein endgültiger, sondern nur das An
fangsglied einer Kette von Geständnissen, an deren Ende die Selbstbezichtigung 
als Verräter steht. Loebl beschreibt nahezu dramatisch diesen Schlüsselpunkt in der 
Vorbereitung der Opfer bei künstlich aufgezogenen politischen Prozessen, er fängt 
den inneren Zwist ein, den er durchschritt, bevor er seinen Untersuchern erklärte: 
Ich will ein Geständnis machen. 

Der Wert von Loebels Buch beruht hauptsächlich auf der Aufzeichnung des 
Seelenlebens eines politischen Gefangenen. Gerade dieses Gebiet seiner Aussage, 
obwohl sich die Rekonstruktion seiner Erwägungen erst nach dreißig Jahren ver
wirklichte, und dieser Abstand auch deren Inhalt beeinflußte, ist ein nützlicher 
Beitrag zur Erkenntnis der Nachkriegsgeschichte der Tschechoslowakei. 

München K a r e l K a p l a n 

Frank L. Kaplan, Winter into Spring: The Czechoslovak Press and the 
Reform Movement 1963—1968. 

Columbia University Press, New York 1977, 208 S., $ 17,50 (East European Mono-
graphs 29). 

In den letzten Jahren sind viele Bücher erschienen, die sich mit der politischen 
Entwicklung in der Tschechoslowakei um das Jahr 1968 befassen. Hingegen gibt 
es nur wenige Autoren, die ausführlich die Presse und die Massenmedien vor diesem 
Zeitraum analysiert haben. Einer von ihnen ist Frank L. Kaplan, der am Institut 
für Publizistik an der Universität in Colorado/USA unterrichtet. Im vorliegenden 
Buch untersucht der Autor die Rolle und den Einfluß der Presse in der ČSSR in 
den Jahren 1963—1968, einer Zeitperiode also, die für den Liberalisierungsprozeß 
als Basis für den „Prager Frühling" von entscheidender Bedeutung war. Wie 
Kaplan im Vorwort sagt, geht seine Studie von der Tatsache aus, daß besonders 
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in diesen Jahren Journalisten und Schriftsteller zu politischen Repräsentanten und 
Übermittlern von humanistischen und demokratischen Werten geworden sind und 
daß sie aus dem Bedürfnis, ihrer eigenen Überzeugung zu folgen, in die politische 
Arena gestiegen sind. 

Das Buch ist in zwei größere Abschnitte geteilt: der erste trägt den Titel „Jahre 
des Kampfes für die Freiheit" und beschäftigt sich ausführlich mit der Zeit, be
ginnend mit dem XII . Parteitag der KPTsch (Dezember 1962) und endet mit der 
Herausgabe des Pressegesetzes im Jahre 1967. Der zweite Abschnitt ist „Die Ent
scheidung: Krise der Freiheit" benannt und umfaßt die Periode vom Jahre 1967 
bis August 1968, wobei im letzten Kapitel auch noch die Zeit nach der Invasion in 
der ČSSR bis zur ersten Erklärung der Bewegung „Charta 77" zusammenfassend 
beschrieben wird. 

Der Autor versucht in jedem Unterkapitel dem Leser nicht nur die Vorgänge in 
den Jahren 1963—1968 zu erklären, sondern er greift oft in die Vergangenheit. 
So schildert er das Regime in der ČSSR, das seit 1948 bis zum XX. Parteitag der 
KPdSU herrschte, und sieht erst den XII . Parteitag der KPTsch als einen Wende
punkt zur Entstalinisierung an. Es werden die ersten Versuche, vor allem von seiten 
der slowakischen Schriftsteller und Journalisten beschrieben, Kritik am Regime zu 
üben, die schon in den späten 50er Jahren unternommen wurden, wozu sich ihre 
tschechischen Kollegen mit Forderungen nach Presserechtsreformen erst Anfang 
der 60er Jahre entschlossen haben. Ein ernsthaftes Problem stellte für das Regime 
zum Beispiel das Interesse der Menschen dar, mehr über den Westen zu erfahren, 
was dazu führte, daß die Zahl von Hörern der BBC-, VOA- und RFE-Programme 
trotz Verbotes ständig im Steigen begriffen war. Auch diese Tatsache half den 
tschechoslowakischen Journalisten, ihre Forderungen nach mehr Informationsmög
lichkeiten, besonders über die Vorgänge in der westlichen Welt, und mehr Frei
raum für eine selbständige Arbeit, um das Interesse des Publikums zu wecken, 
durchzusetzen. Kaplan schildert diese Entwicklung keineswegs in trockener Form, 
sondern er greift einige der wichtigsten Momente in diesem schweren Kampf gegen 
die Zensur und die Parteiautorität auf und er geht auf die wichtigsten Persönlich
keiten wie Mňačko, Nedvěd, Kusak, Goldstücker, Seifert, Hrubín, Škvořecký, 
Klíma, Liehm, Vaculík u. a., deren Waffe die Feder und deren Kampfplatz das 
Papier waren, ein. Spätestens während des vierten Schriftstellerkongresses im Juni 
1967, an dem das Regime kritisiert und seine moralische und politische Korruption 
von den Schriftstellern verurteilt wurde, war sich die tschechoslowakische Öffent
lichkeit der Notwendigkeit des Demokratisierungsprozesses bewußt. Der Autor 
beschreibt im letzten Kapitel die rasche Entwicklung, die seit Jänner 1968 in der 
ČSSR vor allem auf politischer und kulturellen Ebene vor sich ging. Seit März 
1968 war dann nach jahrelangem Kampf die Zensur abgeschafft. Nach der Invasion 
der ČSSR flammte der Kampf um Freiheit wieder auf, und während besonders 
das Radio und Fernsehen unmittelbar nach der Okkupation praktisch die Führung 
des Landes ersetzten, bewiesen die Pressejournalisten auch in den folgenden Mona
ten ihre Entschlossenheit, weiter für die Ideen des „Prager Fühlings" zu kämpfen. 

Das Buch ist mit einem ausführlichen Anhang versehen, der von Anmerkungen 
und Noten, sechs Tafeln mit statistischen Angaben über die Entwicklung der Presse 
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in den Jahren 1948—1970, bis zu einer Liste fast aller im Frühjahr in der ČSSR 
erschienenen Zeitungen und Zeitschriften, einschließlich einer guten Bibliographie 
sowie Namens- und Sachverzeichnis reicht. Zusammenfassend kann dieses Buch, 
das einen guten Überblick über die kulturpolitischen Zusammenhänge in der Ent
wicklung der tschechoslowakischen Reformbewegung in den sechziger Jahren bietet, 
als notwendig für das Studium der Geschichte der ČSSR in den 60er Jahren be
trachtet werden. 

München K a r e l K a p l a n 

Peter Miliard, Prager Winter. Männer und Mächte hinter der Charta 77. 
Mit einem Ausblick in andere Länder des Ostblocks. 

Neue Herold-Verlagsgesellschaft, Wien-München 1977, 94 S., DM 9,80. 

Ein durchaus sympathischer journalistischer Versuch, durch einige „Momentauf
nahmen, zum Großteil aus dem persönlichen Eindruck des Autors" (S. 7), den Leser 
hinter die Kulissen der „konsolidierten" Tschechoslowakei zu führen. Er bietet 
wirklich ein paar lebhafte Episoden und Szenen oder Persönlichkeitsmedaillons und 
stellt zutreffend manche der Absurditäten des „Prager Winters" dar. Für den 
Zeitgeschichtler, den auch tiefere und vor allem reale Zusammenhänge interessieren, 
und der zumindest genaue Angaben darüber braucht, wovon die Rede ist, ist jedoch 
die Publikation kaum brauchbar. 

Ich habe nicht vor, eine vollständige Liste der in der Broschüre unterlassenen 
Unkorrektheiten und unzuverlässigen Angaben vorzulegen, dazu brauchte ich zu 
viel Raum, ich möchte lediglich beispielhaft auf einige hinweisen. Gustav Husák 
war in keiner Delegation der Slowakischen Republik in Katyn (1943), mag es auch 
AI. Dubček in seinem berühmten Brief vom Oktober 1974 — irrtümlich — be
haupten. Eine zwangsläufig entsandte „Delegation", die der damalige Innen
minister Mach anordnete und an der Husák unter Zwang wirklich teilnahm, be
suchte die von den Deutschen besetzte Ukraine im September 1941. Von einem 
„Gentlemen's Agreement" zwischen Husák und Mach in dem Sinne, wie es Mil
iard schildert, kann auch keine Rede sein. Der zynische Ausspruch Husáks „Veni, 
vidi, v rici!" (Ich kam, sah, alles im Arsch! — S. 25) fiel zwar auf dem Prager Flug
hafen, jedoch nicht am 27. August 1968, sondern Anfang Oktober 1968, bei der 
Rückkehr der tschechoslowakischen Spitzenfunktionäre aus Moskau, als Husák 
zum erstenmal bei einer derartigen Gelegenheit mit Willen des Kreml den dama
ligen Parlamentspräsidenten Smrkovský ersetzte. 

Edemissen V i l é m P r e č a n 
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