DAS GESCHICHTSBILD DER SUDETENDEUTSCHEN
ALS INTEGRATIONSPROBLEM*

Von Karl Bosl

Wer sich wissenschaftlich und organisatorisch seit iiber 20 Jahren mit der Ge-
schichte der bohmischen Linder und der Deutschen dortselbst, d. h. der Sudeten-
deutschen, befaflt hat, mufite den Eindruds gewinnen, daf sich Geschichtsbewufic-
sein und Identitdt der Sudetendeutschen in der Vertreibung bewuflt oder zwangs-
laufig auf ,Heimat“ und ,Volkstum® verengt haben, d. h. sich die Entwidklung
fortsetzte, die schon in der Ersten CSR begann. Das Ausscheiden aus der ruhm-
vollen, aber letztlich erfolglosen ethnisch-national-sozial-linguistisch-kulturellenund
dynastischen Problematik des Habsburger Vielvélkerreiches und seiner Bindungen
an die Deutschen wie nichtdeutschen Nationalititen, die man mit dem Wort ,,Grof§-
deutsch® umschrieb, die gewaltsame Trennung von dem ungeliebten Kleinviel-
volkerstaat der CSR, der aber doch die ,Heimat® umschlofl, in der man sich
politisch, national, ethnisch, kulturell beengt, bedringt, verstofflen, mindestens nicht
beachtet fithlte, der Verlust der Stiitze der Idee und Ideologie von Sprach- und
Kulturnation nach der Vertreibung aller Deutschen aus Mittel- und Ostmittel-
europa und die Verengung dieses universalen Horizonts einer durch Hitler all-
deutsch (nicht grofldeutsch) verfilschten Idee auf den Bismardsschen Nationalstaat,
bzw. dessen beide Hilften seit Potsdam haben zwar den geistigen Spielraum und
historischen Horizont bedenklich auf Heimat und Volkstum eingeschniirt, aber
doch eine Hoffnung auf eine europiische Losung der Frage der Sudetendeutschen
und der Tschechen aus Geist und Geschichte der abendlédndischen Viélker und ihrer
Kultur geweckt und genihre. Dabei stellen sich vor allem zwei Fragen: 1) Welches
Geschichtsbild oder welche realen Elemente eines Geschichtsbildes brachten die Sude-
tendeutschen in die neue Heimat mit, und wie hat es sich geschichtlich geformt. 2) Auf
welches Geschichtsbild der Deutschen in der Bundesrepublik stieflen diese Heimat-
vertriebenen, welche Probleme tauchten bei Anniherung und lingerem Zusammen-
leben dabei auf, welche Losungen oder Alternativen boten sich dabei an?

Das sudetendeutsche Geschichtsbewufltsein wurde inhaltlich durch die historischen
Schicksale und Erinnerungen sowie die staatlich-politische Verklammerung ihrer
Linder geprigt. Der historische Streit um die urgermanische Abstammung der
Deutschen in BShmen am Anfang des 20. Jahrhunderts war fliichtiges Zeugnis eines
germanisch betonten Nationalismus. Die Sudetendeutschen sind die Nachkommen
deutscher Kolonisten und Biirger aus allen deutschen Stdmmen, die sicher seit dem
12. Jahrhundert die unbesiedelten Randgebiete des bohmisch-mihrischen Kessels

* Vortrag, gehalten auf Einladung des Collegium Carolinum in der Stuckvilla zu Miinchen
am Mittwoch, 27. Februar 1980, um 20 Uhr.
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geschlossen besiedelten und im Innern des Landes vor allem die Stidte — von der
Hussitenzeit abgesehen — bis in das 19. Jahrhundert prigten. Die Sudetendeutschen
sind kein Stamm, ihr Name ist Ausdrudk eines gemeinsamen politischen Schicksals.
Vor dem Begriff ,Sudetendeutsche® steht die Bezeichnung ,Deutsch-Bohmen®
(Bohemus, sed natione Germanus: 16. Jahrhundert). Palacky hat 1849 in Kremsier
die Schaffung eines ,Deutsch-Bshmen® beantragt. Der Sammelbegriff ,Sudeten-
deutsche® driickt sowohl nationale Randlage gerade in gemischtsprachigen
Gebieten wie den Charakter des ,,Volksdeutschtums® auflerhalb national geschlos-
sener Staatsgebiete aus. Er meint die Nachfahren von Menschen, die bestimmte
Gebiete der bohmischen Linder seit alters bewohnen und zwar in geschlossener
Geschlechterfolge und in der gleichen Region, am gleichen Ort, die sich zur deutschen
Sprach- und Kulturnation, sogar zur Staatsnation bekennen. Die ,Sudetendeut-
schen® bildeten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert mit den ,Alpen-
deutschen® und den ,Karpatendeutschen® das deutsche Substrat und damit auch
den geistigen Rahmen der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie. In diesem
Sinne hat vermutlich 1902 der deutsch-b6hmische Publizist Franz Jesser diesen
Begriff erstmals gebraucht. Im Umbruch von 1918/19, als man eine Union von
Deutschland und Deutsch-Osterreich erwartete, benannte man kurz die nordmih-
rische Verwaltungseinheit ,Sudetenland®. Aber erst als die Pariser Vorortsver-
trige 1919 alle Deutschen des bshmisch-m#hrischen Raumes in die neue Erste Tsche-
choslowakische Republik eingliederten, rezipierte man den Begriff ,,Sudetendeutsche®
fiir diesen ethnischen Personenkreis. Tschechoslowakische Kreise sahen #rgerlich in
diesem Namen den Willen und Ausdruck deutscher nationaler Emanzipation aus
dem gemeinsamen geistigen und geographischen Bereich und verboten ihn (1921).
In der Ersten Republik meinte der durch die Muttersprache fest umrissene Begriff
»Deutsche in den tschechoslowakischen Lindern Béhmen und Mihren/Schlesien®
mehr als der engere Begriff ,Sudetendeutsche®, er umfafite auch die Sprachinsel-
deutschen, die in kleineren Gruppen oder villig einzeln im geschlossenen tsche-
chischen Sprachgebiet InnerbShmens und Innermihrens siedelten. ,Sudetenland®
aber meinte das fast geschlossene Siedelgebiet der Deutschen am Rande von Béh-
men und Mihren. Nach dem Zweiten Weltkrieg aber fafite man alle aus der CSR
Vertriebenen im Sammelnamen ,Sudetendeutsche® zusammen und bestimmte als
Kriterium den Wohnort des einzelnen am 1. September 1939 in der CSR. Nach
der Klirung des Begriffes bleibt noch der jeweilige staatliche Rahmen zu skizzieren.
Die Linder Bshmen, Mihren, Schlesien waren urspriinglich Teile des mittelalter-
lichen Herzogtums und Konigreichs Bshmen, das als weitgehend selbstindiges
Glied des Rémischen Reiches deutscher Nation zu gelten hat; seit 1526 waren sie
Teil der Habsburger Erblande. Der Friede von Hubertusburg schlug 1763 Schlesien
und die Grafschaft Glatz Preuflen zu und nahm dadurch dem Gesamtgebiet der
drei Linder seinen tiberwiegend deutschen Charakter; der Bohmische Landtag hat
diesen Friedensvertrag ratifiziert. Die Eigenstaatlichkeit Bohmens erlebte in der
Diskussion des 19./20. Jahrhunderts um das ,B8hmische Staatsrecht* in den
»Historischen Lindern® eine spite Wiedergeburt. Das Konigreich Béhmen war
Mitglied des Deutschen Bundes und entsandte darum 1848 Abgeordnete zum Deut-
schen Bund. Diese Teilhabe endete 1866, die ,Sudetendeutschen® wurden dann
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1867 Staatsuntertanen der kaiserlich-koniglichen Monarchie Usterreich-Ungarn und
zwar im kaiserlich-Osterreichischen Teil, sie waren im Reichsrat vertreten. Beim
Zerfall der Donaumonarchie erklirten die in allgemeiner, gleicher, geheimer und
direkter Wahl bestimmten Abgeordneten der sudetendeutschen Gebiete 1918 ihr
Territorium zum Teil des gleichzeitig proklamierten Staates Deutsch-Usterreich.
Dieses ,Land“ sollte in die Verwaltungseinheiten ,Deutsch-B6hmen®, Sudeten-
land (= Nordmihren), ,Deutsch-Siidbshmen® (im Béhmerwald) und ,Deutsch-
Stidmihren® gegliedert sein. Deutsch-Usterreich erklirte sich am 12. November
1918 zum Teil der Republik des Deutschen Reiches und wurde 1919 bei der Eroff-
nung der Nationalversammlung von Weimar vom Reichsprisidenten Friedrich
Ebert feierlich begriifit. Das neue deutsche Wahlgesetz sah eine Beteiligung sudeten-
deutscher Abgeordneter vor. Die Sieger gliederten jedoch 1919 in den Pariser Vor-
ortsvertragen das Sudetengebiet trotz heftiger Proteste der Deutschen und ihrer
Regierungen in die neue Erste Tschechoslowakische Republik, das Werk BeneSs
und Masaryks, ein. Dadurch verloren die Deutschen dieser Linder den staatlichen
Zusammenhang mit geschlossenen deutschen Staaten und Siedelgebieten. Da das
offizielle Ringen um die Verwirklichung des 1919 zu St. Germain unterzeichneten
Minderheitenvertrages auch vor dem Weltforum des Vélkerbundes erfolglos blieb,
sahen sich sudetendeutsche Fiihrer auf auflerstaatliche und internationale Bahnen
der Politik gedringt. Im Miinchener Abkommen vom 19. September 1938 wurde
mit Zustimmung der CSR das geographisch genau terminierte Sudetenland zum
Teil des Deutschen Reiches erklirt und mit einer internationalen Garantie ver-
sehen. Dieser Rechtsstand endete am 8. Mai 1945. Allein zwischen 1938 und 1945
war der grofite Teil der Sudetengebiete in der verwaltungsmifligen Gebietseinheit
des Reichsgaues ,Sudetenland® zusammengefafit. Die Siedelgebiete der Sudeten-
deutschen iiberschnitten sich bis 1938 mit anders-ethnischen Gebietseinheiten. Von
wenigen Ansitzen abgesehen, haben die Deutschen der bshmischen Linder niemals
ihr politisches Schicksal in einem eigenem ,Staat® integriert oder integrieren kon-
nen, sie waren immer Untertanen, Biirger, Teilhaber, Mitglieder anderer Staaten
und iibernahmen zum Teil deren Zwecke, Attitiiden, Mentalititen, politische Ideen.
Deshalb versuchten sie lange ohne Aussicht auf Erfolg in irgendeiner Form einen
konnationalen Zusammenhang mit den verwandten Deutschen und ihren Staaten
zu halten oder zu gewinnen. Thre Wege dazu waren deshalb auch zwischenvélkisch,
international.

Welche historischen Elemente bildeten ein sudetendeutsches Geschichtsbewuftsein
langzeitlich auf dem Hintergrund der skizzierten Realfaktoren aus? Als sich 1848/
1849 auch im bohmisch-mihrischen Raum neue gesellschaftliche Entwicklungen an-
kiindigten und der Einbruch liberaler Vorstellungen vom Menschen und seinen
Rechten die postfeudale Fiihrungsschicht, ihre Gesellschaft und Kultur allmihlich
in Frage zu stellen begann, da erhob sich auch der nationale Gedanke mit seinen
sozialen und gesellschaftlichen Trends. 1848 hofften die Deutschen in Béhmen und
Maihren in Frankfurt a. M. die nationale Einheit zu erreichen, aber auch im Zusam-
menwirken mit den Tschechen die &sterreichische Monarchie in eine moderne kon-
stitutionelle Monarchie umzuwandeln. Kudlich forderte damals die Deutschen auf,
zum Urquell ihrer Existenz, zum deutschen Volk und Reich, zuriickzukehren, mit
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der Dynastie, wenn sie will, obne die Dynastie, wenn sie sich dagegen striubt. Der
nationaltschechische Historiker und Archivar des bohmischen Adelsstandes Palacky
lehnte die Einladung nach Frankfurt mit der Begriindung ab, daff B6hmen bislang
nur in Personal-, nicht Realunion mit Deutschland verbunden gewesen sei, dafl in
Frankfurt Osterreich nur geschwicht werde, was aber Europa und die Humanitit
schwiiche, da im Hintergrund die russische Universalmonarchie lauere. Zahlreiche
Abgeordnete tschechisch-sprachiger Wahlkreise gingen zwar nach Frankfurt, aber
Palacky prisidierte den ersten Slawenkongrel Usterreichs 1848, der antirussisch
und antidsterreichisch war, dem Bakunin die vollige Vernichtung des &ster-
reichischen Kaiserreiches als Ziel und die freie und grofle Féderation aller slawischen
Vélker als Weg dazu vorstellte. Die biirgerlich-gesellschaftliche und nationale Revo-
lution von 1848 schlug hohe Wellen in Prag und Wien nebst Frankfurt, aber die
sudetendeutsche Provinz, die Masse der Bevdlkerung auch in den Randgebieten und
Kleinstddten Bohmens und Mahrens wurde von den Ereignissen wenig erfafit. Es
iiberwogen die sozialen Forderungen, nur allein das Egerland forderte 1848 die
» Wiedervereinigung mit Deutschland® durch Riickgingigmachung seiner Verpfin-
dung durch das Reich an B6hmen. Trotzdem setzte 1848/49 einen Anfangspunkt
des nationalen Kampfes in den bohmischen Lindern, der schrittweise immer mehr
Sudetendeutsche ergriff und schliefllich alle in Bewegung setzte. Zwar standen sich
Kleinindustrielle, Bauern und Handwerker Deutschbéhmens auf der einen, litera-
risch-journalistisch-wissenschaftliche deutsche Intelligenz in Prag und Wien auf der
anderen Seite noch sehr ferne, aber man wollte doch die Angliederung Bshmens als
Bestandteil Osterreichs an ein féderatives Deutsches Reich und organisierte fort-
schrittliche Parteipolitik im ,Konstitutionellen Verein® von Teplitz (1848). Man
forderte Gleichberechtigung und freie Entwicklung aller Nationalititen und Volks-
tiimer Usterreichs, besonders der deutschen und slawischen in Bohmen in Sprache,
Kirche, Unterricht, Literatur, Verwaltung, Rechtspflege, man sah darin das einzige
Heil der Gesamtmonarchie, man forderte aber auch, daff die deutschen Elemente
Usterreichs vor duflerer Gefahr und innerem Zerfall zu schiitzen seien, Usterreich
kein Slawenreich werden diirfe und in kriftiger Verbindung mit Deutschland blei-
ben miisse.

Der Beginn eigenstindiger sudetendeutscher Politik war somit groffideutsch kon-
zipiert. Der liberale Deutsche Ludwig von Léhner brachte wohl die vorherrschende
Meinung zum Ausdruck, als er 1848 die Neubegriindung Osterreichs als Vélker-
bundesstaat und die verwaltungsmiflige Teilung BShmens in Tschechisch-Uster-
reich® und in die zu Deutsch-Usterreich anzugliedernden deutschen Teile Bohmens
und Mzhrens (fast wie 1918) forderte. Es war eine gute Idee, dafl der Reichstag
im mihrischem Kremsier 1849 unterhalb der Kronlinder national einheitliche Ein-
richtungen schaffen wollte, um die Sprachkonflikte zwischen den beiden gleich-
starken Gruppen zu vermindern. Kronlandnationalitit und vblkischsprachliche
Nationalitit standen sich gegeniiber. Kremsier l6ste die Probleme nicht, aber diese
wucherten nun wirtschaftlich, gesellschaftlich und national kriftig weiter, nachdem
sich die Nationalititenfrage nicht institutionalisieren liel. Im ®&sterreichischen
Staatsgrundgesetz von 1867 wurde die ungeformte Masse von Untertanen in Volks-
stimme gegliedert, wie die sudetendeutschen Heimatvertriebenen (Simon) Bayern
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nach 1945 auch in Stimme aufteilen wollten, die es vorher in dieser Form nicht gab.
Man zwang 1867 jeden Einzelmenschen, sich zugehdrig zu erkliren und zu fiihlen.
Anerkennung als Staatsbiirger und nationales Bekenntnis wurden parallel gefor-
dert. Die Befreiung von Bauer und Land beschleunigte die soziale Mobilitit. Tsche-
chische Landarbeiter fiillten die bislang deutschen Biirgerstidte mit Industriearbei-
tertum und tschechischen Mehrheiten. Prags deutsche Bevblkerung sank zwischen
1847 und 1880 von 64 %o auf 20 °%o ab. Andererseits traten neben die adeligen Grof}-
grundbesitzer des flachen Landes wohlhabende tschechische Bauern als freie Bauern.
Der bshmisch-mihrische Raum verlor so sein iiberwiegend deutsches Kulturgesicht,
fortan dominierten die Nationalititen. Den Sudetendeutschen ging besonders seit
1866 der lose Zusammenhang mit Deutschland verloren, sie wurden als &sterrei-
chische Untertanen, kaum als Deutsche empfunden. Fiir das kommende Sudeten-
deutschtum bedeutete 1848/49 den politischen Anfang, es begann, sich als Gruppe
zu begreifen.

Die Ausbildung einer Klassen- und postfeudalen Stindegesellschaft und der Sieg
des kimpferischen Nationalbewufitseins bei den ethnischen Gruppen in den Natio-
nalititenstaaten und auflerhalb wie innerhalb der Nationalstaaten waren die Folge
der Freisetzung von Menschen und Massen im Zusammenhang mit einer kriftigen
Industrialisierung und Ideologisierung. Im Zeitalter der Weltmarktwirtschaft, des
Kolonialismus, Imperialismus und Militarismus der groflen Nationalstaaten des
19./20. Jahrhunderts entwickelten sich in den bohmischen Lindern kleinliche Natio-
nalitdtenstreitigkeiten, die wir mit dem Ausdruck ,Taferlstreit* belegen, Aus-
druck einer zermiirbenden Angst um nationale Sicherheit und nationalen Besitz-
stand, besonders in der Sprachenfrage. Dariiber zerbrach z.B. die urspriinglich
international eingestellte sozialdemokratische Partei. 1897 wurde die tschechische
nationalsozialistische Partei gegriindet, die eine unbedingte Anhingerin des ,,B&h-
mischen Staatsrechts® war; als Gegengriindung etablierte sich 1904 die Deutsche
Arbeiterpartei, die sich zur DNSAP = Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiter-
partei weiterentwickelte. Bezeichnend war, daf} die 8sterreichischen Sozialdemokra-
ten die ersten und wichtigsten Vorschlige fiir eine Lésung des Nationalititenpro-
blems der Donaumonarchie machten. Der Mihrische Ausgleich von 1905 war keine
echte Losung des Nationalititenproblems, sondern eine postfeudale Einigung zwi-
schen zwel nationalen Oberschichten in Mihren. Demokratie und Nationalismus
gingen zwar Hand in Hand und bewegten die Massen, aber die letzteren trieben in
eine andere Richtung,

Das nationale Bewufltsein wurde auf beiden Seiten genossenschaftlich getragen
und vertreten von Turn- und Sport- sowie Schulverbinden, von Schutzverbidnden
mit wirtschaftlichen Zielen. Der Kampf um Schule, Boden, Arbeitsplatz tobte in
voller Schirfe zwischen Massenverbinden bei gleichzeitiger Unfahigkeit von Krone
und Wiener Zentrale zu tragfihigen L&sungen. Das Einstrémen tschechischer Ar-
beiter in die Industriegebiete Nordbshmens verschirfte die Auseinandersetzungen,
wihrend sich im Inneren Bevélkerungsleerriume bildeten. Durch das allgemeine
Reichsratswahlgesetz von 1907 wurde die Sozialdemokratie zur stirksten sudeten-
deutschen Partei (40 %), die sich sowohl gegen die Wiener Biirokratie wie gegen
die tschechische Mehrheit im bShmischen Landtag wandte. Sie forderte keine Tren-
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nung vom Gesamtstaat, sondern Selbstverwaltung der Teile, Beim Ausbleiben jeder
Reform im Etsten Weltkrieg konnte der tschechische Nationalismus von aufien, von
Paris, London, Washington her, den tschechoslowakischen Nationalstaat, seine
Selbstindigkeit vorbereiten und seit der russischen Oktoberrevolution 1917 ziel-
bewufit in Aktion setzen. Dabei halfen ihm die aus Uberldufern der k. u. k. Armee
gebildeten Tschechoslowakischen Legionen und das von Amerika (wie heute die
Menschenrechte) verfochtene und einseitig durchgesetzte Selbstbestimmungsrecht der
Vilker: ,, Jedem Volk seinen Staat, sofern es diesen wiinscht.“ So fanden Autono-
mie und Selbstbestimmungsrecht der CSR den richtigen Weg in die Waffenstill-
standsbedingungen. Doch auch die Sudetendeutschen erhoben Anspruch auf das
Selbstbestimmungsrecht; die Siegermichte proklamierten ja damit ein allgemeines
Menschenrecht: Die Sudetendeutschen erwarteten, iiber den Nachfolgestaat Deutsch-
Osterreich in das Deutsche Reich, den trotz Versailles und Ersten Weltkrieg unge-
schmilerten Bismardkschen Nationalstaat, zu kommen; darin waren sich alle einig,
in der nationalen Freiheit und Einheit sahen sie den realen Sinn des Weltkrieges.
Doch die Pline eines ,Mitteleuropas® unter deutscher Fithrung zerstoben. Man
sah sich mit Schredken dem realen und selbst aufgebauten tschechischen Feindbild,
dem Hussiten, gegeniiber und schauderte. Die Sudetendeutschen nahmen die Pro-
klamation des tschechischen Staates einfach nicht zur Kenntnis. Umgekehrt bean-
spruchten die Tschechen in engem Zusammenspiel zwischen Prager Nationalausschufd
und Pariser Regierung ohne Riicksicht auf Nationalitit und Volkswillen das ganze
Gebiet der historischen Linder fiir ihre neue CSR. Die Hauptsiegermichte gestatte-
ten ihnen zunichst bis zum Friedensvertrag die militirische Besetzung des Sudeten-
gebietes (1918). Doch erst nach langer Vorarbeit in Paris erreichte Bene$ die An-
nexion, auch darum, weil man einen lebensfihigen antideutschen Staat schaffen
wollte; was half es, dafl man Kulturautonomie und einen eng gefafiten Minder-
heitenschutzvertrag versprach.

Trotz Besetzung betrachteten sich die Sudetendeutschen als Teil Deutschlands;
Deutschland und ein Teil des Auslandes waren auch dieser Auffassung. Von Bayern
schlug den Sudetendeutschen eine Welle der Sympathie entgegen, die BVP begriifite
sie 1918 (Dez.) als deutsche Briider in Bshmen und den deutsch-8sterreichen Lin-
dern; viele Biirgermeister protestierten gegen die Besetzung des Bohmerwaldes
durch die Tschechen und beanspruchten dieses Gebiet. Massenversammlungen im
ganzen Sudetengebiet, Ausdruds nationaler Einheit iiber alle Klassen hinweg, sowie
ein Generalstreik fiir das Selbstbestimmungsrecht, fiir den Anschlufl an Deutsch-
land hatten keine Wirkung. So wihlten die Sudetendeutschen zwischen Mirz 1919
und Juni 1920 die Alternative und wurden unter Aufgabe ihrer nationalen Einheit
tschechoslowakische Staatsbiirger. Wenn man fragt, warum diese Deutschen fiir
ihre nationale Freiheit nicht kimpften, und warum die nationale Einheit zerfiel,
dann bleibt nur die Antwort, dafl das legalistische: Denken auch in einer hdchst
politischen Sache stirker als der Wille zur Freiheit war und dafl parteitaktisches
Verhalten die Sozialdemokraten zu rasch veranlafite, ihre Proklamation des An-
schlusses an Deutschland zu vergessen. Die Sozialdemokratische Partei gab die
Mitarbeit in der sudetendeutschen politischen Einheit auf, die die Sudetendeutsche
Partei 20 Jahre spiter gegen sie realisierte. Die Tschechen griindeten ihren Staat
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gegen den Willen der Deutschen. Th. G. Masaryk: ,Wir haben diesen Staat er-
kdmpft und die staatsrechtliche Stellung ,unserer Deutschen®, die einst als Ein-
wanderer und Kolonisten hierhergekommen sind, ist damit ein fiir allemal fest-
gelegt.“ Die CSR war der einzige Staat Mitteleuropas, dessen Verfassung nicht
von einem eigenen Wahlkrper des ganzen Volkes erarbeitet und beschlossen wurde.
Beim Zusammentritt des ersten gewihlten Parlaments der CSR (1. Juni 1920) gab
sich die Tschechoslowakei als ,Nationalstaat® nach dem allgemeinen Grundsatz
des Selbstbestimmungsrechtes der Volker; der Staat behauptete eine Staatssprache
zu haben, die in B6hmen, Mihren, Schlesien tschechisch, in der Slowakei slowakisch
sein sollte. Er wollte aus seiner Geschichte den Kampf gegen das Germanentum als
Staatszweck iibernehmen und im 20. Jahrhundert neu beleben. Der Staat wurde
so ein ideologischer Machtverband.

Aus all dem stammen viele Elemente der sudetendeutschen Identitit, des sude-
tendeutschen Geschichtsbewufitseins. Die Mitglieder des &sterreichisch-ungarischen
Nationalitdtenstaates wurden in einen fiktiven ,Nationalstaat® iiberfiihrt. ,Na-
tion® meinte dabei vollig undemokratisch nicht alle Bewohner des Staatsgebietes,
sondern man verstand darunter nur die Tschechoslowaken und trennte davon die
sogenannten ,Minderheiten®, die entrechtet waren und denen ein fremder Wille
aufoktroyiert war. Das hat den Sudetendeutschen in ganz besonderem Mafle ein
eigenstindiges, provinzielles Bewufitsein von Volk, Staat, Nation aufgezwungen.
Vielleicht ist ihre spitere Entwidklung deshalb als Ausbruch nationaler Leidenschaft
miflverstanden worden, weil sie die Verfassung von 1920 zuerst legalistisch hin-
nahmen. Vielleicht hiitten sie dem Westen friihzeitig die Augen 6ffnen sollen, dafl
die CSR kein demokratischer und kein fortschrittlicher Staat war. So gaben die
Deutschen im Prager Parlament eine demokratische Kulisse fiir einen undemokra-
tischen Parteienstaat ab. Was dabei blieb, war die aus dem Bewuftsein des kultu-
rellen und geistigen Zusammenhangs mit Deutschland genihrte Hoffnung, daf der
Wiederaufstieg Deutschlands auch den Sudetendeutschen zugute kommen werde.
Sie konnten sich aber auch das tschechische Verhalten zum Vorbild nehmen und an
die tschechische Situation in der Donaumonarchie erinnern und als Minderheit den
Kampf gegen die nationale Diktatur der Mehrheit proklamieren.

Die Erste CSR hatte keine einheitliche Bevolkerung, sondern bestand aus drei
Volksgruppen, von denen sich die Tschechen als Staatsvolk Nr. 1 fithlten und gaben.
Man versiumte es, den Minderheiten das Gefiihl zu geben, dafl der neue Staat auch
ibr Staat sei, darum empfanden ihn diese als ,Zwangsstaat* und hielten sich fiir
berechtigt, Autonomie und Selbstbestimmung zu verlangen. Ja man ging noch einen
Schritt weiter und verurteilte auch das parlamentarisch-demokratische und das
parteiendemokratische System, man dachte revisionistisch in einem Staat, der eine
Verinderung nicht nur der Grenzen grundsitzlich ausschlofl. Trotz solcher Mog-
lichkeiten 1925/26 fanden sich die Sudetendeutschen niemals damit ab, im tsche-
choslowakischen Staatsvolk aufzugehen, nachdem sie 1918/19 iiberrumpelt worden
waren; sie machten Front gegen tschechische Unterwanderung und Aufgehen und
bauten in der Sudetendeutschen Heimatfront eine nationale Sammlungsbewegung
auf, von der sich die Sozialdemokraten fernhielten (bis 1938). Auch wenn der Ver-
such notwendig war, brachte der ,Aktivismus® den Deutschen keinen Gewinn.

n
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Gleichzeitig sahen sich die Sudetendeutschen immer weniger in ihren parlamen-
tarischen Parteien reprisentiert; diese wurden durch genossenschaftliche Verbinde
ersetzt, durch die Schutzverbinde, die vom ,Bund der Deutschen® organisatorisch
gesamtdeutsch, national und arisch ﬁberiégert wurden, durch die Schulverbinde
und den deutschen Kulturverband, an dem alle mitarbeiteten. Darum rankte sich
fast uniiberschaubar ein Gemenge von Verbinden und Institutionen, die zum Teil
bis in die Emigration hinein weiterwirken, obwohl es da keinen Volkstumskampf
mehr gibt, sondern nur Durchsetzung von Interessen. Entscheidend aber war der
»biindnische Einfluf“ in Denken, Fithlen und Handeln, der ohne Anregung und
ideellen Einfluf} aus Deutschland vor 1933 nicht zu denken ist. Doch war das Ein-
dringen des ,mannschaftlichen® Prinzips iiber die Genossenschaft in den vor-
politischen Raum eine sudetendeutsche Sonderheit des ,Idealismus® mit freiwilli-
ger Einordnung zum allgemeinen Besten, mit Dienst- und Hilfsbereitschaft, gegen-
seitigem Vertrauen, tadelloser Lebensfithrung und elitirem, gewihltem Fiihrertum
(anstelle von Verwaltung). Alle Verbiinde hatten eine lebendige Auffassung vom
Volk, nicht von Nation und Staat, jedoch von tiefsten inneren Werten.

Die sudetendeutsche Jugendbewegung kehrte zuriick zu Naturleben, Volkslied,
-tanz, -musik, zu Volksbildung im Sinne von ,Bildung zum Volk* (nicht von
Wissensvermittlung). Wandervogel, Jungvolk, Adler und Falken, Bundesjugend,
Jugendverband, Berglandjugend, allgemeiner Burschenverband, Arbeiterjugend,
Staffelstein (= christlich-deutscher Bildungs- und Wanderbund), Quickborn nann-
ten sie sich in buntem Reigen. Am stirksten wirkte die BShmerwaldbewegung
meinungbildend, indem sie Erneuerung des Deutschtums, Persdnlichkeitskult, Of-
fentlichkeitsarbeit und geistig-sittlichen Dienst fiir das Deutschtum forderte: Vom
Bshmerwaldbund her beeinflufite Elitegruppen waren Kameradschaftsbund, Be-
reitschaft, Aufbruchskreis, Jungturnerschaft. Aus diesen Bewegungen kam die
Sehnsucht nach politischer Ehrlichkeit, nach politischer Einheitlichkeit, die Passivi-
tit gegen rechtsstaatliche Formen.

Wenn wir um 1930 den Stand sudetendeutscher &ffentlicher Meinungsbildung
skizzieren wollen, stellen wir a) eine eigenstéindige breite Massenmeinung fest,
b) die Meinung der aktivistischen Parlamentarier, c¢) die Uberzeugung vor allem
der DNSAP Leute von der Notwendigkeit der Ausgliederung der Sudetendeutschen
aus der CSR, selbst um den Preisder rechtsstaatlichen Demokratie, d) die Weltanschau-
ung einer neuen Fithrungsschicht, fiir die Henlein und Kameradschaftsbund typisch
waren (L8sung der sudetendeutschen Frage innerhalb der CSR). Die Sudeten-
deutsche Heimatfront (Aufruf vom 1. Oktober 33) war der Ausgangspunke einer
weltpolitischen Phase des Sudetendeutschtums, deren diplomatisch-internationaler
Aspekt auch die Gefahr eines Weltkrieges in sich barg. Bei der Wahl von 1935 (Mai)
hatten zwei Drittel der Sudetendeutschen fiir die Kandidaten der Sudetendeutschen
Partei gestimmt. Ab 1933 und dann 1938 wurde die aus eigenen politisch-histo-
rischen Traditionen erwachsene Autonomieforderung von Hitlers Willen zur An-
gliederung der béhmischen Randgebiete an das Reich und zur Zerschlagung der
CSR iiberspielt. In ihrer Enttiuschung iiber eine Losung des deutschen Problems
innerhalb der CSR und unter dem Druck der Wirtschaftskrise verschrieben sich
die Sudetendeutschen dem Anschlufigedanken an das Grofdeutsche Reich; doch
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verloren ihre Fihrer seit dem Frithjahr 1938 die Initiative an Hitler und die NS-
Reichspolitik, die im Miinchener Abkommen 1938 die Abtretung der sudetendeut-
schen Randgebiete an das Reich erzwang. Darin zeigte sich ein Nachlassen der Be-
reitschaft zur Verteidigung des Status quo und die Meinung, dafl Hitlers Anspriiche
auf Usterreich und das Sudetenland moralisch-politisch nicht ganz ungerechtfertigt
seien. Man erkannte auch zusehends, dafl der Kampf Henleins und seiner Partei,
soweit er origindr und nicht gesteuert war, der Erhaltung des Deutschtums auf dem
Boden der CSR galt oder zu gelten vermeinte. In einer trostlosen politischen, wirt-
schaftlichen, geistigen Notlage wollten sich die Sudetendeutschen seit 1933 selber
helfen; das war eine Wirkung der biindischen Gedanken, Man sollte dabei von einer
politischen Integration sudetendeutschen Gemeinschaftsgefiihls sprechen; Einheit
allein geniigte nicht, man muflte ein Faktor der Politik werden. Aber die Resonanz
bei der Staatsleitung der demokratischen CSR auf den Mehrheitswillen des Volkes
in den Parteien blieb aus, obwohl die 6ffentliche Meinung des westlichen Auslandes
die Sudetenfrage bereits wahrnahm. Besondere Beachtung verdient dabei, was der
grofle englische Universalhistoriker Arnold J. Toynbee am 10. Juli 1937 im Eco-
nomist fiir die englische Mittelklasse schrieb (The Germans Problem of Czecho-
slovakia): ,Man kénnte sagen, dafl gerade weil das tschechische Volk fiir sich selbst
so aufrichtig demokratisch ist, darin das Hindernis dafiir liegt, die Demokratie auch
auf ihre nichttschechischen Biirger zu erstrecken.® Das Schicksal der CSR war lange
vor Miinchen und Prag besiegelt, da nach dem Anschluff Osterreichs (8. Mirz 1938)
praktisch das gesamte Sudetendeutschtum in der SdP geeint, BAL und CSP sich
anschlossen und die SAP eine offen nationalsozialistische Haltung einnahm. Die
CSR zerfiel, weil sie ihre innervélkische Struktur nicht konsolidieren konnte, be-
sonders seitdem militdrische Macht ins Spiel kam. Die historische Erfahrung der
Sudetendeutschen war eine starke Staatsverdrossenheit bei gleichzeitiger Ideologi-
sierung von Volk und Nation seit 1918 bis teilweise heute noch. Dazu kam das
zwingende Erlebnis der Notwendigkeit politischer klassenloser Einheit auch in
organisatorischer Form. Man hatte vom Nationalsozialismus soziale und nationale
Sicherheit erwartet, selbst um den Preis des Verlustes menschlicher Freiheit; emo-
tionale Abstinenz und materielle Orientierung waren wichtige Folgen.

Was die Sudetendeutschen als ihre historische Erfahrung und ihre geschichtliche
Identitit in die Vertreibung mitnahmen, soll uns noch beschiftigen. Heimat und
Volkstum standen da sowohl ethisch-politisch wie historisch im Vordergrund. Lodg-
man von Auen formulierte 1949: ,Wir haben die Uberzeugung, dafl der gott-
gegebene Heimatgedanke desto mehr in den Vordergrund treten wird, je mehr sich
die wirtschaftlichen Verhiltnisse bessern und je mehr er zu einem Teilproblem der
Auflenpolitik wird — nach beiden Richtungen arbeitet die Zeit. Das Chaos, die
Kinderkrankheit der Vertriebenenorganisationen, mufl iiberwunden werden, wenn
die Vertriebenen selbst zur Geltung kommen wollen.“ Lodgman irrte, weil der
Regionalgedanke, nicht der Heimatgedanke, vor allem im kommenden Aufbau
Europas, das herrschende Prinzip sein wird; er hatte zum Teil aber recht, weil das
Herkunftsprinzip gegen die nivellierende Wirkung der Globalzivilisation immer
stirker in den Vordergrund tritt. 1960 blieb die Feststellung unwidersprochen, dafl
Begriffe wie Heimatrecht, Selbstbestimmungsrecht, ja Heimatpolitik selbst in der

n*
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Landsmannschaft ungeklirt blieben. Landsmannschaften wurden pragmatisch ge-
prigte, soziale Interessenvertretungen mit gelegentlichen Ausfliigen in das Kultu-
relle. Personlichkeiten wie notwendige Tagesarbeiten haben diese Entwicklung
gefordert. In der Eichstidter Adventserklirung vom Dezember 1949 forderten
sudetendeutsche Politiker und Wissenschaftler Riickgabe der Heimat in den Sprach-
und Siedlungsverhiltnissen von 1937; sie gedachten der uralten Schicksalsverbun-
denheit der Donauvélker und meinten, dafl eine Neugestaltung Europas auch das
zentrale Problem einer neuen staatsrechtlichen Ordnung des Donauraumes und der
Ostblodsstaaten l6sen miisse. Sie betonten die Schaffung eines tragbaren Verhilt-
nisses zwischen Deutschland und seinen westslawischen Nachbarn und sahen eine
Grundvoraussetzung dafiir in einer foderalistischen Gesamtforderung Europas, die
jede Hegemoniestellung irgendeiner Grofimacht ausschliefit. Sie sahen das Heil in
einer christlich-humanistischen Wiedergeburt Europas. Ahnlich ist auch die Det-
molder Erklirung der SL vom Januar 1950 gestimmt, wenn auch der biindisch-
mannschaftliche Geist hier noch stirker schwingt als im christlichen Humanismus
der Eichstidter Erkldrung. Ein grofles historisches Ethos aufgrund der bisherigen
geschichtlichen Erfahrung ist darin nicht zu finden; zu tief war die Resignation
dariiber, dafl Deutsche und Vertriebene nur Objekte der Politik waren. Ein histo-
risches Dokument dem Gehalte nach ist die Schirmherrschaftserklirung des Baye-
rischen Ministerprisidenten Ehard iiber die Sudetendeutsche Volksgruppe vom
7. November 1962. Dabei wird der jahrhundertealten historischen und kulturellen
Bindungen zwischen den bayerischen und den bshmischen Lindern und der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Altbayern, Franken und Schwaben zu den
Deutschen in Bohmen, Méhren und Schlesien gedacht. Das war die eine offizielle
Begriindung fiir die Schirmherrschaft, die historisch war und die Bayern vor allem
motivierte. Die andere war die Anerkennung des Freistaates Bayern und des baye-
rischen Staatsvolkes fiir die Verdienste nicht der Sudetendeutschen, sondern der
Mitbiirger aus dem Sudetenland. Vor sudetendeutscher Leistung steht also die Ge-
schichte der Bindungen, die zur Diskussion und Erforschung aufruft. Wahrend die
meisten sudetendeutschen Verlautbarungen wie z. B. die Stellungnahme zur Sudeten-
frage vom 7. Mai 1961, eine Verlautbarung des Sudetendeutschen Rates, sich in
eklatanter Weise auf die Analyse der Zeitgeschichte seit 1918 beziehen, womit sich
das Collegium Carolinum auch in weiser Voraussicht bis heute befafit, zeigt das
von den Sudetendeutschen erbetene und erwirkte Dokument der Schirmherrschaft
durch Bayern grofle historische Perspektiven auf, mit denen sich ebenso das Colle-
gium Carolinum seit seinen Anfingen beschiftigt.

Da die Sudetendeutschen die Riickkehr in die Heimat fordern, also nur zeitweilig
in Bayern und Westdeutschland bleiben wollen, miissen sie vor allem ein Bild und
Bewufitsein ihrer alten Heimat, ihrer menschlichen, kulturellen, geistigen und poli-
tischen Verankerung in den b6hmischen Lindern, in der CSR haben oder erhalten,
miissen sie sich historisch darauf konzentrieren und darnach orientieren. Dazu ver-
hilft ithnen in erster Linie das Collegium Carolinum, das ihre historischen Leistun-
gen, Beziehungen, ihr Erbe pflegt und studiert und ihnen die Einbettung in fremde
Kultur, die Verbindung mit anderen Ethnika, vor allem mit den Tschechen, sichtbar
macht und das notwendige Wissen darum (Orientierungswissen) erhilt. Wenn die
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Sudetendeutschen fiir lange Zeit in Deutschland bleiben wollen oder miissen, dann
haben sie sich mit dem Geschichtsbild der Deutschen auseinanderzusetzen. Und da
ergeben sich einige Schwierigkeiten. Die Erinnerung an die Donaumonarchie, die
Leistungen der Sudetendeutschen fiir sie, und der Gedanke an den Anschluff an
Deutschisterreich sind reine geschichtliche Erinnerung geworden, da Deutschister-
reich heute besonders unter Bruno Kreisky ein Staat und Staatsvolk mit eigenem
StaatsbewufBtsein und eigener historischer Identitit geworden ist, wie man immer
ofter zu lesen bekommt und selbst erfihrt. Doch wie steht es mit einem deutschen
Geschichtsbild. Solange Deutschland geteilt ist — und die Teilung ist von allen
alliierten Siegermichten garantiert und gewollt —, und solange Westdeutschland
eine eigene Staats- und Geschichtsideologie, wozu sie Karl Jaspers wiederholt auf-
gefordert hat, ablehnt, solange es an der Wiedervereinigung in Frieden und Frei-
heit als politischem Ziel festhilt, bleibt fiir die Westdeutschen und alle, die sich mit
ihnen identifizieren, der Bismarcksche Nationalstaat das historisch letzte Deutsch-
landbild. Thm mehr Aufmerksamkeit als hisher zu schenken, ist trotz aller mog-
lichen Kritik an ihm deshalb geboten, weil sich die DDR immer stirker am Preu-
Rischen Staat, der Hegemoniemacht des deutschen Nationalstaates, zu orientieren
beginnt. Da die Sudetendeutschen die Wiedervereinigung wollen, kénnen auch sie
kein anderes Deutschland- und Geschichtsbild haben als dieses, unabhiingig davon,
ob dies realistisch oder utopisch oder ideologisch ist. Jedenfalls sind alle gesamt-
deutschen, grofldeutschen oder alldeutschen Triume, Perspektiven, Geschichtsbilder,
politischen Ziele verflogen. Was bleibt, ist fiir die heimat- und volksverbundenen
Sudetendeutschen die Besinnung auf das Land, dessen 4.Stamm nach eigenem
Waunsch und Willen sie sein wollen, das sie auch an eine gemeinsame Geschichte und
Leistung erinnert hat. Doch gibt es da bestimmte, wenn auch nicht grundlegende
Probleme. Es kann nicht im Interesse Bayerns als Staat und Bundesland mit ein-
maliger Kontinuitit und Konsistenz liegen, daf} diese innere Geschlossenheit durch
einen multistimmischen und multiregionalen Separatismus ausgehhlt wird. Weder
die Franken, noch die Schwaben sind alte Stimme und auch die Bayern sind es
nicht kontinuierlich. Franken und Schwaben sind Relikte der Kreiseinteilung des
Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation aus dem 18. Jahrhundert. Was sie
allerdings dem 4. bayerischen Stamm voraushaben, ist ein relativ geschlossenes Sie-
del- und Sprachgebiet, allerdings mit flieBenden Ubergingen. Die Idee eines 4. baye-
rischen Stammes sudetendeutscher Zusammensetzung, der iiber das ganze Staats-
gebiet verstreut und ohne starke Sprachdifferenzierung lebt, muf} als Ersatz fiir
Heimat- und Volkstum, als Sicherung und Angst vor und gegen die zu schnell fort-
schreitende Assimilation und Integration begriffen werden. Ich habe Verstindnis
dafiir, dafl die sudetendeutsche Volksgruppe allergisch auf diese Begriffe und die
damit gemeinten realen Erscheinungen reagiert. Ich hitte im Collegium Carolinum
nicht mitgearbeitet, wenn ich nicht das Recht auf eigene historische Identitit aus-
driicklich anerkennen wiirde. Ich wiinschte aber trotzdem, daff aus dem ideellen und
geistigen Nebeneinander und auch Gegeneinander mindestens ein tolerantes Mit-
einander und eine geistig-menschliche Gemeinsamkeit entstiinde, die sich vor allem
in einem gemeinsamen Geschichtsbild triffr, wie es die gerade von den Sudeten-
deutschen so oft berufene und zu Interessen gebrauchte bayerische Schirmherrschafts-
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erklirung unmiflverstindlich ausdriickt. Da die Wiedervereinigung ebenso in wei-
ter Ferne liegt wie die Riidkkehr der Sudetendeutschen in ihre alte Heimat, sind die
alten wie die neuen Bundesdeutschen auf gemeinsames Denken und Handeln ver-
wiesen; zwei Wege bieten sich problemlos dafiir an: a) die europiische Vergangen-
heit und Zukunft und b) die gemeinsame Geschichte der Bayern und Deutschen
und der Deutschen aus den bshmischen Lindern.
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