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Leicht könnte man die Rezension dieser Festschrift zum Anlaß einer Laudatio 
auf den Geehrten nehmen: Günter Stökl, der Jubilar, zählt nicht nur zu den 
feinsinnigen Naturen, die mit ihrer gedanklichen Sensibilität unserer Zunft das 
Flair für ihre Aufgaben als Kulturwissenschaft zu erhalten wissen; er weiß auch als 
Historiker zu zeigen, daß der Umgang mit der Geschichte, trotz aller Zweifel, zur 
weisen Einsicht führen kann. Als Schüler von Heinrich Felix Schmid zunächst in 
den ostmitteleuropäischen Raum geführt, entfaltete Stökl ein weitgespanntes Werk 
in Raum und Zeit. Er gehört zu den wenigen, die osteuropäische Geschichte schon 
im breiten Umfang definierten, noch ehe die Entwicklung der Forschungsorgani-
sation innerhalb der letzten Jahrzehnte diese Meinung allgemein begründet hat. 
Er gehört aber vornehmlich zu denen, die dabei nicht das oftmals nur vordergrün-
dige Interesse an der Aktualität des russischen Imperialismus und der Sowjetmacht 
anleitete. Stökls Arbeiten über die Slawenmission, über die russische Chronistik, 
über die Organisation des frühen russischen Staates sind insofern im Bereich der 
hauptsächlich den letzten beiden Jahrhunderten zugewandten Disziplin eine Rarität. 

Und daraus folgt der einzige Mangel, den der Rezensent der Festschrift nach-
sagt: sie bringt keine Bibliographie des Jubilars. Sie richtet sich nur insofern auf 
sein Lebenswerk, als sie in drei Kapiteln das Mittelalter und die frühe Neuzeit, das 
19. und 20. Jahrhundert und die Geschichte der Osteuropa-Historiographie be-
handelt und darin die Schwerpunkte von Stökls Forschungs- und Lehrinteressen 
wiedergibt. Dabei haben ihre dreißig Mitarbeiter natürlicherweise Themen von 
unterschiedlicher Reichweite beigetragen. Sie führen von biographischen Ergänzun-
gen zu einer Habilitationsschrift über den Petraševskij-Kreis von Manfred Alex-
ander bis zu vergleichenden Betrachtungen von Erwin Oberländer über Gewalt-
losigkeit und Revolution am Beispiel der russischen Tolstojaner. Im Rahmen dieser 
Zeitschrift interessieren unter den vielen Themen vornehmlich Beiträge zur böh-
mischen Geschichte. 

Da hat František Graus eine kurze Betrachtung zum Herrschaftsantritt des 
Herzogs Wenzel nach Auskunft der Legenden beigesteuert. Weniger das Fazit als 
der methodische Ansatz verdienen Beachtung, nach denen Graus im Sinne seiner 
umfangreichen Arbeiten zum Thema eine vergleichende Hagiographiekritik er-
strebt, nicht um positivistische Ergebnisse, sondern um typologische Strukturen zu 
gewinnen, ein Ansatz, der weit über Heinrich Günters „Psychologie der Legende" 
aus den dreißiger Jahren hinausführt, obwohl er von einer vergleichbaren Abstrak-
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tion inspirier t ist. Josef Bujnoc h vergleicht den Gallu s Anonymu s mi t Cosma s von 
Prag , sehr reizvoll, weil er biographisch e Parallele n un d soziologische Divergenze n 
zu zeigen weiß, die sich in den sehr unterschiedliche n Perspektive n erweisen, nach 
welchen die oftmal s gedankenlo s als die „erste n Chronisten " nebeneinande r Ge -
stellten sich als ganz unterschiedlich e Autorenindividualitäte n darstelle n lassen. 
Han s Lember g erweist wieder einma l seine subtile Kenntni s der tschechoslowakische n 
Geschicht e mi t einer Fragestellun g nach ihre r innere n Problemati k 1918—1968 aus 
einer bei uns im allgemeine n ignorierte n Diskussion zwischen Tscheche n un d Slowa-
ken . Ein ähnlic h verborgene s Kapite l des tschechoslowakische n Selbstverständnisse s 
in der Historiographi e schlägt Jerz y Kozensk i mi t einem Überblic k der polnisch -
tschechoslowakische n Beziehunge n 1918—1945 in der Historiographi e auf. Da s 
Them a erwarte t noch heute , trot z einiger gemeinsame r Historiker-Konferenzen , 
eine Synthes e der insgesamt rech t heiklen Problematik , zu welcher der Posene r 
Historike r eine Dispositio n zu skizzieren vermag. 

Bochu m F e r d i n a n d S e i b t 

Václav Furmánek,  Svědectvo bronzového veku (Svidetelstvo bronzovego 
veka — Das Zeugnis der Bronzezeit — The Bronze Age Evidence). 

Tatran , Preßbur g 1979, 48 ein- u. 30 mehrfarbig e Abb. (Dávnověk é umeni e Slovenska — 
Ars Slovaca Antiqua 6). 

Am End e der Jungsteinzei t trete n in der Slowakei die ersten Metallsache n auf: 
Kupfe r un d Gold , um 2000 v. Chr . dan n Arsenbronz e un d schließlich Zinnbronze , 
die zu Schmuck , Waffen un d Werkzeugen verarbeite t wurden , vor allem in der 
Aunjetitze r Kultu r un d den ihr verwandte n Gruppierungen . Erst um die Mitt e des 
2. Jahrtausend s erschein t im Rahme n der Hügelgräberkulture n un d der Pilinye r 
Urnengräbe r eine vielgestaltige Bronzeverarbeitung , die hauptsächlic h in befestig-
ten Ansiedlunge n erfolgte, wie Gußforme n bezeugen . Ausgangspunk t scheine n die 
Erzvorkomme n in den Karpate n gewesen zu sein, es entstande n imme r neu e For -
men an Schmucksachen , Waffen un d Werkzeugen , die sich nu n auch in größere n 
Depotfunde n finden . U m 1200 v. Chr . änder t sich wieder das Gesamtbil d der bronze -
zeitliche n Kulturen , so daß der Verf. an große ethnisch e Verschiebunge n denkt , 
jedenfalls mein t er, daß Häuptlinge , auf privilegierte Krieger gestützt , größere 
Völkerwanderunge n auslösten , besonder s im Karpatenbecke n (S. 77—90). Wir ver-
mögen dem Gedankenflu g des Autor s nich t überal l zu folgen, doch ist es anregend , 
die verschiedene n Möglichkeite n in Betrach t zu ziehen . Di e wiedergegebene n Ab-
bildunge n sind größtenteil s sorgfältig ausgewählt un d hervorragen d reproduziert , 
so daß dies den Wert der Übersich t ausmacht . Verwiesen sei auf den ausführliche n 
Katalo g der Abbildungstext e un d auf einige Fachliteratur , die den Interessente n 
weiter in die vorhanden e Problemati k einführe n kann . 
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