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ner E. Melichar, der sein Augenmerk auf eine kurzgefaßte historische Übersicht 
der städtischen und regionalen Verwaltung in Österreich während der vergangenen 
100 Jahre richtete. Für Polen und die Tschechoslowakei waren je zwei National-
referate vorgesehen. In bezug auf die Tschechoslowakei wurden der Entwicklung in 
den böhmischen Ländern und der Slowakei gesonderte Vorträge gewidmet. Eines 
der aufschlußreichsten Referate hielt der Prager Rechtshistoriker K. Malý über das 
Thema „Zu den Tendenzen der Entwicklung der örtlichen Verwaltung in den 
böhmischen Ländern (1848—1945)". Er weist auf die Tatsache hin, daß die ört-
liche Verwaltung in den böhmischen Ländern vorwiegend von den Selbstverwal-
tungsorganen ausgeführt wurde, die neben der eigentlichen Verwaltungstätigkeit 
eine wichtige politische Sendung, namentlich im Zeitabschnitt von 1848—1918, 
erfüllten; diese Selbstverwaltungsorgane wurden den nationalen Zielen des tsche-
chischen Bürgertums unterstellt und dienten denselben. Nach 1918 schlug diese 
Tendenz in ihr Gegenteil um, eine Feststellung des Vortragenden. 

Obwohl eine mangelnde zeitliche und inhaltliche Koordination mancherorts zu 
verspüren ist, kann der besprochene Sammelband als ein informativer und kon-
zentrierter Überblick bezeichnet werden. 
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S. Mikula entwarf ihre Monographie als eine politische Studie. Sie stellt Hodžas 
Lebenslauf vor den breiteren Hintergrund der slowakischen nationalen Bewegung 
am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Hodža wurde durch seine 
gesellschaftliche Umgebung, Familientraditionen und sein Temperament zur poli-
tischen und journalistischen Tätigkeit angeregt. Er wollte die slowakischen Massen 
für politische Ziele gewinnen und nationale Bestrebungen, die bis dahin im Grunde 
kulturell ausgerichtet waren, in einen politischen Bezugsrahmen setzen. Hodža 
meinte, daß die Slowaken sich bemühen sollten, durch eigenes Zutun ihre Situation 
im Rahmen der im ungarischen Königreich gegebenen Möglichkeiten zu verbessern. 
Als ein Pragmatiker sah er in den Ideen der Demokratie und des Agrarismus das 
Ziel und zugleich das Instrument seiner politischen Tätigkeit. 

Die Schwäche der Slowaken und die Aussichtslosigkeit aller Versuche die in Un-
garn herrschende feudale Oligarchie für die notwendigen gesellschaftlichen Refor-
men zu gewinnen, bewegten Hodža im Jahre 1908, die Ziele seines Strebens zu 
ändern. Anstatt der politischen Basis-Arbeit unter den slowakischen Bauern die 
größte Wichtigkeit zuzugestehen, wollte er den Thronfolger Franz Ferdinand für 
seine politischen Vorstellungen gewinnen. Das Hauptanliegen der slowakischen 
nationalen Bewegung sollte demnach eine Reichsreform werden. Das Endziel seiner 
politischen Tätigkeit blieb auch weiterhin die Verwirklichung des slowakischen 
nationalen Ideals, er identifizierte es aber mit seinen persönlichen Zielen. Nach der 
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Ermordun g des Thronfolger s un d dem Beginn des Erste n Weltkrieges konnt e er 
dan k seines Pragmatismu s die Ide e der Reichsrefor m durc h das Program m der 
Tschecho-Slowakische n Zusammenarbei t ersetzen . Auch bei der Verwirklichun g 
dieser Politi k blieb er aber seinen Machtüberlegunge n treu . 

S. Mikul a sieht in Mila n Hodž a einen pragmatischen , realistische n Politiker , 
der nach dem Jahr e 1908 wegen seines Machtstreben s mit der Versuchung , in der 
Mach t einen Selbstzweck zu sehen , kämpfe n mußte . E r neigte dazu , die philoso -
phisch e Betrachtun g politische r Problem e zu unterschätze n un d eben deswegen ent -
ging ihm , daß eine übertriebe n große Flexibilitä t bei der Wahl taktisc h richtige r 
Mitte l die Ziele des politische n Streben s kompromittiere n kann . Hodža s Tätigkei t 
blieb aber imme r mit der slowakischen nationale n Bewegung verbunden . 

Als Quellenmateria l benutzt e S. Mikul a nich t nu r publiziert e Literatur , sonder n 
auch Hodža s privat e Korresponden z un d ander e Dokumente , die sie in der Preß -
burger Universitätsbibliothek , dem slowakischen Staatsarchiv , im Archiv der Matic a 
Slovenská un d bei einigen Privatpersone n fand . Ihr e Studi e vermittel t nich t nu r 
neu e faktographische , sonder n auch analytisch e Einsichten , die das bekannt e Bild 
Hodža s ergänzen , abrunde n un d im großen un d ganzen bestätigen . 

Da s Hauptproble m der Arbeit Mikula s schein t in der zeitliche n Abgrenzun g 
ihres Thema s zu stecken . Es ist zwar eine Tatsache , da ß der Erst e Weltkrieg einen 
wichtigen Einschnit t in Hodža s Leben darstell t — schon allein wegen des Um -
stands , daß er die politisch e Mach t im eigentliche n Sinn e des Worte s erst in der 
Tschechoslowakische n Republi k erlange n konnt e —, tatsächlic h abgeschlossen aber 
war zu dieser Zei t nu r das Kapite l von Hodža s sogenannte r „Belvedere-Politik" . 
So knüpft e beispielsweise seine Tätigkei t in der tschechoslowakische n un d auch der 
internationale n Agrarbewegung ganz natürlic h an seine politische n Bemühunge n 
vor dem Jahr e 1908 an . Ebens o existiert ein wichtiger Zusammenhan g zwischen 
Hodža s Zusammenarbei t mi t rumänische n un d serbischen Politiker n im Buda -
peste r Parlamen t auf der einen un d seinem spätere n Interess e für die mitteleuro -
päische Föderatio n auf der andere n Seite . Es stellt sich die Frage , ob S. Mikul a in 
ihre n sicherlich richtige n Generalisatione n auch Hodža s später e Tätigkei t nich t 
ganz unwillkürlic h berücksichtigt . 
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Unte r dem monumentale n Tite l verbirgt sich eine detailliert e Untersuchun g des 
kommunistische n Widerstande s im Räum e der damalige n Ostmar k un d des Protek -
torat s Böhme n un d Mähre n in der Zei t vom August 1939 bis zum Jun i 1941. Am 
23. August 1939 wurde der Nichtangriffspak t zwischen dem Deutsche n Reich un d 
der Sowjetunio n mi t einem geheime n Zusatzprotokoll , in dem die beiderseitige n 
Interessenssphäre n vor allem in Ost- un d Südosteurop a abgegrenz t wurden , abge-


